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Rene Sabre. 


Es iſt fein Zweifel: das bevorftehende Neujahr bezeichnet 
einen Zeitabjchnitt von einer Tragweite, wie bie gegenwärtige 
Generation noch feinen erlebt hat. Diplomatiſch gefprochen 
voäre das Zahr 1872 das erite Jahr des „Reichofriedens“, ja 
des allgemeinen „Weltfriedens“; in Wahrheit aber ift niemehr 
Unfriete gewejen auf allen Gebieten des öffentlichen und des 
Völker: Lebens. Man hat von Jahr zu Jahr von irgend 
einer „Neuen Aera“ geſprochen; alle großen Staaten bes 
Eontinents haben der Reihe nach ihre „Neue Aera“ gefeiert 
und gepriefen; nun aber tft in ber That die „Neue Aera“ 
angebrochen nicht nur für einen einzelnen Staat, nicht für 
gefonderte Staaten-Gruppen, jondern für die ganze civilifirte 
Welt, und überall ift fie angebrochen unter ſchroffem Bruch 
mit der Vergangenheit, unter erjchütternden Wehen eines 
dunkeln Werdens. 

Seit zwanzig Jahren war es bei der üblichen Neujahrs⸗ 
Rundſchau je ein gewifles Land oder einige Ränder, welche 
in hervorragender Weile den Blick des Beobachters feflelten. 
Wie lange bat z. B. der franzöfifche Imperator ben Stoff 


aller Neujahrs⸗Artikel fat ausſchließlich geliefert i Jetzt ver⸗ 
LXIK, ' 1 
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ſchwindet das Detail unter ver Wucht eines überall gleichen 
Grundzugs; dräuend jteht vor uns eine Signatur der Zeit, 
bie bereits faſt allenthalben gemeinfam ift; es nützt nichts 
mehr den Willen der Gewaltigen zu erforschen, denn fie 
jelber haben ven freien Willen verloren und find von der 
Logik ihrer eigenen Thaten oder Unterlafiungen abhängig 
geworden. Selbſt Fürft Bismark iſt ſeit Sedan dieſem 
Schickſal unterlegen. 

Von Jahr zu Jahr haben wir in dieſen Blättern die 
Ahnung einer neuen Welt-Aera ausgeſprochen. Der volle 
Eintritt derſelben iſt nun geſchehen und zur Thatſache ge— 
worden. Sie wird und muß ſich entwickeln; das Angeſicht 
der Erde, durch die neuen Entdeckungen auf materiellem 
Gebiet und im großen Verkehr der Völker ſchon fo mächtig 
verändert, muß und wird fich umgeftalten bis in vie Außer: 
jten Lebenstiefen; nur das Tiegt noch im Schooße der Zu— 
funft begraben, wie das Endrefultat der Entwicklung aus- 
ſehen und in welcher Richtung der Sieg, die enbliche Firirung 
der neuen Weltzuftände liegen wird. Der novus saeculorum 
ordo ift geboren, aber noch nicht erzogen. 

Wollen wir den gegenwärtigen Stand der neuen Welt: 
Aera mit dem kürzeſten Ausdruck bezeichnen, jo müflen wir 
fagen: es herriche jeßt der letzte Entſcheidungskampf für und 
wider bie gänzliche Vernichtung ver hriftlichen Gejell: 
haft. In allen Erfcheinungen des öffentlichen Lebens 
Läuft diefer Kampf wie der rothe Faden durch. Dahin ten- 
dirt nicht nur die Firchliche ober beſſer gejagt bie antifirch- 
Tiche Bewegung. Auch die Politif, die internationale nicht 
weniger als die innere Gebahrung der Staaten, ericheint 
auf den gleichen Weg gevrängt. Die große Maffe ver „Ent: 
erbten”“ aber, die Parias der Menjchheit — fie nehmen diefe 
bewegenden Elemente aller Art beim Wort und betreiben 
mit allen Mitteln der Mafjen: Agitation die Verwirklichung 
bes ſocialiſtiſchen Syftems, 
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Die Vernichtung der hriftlichen Gefellichaft, der Res- 
publica christiana, ijt der Zielpunft aller Bewegungen ber 
Zeit, aber bei den Einen bemußt, bei ven Anderen unbemwußt. 
Weberdieß beruht der Unterfchied noch darin, daß auch unter 
ben bewußten Hafjern der chrültlichen Gejellichaft nur Eine 
Richtung ein pojitives Gebilde vor Augen hat, welches fie 
auf dem abrajirten Boden einer bald zweitaufendjährigen 
Eultur aufpflanzen möchte. Die anderen hingegen bewegen 
ih in der reinen Negation; jie wollen ben chrijtlichen 
Geiſt aus der Gefellihaft austreiben, weil er ihr perfönliches 
und Claſſen-Intereſſe genirt, aber fie wijjen, daß bie entge⸗ 
gengejeßte Organijation ihre Vernichtung wäre; fie wollen 
dieß nicht und jenes nicht, fie wollen die bloße Desorganis 
ſation. 

Dem ganzen Schwall aber ſtehen die Vertheidiger der 
chriſtlichen Geſellſchaft in allen Rindern in gleich ungünſtiger 
Stellung gegenüber; denn überall iſt das was ſie vertheidigen 
ſollen, nahezu ſchon zu Grunde gegangen. Während fie das 
Schwert zum Kampfe nicht aus der Hand lajfen dürfen, jollen 
fie mit der Kelle, wie dereinit die Juden nach ihrer Rückkehr 
aus der babylonifchen Gefangenschaft, am Wiederaufbau der 
Mauern Serufalems arbeiten. Und überall bejtehen bie fäms 
pfenden Schaaren nur mehr aus (Kreiwilligen= Corps. Ahr 
Kampf iſt Privatunternehmen, tas die amtliche Autorität nicht 
nur nicht für ſich, ſondern jogar gegen fi hat. In jungen 
Sahren hat man wohl von Thronen, Minifter- und Präfis 
bentenftühlen herab das Anerfenntniß vernommen, baß die 
in der göttlichen Offenbarung gegebene Ordnung der Weber: 
natur, die Religion, das umentbehrliche Fundament ber 
Staaten und der Geſellſchaft ſei. Dieſe Sprache ift längft 
verflungen, höchitens maht man „Gott“ noch für Dinge 
verantwortlich, über die man Ihn jicherlicy zuvor nicht ges 
fragt hat. 

Betrachten wir zunächſt die Firhliche Bewegung, ſo 

1* 
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gehört kein zu tiefer Blick dazu um zu fehen, daß bie Lehre 
von ber Unfehlbarfeit des päpftlichen Lehramts nur der ganz 
ußerliche, aber immerhin fehr bequeme Vorwand für den 
zügellofen Subjeftivismus ber Geifter war und ift. Die Be: 
wegung reicht ſchon im religiöfer Beziehung viel weiter als 
ihr Name befagt. Sie erkennt nur ihr mächtigftes Hinderniß, 
oder beſſer gejagt das einzige Bollwerk das fie zu fürchten 
bat, in der katholiſchen Kirche; aber fie beſchränkt fich nicht 
auf deren Gebiet. 

Als im Oktober des Jahres 1871 die Elite des gläu- 
bigen, wenn auch nicht orthodoren PBrotejtantismus in Berlin 
zujammentrat, da war die Verſammlung wohl von dem Hoch⸗ 
gefühle getragen und erhoben, daß vie großen Jahre 1870 
und 1871 der ausjchlieglihe Gewinn des Proteftantismus 
fein. Dennoch zitterten die Herren vor einem „Lrohenden 
Abgrund” an dem unfer Volk jtehe, vor einem Hauptfeind 
ben die evangeliſche Kirche in ihrem eigenen Schooße habe, 
an jener Weltanfchauung die von feinem perjönlichen Gott 
etwas willen wolle und feinen Schöpfer über der Natur an⸗ 
erfenne, die eine furchtbare Propaganda mache und uns ben 
Boden unter den Füſſen wegnehme. In der That hatte ver 
Congreß des „Proteſtanten⸗Vereins“ zu Darmjtadt furz vor: 
ber nicht bloß gegen Rom gewüthet, jondern fi auch als 
großen Kriegsrath gegen den „Papismus innerhalb ber evan- 
gelifchen Landeskirchen“ conjtituirt, und das Hetz⸗Comité 
bes Vereins hatte zum moralifchen Meuchelmorb aufgerufen 
„ſowohl gegen die Jeſuiten in der römijchen als in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche.“ 

Der Anjturm des Unglaubens ift nun nichts Neues, er 
entfaltet jich nur täglich frecher und coloffaler. Auch das ift 
feine neue Entdedung, daß durch bie Reformation des 16. 
Sahrhunderts der Holzwurm und Hausihwamm in den Bau 
ber chriftlihen Geſellſchaft verpflanzt worden ift. Früher 
oder jpäter mußte das Webel in feiner ganzen Ausdehnung 


Zum Neujahr. 5 


zu Tage treten, und diefe Zeit ift jet, nach mehr als brei= 
hundert Zahren, vorhanden. Das aber ift neu, daß Leute 
die jich mit mehr oder minder Recht treue Söhne ber Tatho- 
lichen Kirche nennen, allen Feinden ver Kirche bis zum 
offenen Gottesläugner herab die Hand bieten zum Ruin der 
chriſtlichen Geſellſchaft. Das ift es aber was biefe Leute 
thun. Der einfache Beweis liegt darin, daß fie die nationale 
Befonderheit über die kirchliche Einheit und Allgemeinheit 
feßen. Mehr bebarf e8 nicht, um fie zu Alliirten und natürs 
lichen Bunbesgenofjen der ganzen revolutionären Propaganda 
zu machen, und fie bieten fleißig die Hand. Ueberzeuge man 
fih nur, ob fie nicht überall anfangen mit ihren Verläum- 
bungen des päpftlichen Lehramts, aber immer wieder, mits 
unter ganz unmwillfürlich, aufhören mit der Idee der Nationals 
firhe, mit dem angeblichen Gegenfat bed „Sermanismus 
gegen den Nomanismus”. Darin find fie, bei allen jonftigen 
Schattirungen, alle einig. 

Darin offenbart fich aber auf ven eriten Blick die Verläug- 
nung der gottgegründeten Gemeinjamleit, bie in der katholi⸗ 
ſchen Kirche gegeben ift und welche die chriftliche Gejellichaft 
geihaffen Hat. Die chriftliche Geſellſchaft kann nicht einem 
einzelnen Volke eigen feyn, jo wenig als die göttliche Offen: 
barung ſelbſt. Gott in der Gejchichte hat Seinem Wort bie 
allen Völkern gemeinfame Ausgeftaltung und irdiſche Er- 
ſcheinung gegeben, geiftig in der Kirche, leiblich in ver So: 
cietät; wer jene® Band der Gemeinjamkeit zerreißt, ber 
ruinirt nothwendig auch die Fundamente der chriftlichen Geſell⸗ 
Schaft. Wie weit e8 mit der Serftörung ihres Hochbaues 
ſchon gebiehen ift, Sieht und fühlt Sedermann; bricht auch 
noch das legte Band, weldyes die Völker innerlich einigt, 
dann ift jede Hoffnung der Rejtauration verloren. Dann 
haben aber auch die Negationen des Liberalismus Teinen 
Boden und feinen Anhalt mehr, der Sieg des Soclalismus 
ift dann entſchieden. Drganifirte Gefellichaft muB feyn; 
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ift die alte einmal bis auf die Trünmmer weggeräumt, dann 
hat der Liberalismus ber nur abzubrechen verfteht, nichts 
mehr zu thun, und e8 kommen die neuen Bauleute ohne den 
„Eckſtein“. Die Kiberalen mögen dann jehen, wie wohl ihnen 
dabei wird, wenn bie dünne Dede, welche der chriftliche Geiſt 
in der Gejellihaft noch über den Abgrund geſpannt hält, 
mit ihnen durchbricht. 

Es gehört augenfcheinlich zu den Errungenjcaften des 
großen Krieges und Siege, daß der „liberale Katholicismus“ 
gerade in Deutjchland, und nur in Deutichland, jeine volle 
Conſequenz — oder wenn man lieber will Inconſequenz — 
entwicelt hat. Kleinmuth, Menjchenfurcht, Popularitätsfucht 
ift ftets der Grundzug dieler jonderbaren Richtung. Zuerſt 
glaubten die liberalen Katholiken älterer Ordnung die chrijt- 
liche Sejellichaft den Grundjäben der Revolution von 1789 
preisgeben zu dürfen. Nicht als wenn fie nicht die Gejell- 
ſchaft Hriftlich hätten haben wollen; ganz im Gegentheile: 
fie wollten vielmehr die Gejelichaft gerade nach den Grund» 
ſätzen der franzöfifchen Revolution erjt recht wieder chrijtlich 
machen. Das war noch eine große Idee und fie war es, 
wodurch edle und feurige Geilter gleich einem Montalembert 
zu liberalen Katholiten wurden. 

So erflärt fi) auch der Widerſpruch, daß diefe Männer 
Liberale jeyn wollten um jeben Preis und doch mit aller 
Macht ihres Genies als Verteidiger ber weltlichen Herrſchaft 
bes Papſtes eintraten. Sie fühlten, daß in dieſem taufend- 
jährigen Recht nicht nur ein rein kirchliches Bedürfniß fon- 
bern auch eine gejellfchaftlihe Signatur für die ganze Melt, 
ein fociales Symbol gegeben jei. Und in der That liegt in 
ber Zulaſſung des frevelhaften Raubes am heiligen Vater 
nichts Anderes als die thatjächliche Erklärung, daß es eine 
chriſtliche Gejellichaft nirgends mehr geben jolle und bürfe; 
day die Kirche in ihren vier Mauern Seelen für eine an⸗ 
dere Welt präpariren möge, daß fte aber mit ber irbifchen 
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Geſellſchaft nichts zu thun habe. Nicht nur alle Throne 
waren bei dem Beitand jenes alteften Thrones intereflirt, 
ſondern aud) die Heiligkeit eines jeden Beſitzes, bie, wie der 
Name jagt, immer nur auf der Orbnung der Uebernatur 
beruhen Tann. 

Es gehörten franzöfifche Naturen und Teuerjeelen dazu, 
um eine erhabene Stellung jelbjt im Irrthum einzunehmen 
wie jene liberalen Katholifen älterer Ordnung. Die deut: 
hen Nachtreter beſaßen ihre Untugenden aber keine ihrer 
Tugenden. Sie fühlten insbejondere einen unwiderſtehlichen 
Drang jich bei dem herrſchenden Proteftantismus einzus 
ſchmeicheln. Die Geſellſchaft war ihnen ein fpanifches Dorf; 
fie hatten in Deutjchland immer nur vom „Staat“ ſprechen 
hören. Eine jocialpolitifche Literatur eriftirte bei uns noch 
nicht, und wenn auch in Büchern davon zu leſen geweien 
wäre, jo hätte ihnen doch die Jociale Anlage, überhaupt das 
Organ und ver Gejchmad gefehlt ſich mit den Angelegen⸗ 
heiten der armen Menfjchheit zu befallen. Da fie feine an- 
bere Frage kannten als die vom „Staat”, fo erſchien ihnen 
auch die weltliche Herrichaft des Papſtes nur als eine polis 
tiiche Tagesfrage, ob nämlich ein Kleinftaat mehr oder we⸗ 
niger in der Welt eriftiren jolle;s und das war ſchon ber 
erite Schritt auf der Bahn, auf welcher fie dahin gekommen 
find, daß jie nun ſelbſt in Glaubensfachen die katholiſche 
Kirche an der politifchen Elle meſſen. Nicht nur das deutſche 
Reich, fondern felbjt der „bayerifche Staat“ gehen in ihren 
Augen der Einheit und Allgemeinheit der Fatholifchen Kirche 
vor, und der myltiiche Zuſammenhang der hiſtoriſchen So: 
cietät mit dem Einen centrum unitatis ijt ihren blöden Augen 
verborgen. Sie find kurzgeſagt die Sklaven ber Liberalen 
Phraje geworben. 

Man hat die zwei großen Ereignijfe vom 18. Juli 1871 
oft in die gehäfjigite Verbindung gebracht, und bie antikicch- 
liche Literatur wird noch lange an dem Knochen nagen. 
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Aber ein wunderbares Zufammentreffen war es allerdings 
an jenem Tage. Zwei große zeitgefchichtliche Richtungen 
haben fih in jenem Moment firirt und laufen nun leider 
divergirend auseinander: Verſtärkung der menjchlichen Ge⸗ 
meinfamfeit, bes geiftigen Bandes zwilchen den Völkern ift 
das Ziel der Einen, auf ber andern Seite ift feit jenem 
welthiftoriichen Tage das Nationalitätens Princip zu einem 
entſcheidenden Siege gelangt, deſſen nothwendige Folge bereits 
zu Tage liegt. Es ift die erbittertfte Trennung der Völker unter 
einander und eine unausfüllbare Kluft zwilchen ten großen 
Nationen Europa’s. Der Fieberhite des Triumphes vermochten 
die Schwachen Seelen unferer Liberalen Katholiten nun vol- 
lends nicht zu wiberftehen; fie vergaßen die kirchliche und 
alle menſchliche Gemeinjamfeit, und find geworben was ein 
wahrhaft katholiſches Herz nie jeyn und werden fann, näm⸗ 
lich Nationalitäts-Fanatiker. 

Man kann fich die Frage vorlegen, ob auch dann, wenn 
ber Sieg in dem großen Kriege ſchwankend geblieben wäre, 
und in Folge einer Verftändigung zwiſchen den ftreitenden 
Mächten etwa die insgeheim zwiſchen ver preußiſch⸗franzoͤſiſchen 
Diplomatie präliminirten Abmachungen auf Koften Anderer 
verwirklicht worden wären: ob auch dann berfelbe traurige 
Riß im geiftigen Zuſammenhang der Nationen eingetreten 
wäre? Man kann fich die weitere Frage vorlegen, ob viels 
leiht dann der Nationalitäts » Fanatismus auf Seite ber 
„Romanen” in ſolchem Maße aufgelovert wäre, wenn — 
was Gott für und Deutjche verhütet Hat — die franzöfifchen 
Waffen die Oberhand errungen hätten? Niemand wird biefe 
Fragen bejahen wollen. Hierin liegt aber auch fchon ver 
Beweis, daß in dem fpecififchen Deutſchthum unferer Tage 
ein gefährlicher Keim liegt, welcher mit der Politik nichts 
mehr zu thun bat und gegen die menjchheitliche Idee jelber 
bedenklich verftößt. Ein ernjtliches Nachdenken über vieje 
Erſcheinung führt ohne allen Zweifel auf die confejlionelle 
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Spaltung in Deutſchland zurück. Die Franzoſen haben die 
politifche Hegemonie in Anſpruch genommen: das iſt wahr. 
Aber der herrſchende Nationalliberalismus bei uns erhebt 
noch einen viel obioferen Anſpruch; er fpricht die religiöje, 
um nicht geradezu zu jagen die comfefjionelle Hegemonie über 
die ganze civilifirte Welt an. Die Higköpfe des liberalen 
Protejtantismus jagen das ohne Hehl; unfere liberalen Ras 
tholiten ſprechen bie Phrafe nach, ohne wohl in den meiften 
Fällen zu erwägen, was ſie eigentlich jagen. 

Damit ift auch die traurige Wendung gezeichnet, welche 
in den internationalen Verhältniffen eingetreten ift. 
Mit ver Idee der chriſtlichen Geſellſchaft verträgt fih ein 
Zuftand wie er jet zwifchen ven Völkern eingetreten ift, 
durchaus nicht. Vermöge der Sünde in der Welt hat es 
nie an gewaltfamen Störungen in ber Respublica christiana 
gefehlt; aber es hat ji) doch immer wieder ein gejicherter 
Rechtszuſtand zwiſchen den Völkern hergeftellt, eine völter- 
rechtliche Ordnung zwiſchen ven Staatswejen der civififirten 
Welt, und die Paciscenten haben ſich im Namen der „allers 
heiligſten und ungetheilten Dreieinigteit“ als Verpflichtete 
der chriſtlichen Geſellſchaft betannt. Nach jedem großen 
Kriege hat man fonft entwafnet. Von allem Dem ift jegt 
das Gegentheil der Fall. Ale Mächte ftarren in Waffen 
mehr als je; und wenn ein internationaler Zuftand wie ber 
jegige jemals zuvor Play gegriffen hätte, dann hätte ber 
Name „Völterreht” gar nie auflommen fünnen. Die Ka— 
theder hätten dann ausſchließlich die Wiſſenſchaft des Yauft- 
rechts gefannt und cultivirt. 

Die katholiſche Kirche allein fteht noch erhaben da über 
allen den entfelichen Erfcheinungen des RacenHaffes. Die 
Gläubigen aller Nationen haben Ein Haupt ihrer Kirche 
und Ein Heiligthum, wo die Völterunterfchiede ſchweigen 
müjfen, weil dort alle nur als Kinder des Einen Vaters 
und als Brüder in Chrifto eintreten können, nicht als „Erb⸗ 
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feinde” und als Germanen in einem natürlichen Gegenſatze 
zu den Romanen. Das mag in „National-” und „Landes- 
kirchen“ gehen, aber es wiber|pricht dem Begriff ter katholi⸗ 
Ihen Kirche. Inſoferne hat es feine volle Nichtigkeit mit 
bem verhaßten „Kosmopglitismus der Kirche.” Leber biefen 
Kosmopolitismus feandalifirt fich der ranifale Barifer Ge: 
meinderath, und daffelbe meint der Liberalismus innerhalb 
und auperhalb des deutſchen Neichstags, wenn er die Lüfte 
mit jeinem Geſchrei erfüllt über die „antinationale”, bie 
„vaterlandsloſe“ Partei der Klerikalen, und wenn er im 
Namen des „Germanismus” gegen den „Ultramontanismus” 
wüthet. 

Allerdings, die ſer Kosmopolitismus bejteht und er allein 
bat in den furdtbaren Erjchütterungen ber jüngften Zeit bie 
Probe ausgehalten. Nicht jo die Gegenfirche, der Weltorven des 
Humanismus, die Freimaurerei. Ihr Kosmopolitismus ijt 
untergegangen in den Blutjtrömen des Rage = Krieges, bie 
franzöfiichen Logen haben die deutſchen in Acht und Aber: 
acht erflärt, ein Drient hat dem andern unverjöhnliche Feind⸗ 
Ihaft und Rache gejchworen; was felbjt die Kriege der Re⸗ 
bolutionszeit und des erften Kaiſerthums nicht vermochten, 
das hat ver legte Krieg bewirkt; jogar ber geheime Welt: 
orden iſt in unverjöhnliche Gegenſätze zerriffen. Der Kosmo⸗ 
politismus der humaniſtiſchen Bruderliebe iſt vernichtet, nur 
der Kosmopolitismus der übernatürlichen Ordnung beiteht 
unerjchüttert durch alle Welt hin wie die Gegenwart Chriſti 
im Sakrament. So hat dieje unjere Zeit die Neihe der Be⸗ 
weiſe für die Göttlichfeit der Kirche vermehrt um ein eminent 
„modernes“ Argument. 

ALS Teibhaftes Erempel der Zerftörung welche über ven 
humaniſtiſchen Kosmepolitismus, die angeblihe Blüthe der 
modernen Givilifation, gekommen tjt, jteht Herr Ernjt Renan 
ba. Wer hätte das für möglich gehalten ? Er, der ergebenfte 
Schüler des philojophiichen Deutjchland, der Bewunderer 
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„deutſcher Wiſſenſchaft“, wirft jetzt alle eine Collegien-Hefte dem 
Meister in’s Geſicht; er ftraft fein ganzes Vorleben Lügen, 
nur um dem glühenditen Haß gegen Deutichland Namens feiner 
Nation zu genügen. Er verdammt die große Revolution von 
1789 mit ihren philoſophiſchen Grundjägen, er verurtheilt 
die Erhebung von 1830 als eine thörichte, die von 1848 
als eine verbrecheriiche Handlung, weil auf dieſe Ereignifie 
im leßten Grunde ber Sieg Preußens zurüdgeführt werben 
muͤſſe. Er prebigt alle Tugenden ter chriftlich = politifchen 
Moral; er will einen König oder Kaijer aus göttlichen 
Recht, einen veitaurirten Adel; er weisfagt, ja er wünfcht, 
daß Frankreich jich der Latholifchen Kirche wieder zuende, 
für den Papft eintrete, jogar den Sejuiten fich in die Arme 
werfe — damit nur jeine Nation befähigt werde an Preußen 
vollgültige Rache zu nehmen. 

Es iſt ſchwer ſich irgendwie eine Meinung über die nächte 
Zukunft Frankreichs zu bilden. Noch herrſcht dort das Chaos 
und über die künftige Staatsform zanken ſich zur Seit bie 
Parteien, wie jte jeit mehr als zwei Generationen gethan. 
Aber viel mehr noch handelt es ſich in Frankreich um den 
Stantsinhalt. Ob und wie ber doktrinäre Liberalismus in 
feinem Eldorado endlich überwunden werden wird, das ift 
bie Frage. Es iſt freilich die Rachſucht, welhe Männer 
wie Renan über vie einjt glorificirte liberale Vergangenheit 
der Nation jegt Iprechen läßt, wie wir gehört haben. Aber 
es ift doch auch ein Beweis, dag bie von Gott verhängte 
Kur auf Tod und Leben noch nicht hoffnungslos fehlgejchlagen 
hat. Der „befinitive Präſident der proviforischen Republik“ 
bürfte jchwerlich wieder von einem prinzlichen oder gefrönten 
Vertreter des Bourgeois⸗Liberalismus abgelöst werden. Für 
Frankreich ift jeßt rund umd nett die Alternative gejtellt: 
entweder die Commune oder Wieberheritellung ver chriftlichen 
Geſellſchaft. Zwifchenzuftände mögen noch auf einige Zeit 
vegetiren, aber fie haben in Frankreich feine Zukunft mehr. 
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Inſoferne hat Deutichland noch einen viel weiten Weg zu 
machen bis zur Entſcheidung; gerade durch das Glüd 
Icheinen wir erjt recht das Opfer bes Liberalismus werben 
zu jollen. 

Als vor 20 Jahren die Partei des preußiihen Erb⸗ 
kaiſerthums ihren erften Anlauf nahm, da entitand das 
Wort: vielleicht fei der Mann ſchon geboren, welcher ver: 
einst als „glücklicher Soldat“ das deutſche Neich wieder auf: 
rihten werde. Der Mann war wirklich geboren und ber 
glückliche Soldat hat das Reich aufgerichtet. Wir felbft haben 
in der faben Zeit des großs und Fleinbeutfchen Parteige- 
beißes zuerjt und beharrlich die Idee von „Kaiſer und Reich“ 
vertreten. Warum find die daran gefnüpften Hoffnungen 
nicht in Erfüllung gegangen: daß das neue Deutſchland ein 
Hort des innern und Außern Friedens jeyn und die geplagte 
Welt in ihm die endliche Beruhigung finden werde, baß bie 
Bölfer entwaffnen und die maßlojen Militärbungets nicht 
länger das Mark der Völker ausfaugen würden? Warum 
bat die Geburt des Reichs das Uebel nicht nur nicht ge- 
heilt, jondern im Gegentheile die unendliche Steigerung des: 
ſelben in Ausficht gejtellt? Antwort: weil in das Werk des 
glüclichen Soldaten vom eriten Gedanken an ein giftiger 
Tropfen eingemifcht wurbe, der nach allen Seiten hin au⸗ 
ftedtend wie Blattern-Keim wirkt. In gewiſſem Sinne ift das 
befannte Wort nie wahrer gewejen, daß die Diplomatie ver: 
derbe, was das Schwert hätte gutmachen Fünnen. | 

Wir wollen ben giftigen Tropfen, den wir meinen, nicht 
nocheinmal näher charakterifiren. In diefem Punkte gibt es 
ia kein Kabinets-Geheimnig mehr und ift e8 der Diplomatie 
erlaubt am hellen Tage fplitternadt auf offenem Markt 
herumzulaufen, ber deutſchen Diplomatie nicht weniger als 
ber franzöfifchen. Aus ihren geheimen Verſchwoͤrungen ift 
nicht nur der unauslöfchliche Racgenhaß, wie man e8 heut⸗ 
zutage gar nicht mehr für möglich hätte halten follen, zwis 
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fen den zwei Eriegführenden Nationen hervorgegangen, ſon⸗ 
dern ein allgemeines Mißtrauen, eine faljche Heimtüde aller 
Kabinette und Nationen untereinander, alfo gerade das was 
durch die Entſtehung eines beutfchen Neichs, wie es von ben 
Beſten der Nation dereinft erfehnt worden ift, unbedingt 
hätte ansgefchloffen werten follen. 

Die Conjektural: Politit war ein ergiebiges Feld, ſo— 
lange der franzöfifche Imperator auf dem Throne ſaß, insbe 
fondere ſeitdem er mit dem Herrn von Bismark geheime Pläne 
fchmiebete. Jetzt ift e8 vorbei mit dem Gonjekturiven, denn 
nicht um Perfonen mit freier politischen Entſchließung hans 
belt es fi fondern um blinde Naturgewalten. Natürliche 
Allianzen gibt es nicht mehr, im voraus zu ſchließende Buͤnd⸗ 
niſſe find überhaupt nicht mehr möglih. Denn jede Macht 
weiß nur, was fie unter Umftänden von ber andern zu fors 
dern und zu nehmen haben wird, aber es gibt fein gemein- 
fames Intereife ver Erhaltung irgend eines Zuftandes mehr 
zwiſchen den Nationen und Staaten. Gemeinfam ift ihnen 
das Bewußtſeyn, daß bei gegebener Gelegenheit alle Mächte 
übereinander herfallen werben. Der umwiderlegliche Beweis 
für die tiefen Wurzeln dieſes Bewußtſeyns liegt in ven ums 
geheuern Rüftungen mit welchen ſich alle Länder erſchoͤpfen, 
und der politifche Calcul hat fich jet in die rein finanzielle 
Frage verwandelt, wie lange bieje oder jene Mächte ihre Mi— 
Titärlaften werden tragen Tonnen ohne entweder Losfchlagen 
zu müffen oder volfswirtäfchaftlich zu Grunde zu gehen. 

Ein frappantes Beifpiel des fraglichen Zuſtandes haben 
foeben Preußen und Rußland geboten. Zwiſchen beiden hat 
in St. Petersburg eine militaͤriſche Complimentir-Komödie 
ftattgefunden. Unmittelbar vorher roch die deutſche Reiche: 
luft nad Pulver und dunkle Gerüchte verfünbeten ſchon für 
naͤchſtes Frühjahr ben dritten deutſchen Krieg, diegmal gegen 
den „natürlichen Bundesgenoſſen“ im Norvoften. Unmittelbar 
nachher Läuten jet alle Glocken zufammen über den neuen 
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Freundſchaftsbund, in den nebenbei auch Defterreih als 
Dritter im Collegium einbezogen ſei. Die Wahrheit Tiept 
ohne Zweifel in der Mitte. Rußland hat in Berlin eine 
Rechnung zu liquibiren wie der Napoleonide nach 1866; 
bie „dilatoriihen” Verhandlungen darüber, ob Fürft Bis— 
marf mit Land oder mit Blei zahlen wird, mögen abermals 
längere Zeit in Anſpruch nehmen. In dem einen alle tritt 
ber Orient in den Hintergrund vor der Oſtſee, in dem an- 
dern Fall bezahlt der „Freund des Freundes” die Zeche. 
Ob inzwifhen in dem Schidjalsreihe an der Donau ber 
Liberalismus der deutfch-magyarifhen Minderheit das hiſto— 
riſche Necht der Mehrheit zu unterjochen willen wird: das 
muß Fürft Bismark vor Allem erproben, ehe der Zahlungs: 
modus feitgefeßt werden kann. 

An diefem Punkte berührt jich die innere Politik 
am unmittelbarjten mit der internationalen Tage. In Oeſter⸗ 
reich allein befteht noch die Möglichkeit, daß bie jtaatsrecht- 
liche Entwicklung in eine Bahn geleitet werbe die zum Heile 
der Voͤlker führt. Es ift gewiß und wahr, daß an dem Aus- 
gang des dortigen Verfaſſungskampfes das Schidjal einer 
ganzen Welt hängt. In Deiterreih allein erijtirt noch die 
Naturkraft dem nivellivenden und centralifirenden Liberaliss 
mus und Nationalitäten Fanatismus feite Dämme entgegen- 
zuwerfen; in allen andern Ländern ijt die Hoffnung vorerft 
verloren, nachdem nun jelbit England von dem Wirbel er- 
faßt und fogar in eine vepublifanifche Agitation hineinges 
zogen it. 

Am ſchwerſten büpt Preußen feinen Sieg durch eine 
verhaͤngnißvolle Wendung der Innern Politik. Man könnte 
faft meinen, der deutjche Krieg habe vor Allem ven Zweck 
gehabt den Napvleonismus aus Frankreich zu entführen, um 
ihn in Berlin zu injtalliren. Die Erllärung des merkwür⸗ 
bigen Umſchwungs Tiegt freilich jehr nahe, da in Preußen 
bei der überwuchernden kriegeriſchen Tendenz ber Staat vor 
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Allem als Militär- Staat gilt, der Militärs Staat aber mit 
Sorgen für die Geſellſchaft ſich nicht behaften kann. Daraus 
mag e8 fich einerfeits erflären, daß die focialen Zuſtände 
ſich unverhältnigmäßig raſch und arg verjchlimmert haben; 
andererſeits erleichterte die fociale Sorglofigkeit des Militäre 
Staats den Bund mit dem Liberalismus. Denn die fiberalen 
Parteien, vom Chauvinismus und Nationalitäts: Zanatis- 
mus felber bis zum Wahnmwig ergriffen, find allen Anfor— 
derungen bes Militär- Staats jelbftverftändlich um fo lieber 
zu Dienften, wenn ihnen dafür die Gefellihaft preisgegeben 
und als Spekulationschjekt überlafjen wird. Die „Kreuze 
zeitung” und ähnliche Organe find mit Herzbrechenden Klagen 
angefüllt über dieſen Stand der Dinge, ohne indeß ben 
ganzen Zufammenhang zu erkennen ober erfennen zu wollen. 
Jedenfalls hat derjenige welcher die Urfache mitſetzen hilft, 
fein Necht über die richtig eingetretene Wirkung zu Klagen. 
Als in Frankreich das liberale Heilfyftem, womit Nas 
poleon IM. „die Gejellihaft zu retten“ fi vorgenommen 
hatte, im öffentlichen Leben zu wirken begann, da rief ber 
jelige Graf Montalenbert in patriotiſchem Schmerze aus: „Ganz 
Frankreich ift ein Spielhaus geworben.” Der gleiche Schwindel 
hat ſich jegt in Preußen entfaltet; in ſchwachen Stunden 
geftehen ſelbſt Liberale Organe die Angſt vor den Folgen zu: 
„daß eine allgemeine Verſchleuderung des Volksvermögens 
ftattfinde, der Geift der Arbeit uud ber perjönlicen Vers 
pflichtung, die Wahrheit und Sittlichfert dabei zu Grunde gehe.“ 
Daß im Laufe einer ſolchen Entwicklung die Armuth immer 
ärmer, die malcontenten Volksclaſſen immer ſchwieriger, die 
Verbrecher immer rüdjichtslojer werben, beruht auf natürs 
licher Wechſelwirkung, und es ift erſt einige Wochen her, 
daß aus der Hauptftabt des deutſchen Reichs der einftimmige 
Ruf zu uns gebrungen iſt: „So koͤnne es unmöglich weiter 
gehen.“ Dennoch geht es ungejtört weiter und erweist ſich 
die Intenfivität des Uebels gerade in dem Lande und bei 
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dem Volfe, das vor Kurzem noch mit dem Ruhm feines 
wirthſchaftlichen Ernftes und fparfamen Fleißes mit vollem 
Recht vor alle andern Bölfer hintreten konnte. 

Die großen politiichen Aenderungen in Mitteleuropa 
und in Deutichland ſelbſt laſſen fich überhaupt auf dem 
Landkarten» ’Bapier nur ganz äußerlich und oberflächlich dar⸗ 
jtellen. In Wahrheit find dadurch alle Verhältnifje bei uns 
wankend geworben, und den Moment hat ber liberale Deco- 
nomismus fofort abgejehen, um fi allenthalben breit zu 
machen. Bei den complicirteren Zuftänden vor den Jahren 
1866 und 1870 waren zahlreiche Hinderniſſe gefegt und 
Nüdfichten geboten; ſchon darum hat man das beftehende 
Recht jo gründlich gehaßt, haßt man noch die berechtigtite 
Regung des partitularen Rechts, und treibt Alles was 
Bourgevilie beißt, der fchroffiten Gentralifation entgegen. 
Als es dereinjt noch eine mächtige großdeutſche Partei gab, 
da hat dieſelbe wohl felbjt nie in dem ganzen Umfange be: 
griffen, wie jehr fie „confervativ” war für alle Lebensbezieh—⸗ 
ungen unjeres Volkes. Auch die Liberalften Schattirungen 
diefer Richtung mußten unmilltürlih doch immer noch ge: 
wiſſe Rückſichten tragen, ich hätte bald gejagt für die chrift- 
liche Geſellſchaft. Das Alles tft jet vorbei; ſeitdem jene 
Baſis einer großen politiichen Weltanſchauung unter ben 
Füßen gewichen, fteht der Liberalismus in Deutjchland erit 
ganz als geeinigte Macht da, und e8 begreift fich, wenn er 
in chwellendem Selbftgefühl vor keinem Attentat gegen Kirche 
und Societät mehr zurüdichredt. 

Insbeſondere jcheinen die Einflüffe der neuen Kriegs-Aera 
alles Gefühl für die Societät abgeftumpft und den Neben: 
menſchen im weitern und engern Sinne in Vergeffenheit ge- 
bracht zu haben. Was ift ihmen Hefuba? Das Princip ver 
Nichtintervention fcheint nicht nur politifch erklärt jondern 
auch ſocial in buchjtäblicher Geltung zu ftehen. Wie hätte ſonſt 
ein Ereignig gleich den Gräueln der Parifer Commune bie 
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Geifter aufgewedt und aufgeſchreckt, nicht nur als jahre- 
langer Stoff für die Literatur jondern auch zu werkthätigem 
Eingreifen aller Regierungen und aller Faktoren tes öffent- 
lichen Lebens. Jetzt ift faſt ſchon bie Erinnerung an bie 
flammende Hölle der Weltſtadt nach wenigen Monaten wie 
mit einem Schwamme weggewiſcht. Dean hat fonjt ben 
Peilifter verfpottet, daß er fich nicht Fümmere, wenn „weit 
hinten in der Türkei” vie Völker aufeinanter jchlagen; heute 
ift e8 ſtaatsmänniſcher Ton geworben bie Franzofen hart an 
unjerm Ellenbogen als ſolche Türken anzufehen, die nichts 
zu unjerer Sache thun, nachdem wir ja ihr Geld haben und 
im Stande find innerhalb zwölf Tagen unfere Regimenter 
auf den Kriegsfuß zu ftellen. Vor zwanzig Jahren hat das 
„rothe Geſpenſt“ eine ganze Literatur hervorgerufen, fogar 
eine koͤniglich bayerifche Preisaufgabe über bie Mittel zur 
Bannung bes Unholds; jetzt, wo das Geſpenſt unfraglich 
vor der Thüre fteht und unter dem Parket unferer Staats: 
zimmer nijtet — jebt legt man die Hände zwar nicht in 
den Schooß, aber nur deßhalb nit, weil man jie braucht 
um Rekruten zu ererciven und den katholiſchen Klerus zu 
procefjiren, wenn er unjere öffentlichen Angelegenheiten nicht 
über jede Kritit erhaben findet. 

Hierin tft die trübfte Erſcheinung der Zeit fignalifirt. 
Nah der gewaltigen Bewegung bes Jahres 1848 war es 
befanntlich anders. Damals machte fih auf allen Thronen 
in Deutfchland die lebendige Weberzeugung geltend, daß nur 
in einträchtigem Zuſammenwirken bes Staats mit der geiftigen 
Macht der pofitiv gläubigen Religionsgejellichaften ven ein- 
geriffenen Uebeln in der Geſellſchaft erfolgreich Widerſtand 
geleiftet und Heilung gebracht werden fünne. Der Gebante 
wurde wohl nicht überall mit den vechten Mitteln ausges 
führt und bald wieder fallen gelaſſen; aber er zeugte noch 
von Einfiht und gutem Willen. Jetzt jind die ſocialen Uebel 
unfraglich auf's Höchfte gefteigert; und gerade jett behandelt 
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man bie Beihülfe der übernatürlichen Ordnung mit Talter 
Gleichgültigkeit oder ftößt diejelbe fogar mit Haß und Ber: 
achtung zurüd. Der „Arm von Fleiſch“ ſoll und will Alles 
allein thun; wenn nur Intelligenz und Wiſſenſchaft dieſen 
Arm regieren, dann glaubt man fich Feine Sorge machen zu 
dürfen. Man vergißt, daß nicht nur die Macht von oben, 
fondern aud die Macht von unten über einen „Arm von 
Fleiſch“ verfügt, und daß auch letzterer bereitS von einer 
völlig unabhängigen Intelligenz und einer ganz aparten 
Wiſſenſchaft regiert wird. Das find im lebten Grunde die 
„awei Megierungen nebeneinander”. 

Aber den ZTroft des guten Gewiſſens Tann man doch 
ben Vertheidigern der chriftlichen Gejellichaft nicht rauben. 
Die Zeit wird ihnen die Ehre geben jo oder jo. Das Pro— 
viforium der allgemeinen Lage ift auch durch bie Teßten großen 
Ereigniſſe nur provijorifcher geworben. Das herrſchende Epi- 
theton „mobern“ unterjcheivet jich in unferer deutſchen Sprache 
ſehr bebeutungsvoll nur durch die Betonung von dem Zeit: 
wort „modern“. Alſo Muth zu den neuen Jahren! 


Aus den Briefen eines preußifchen Militärs 
zur Beit der Julirevolution?). 


Die kürzlich veröffentlichten Briefe bes preußiichen General 
Rochow an den von uns in diefen Blättern im vorigen Jahre 
näher charakteriſirten Freiherrn von Nagler umfafjen einen 
Zeitraum von nur zwei Jahren (1830 — 1832), enthalten 
gar viel Unbebeutenbes, gewähren aber doch ein gewifles 
Intereſſe, indem fie uns mandherlei Nachrichten aus den 
höheren Kreiſen des Berliner Lebens jener Zeit und fpeciell 
einen prägnanten Ausrud der Stimmungen und Gelinnungen 
bieten, mit welchen das offictelle Breußenthum bie franzöjiiche 
Aulirevolution betrachtete. 

Anfangs fchien es, als würde das ganze deutſche Volt 
von der AJulirevolution ergriffen; Dichter und Schriftiteller 
riefen zu den Waffen und rühmten bie „glorreihen Pro- 
fefioren der Barrikaden“, die Polytechniker, Arbeiter und 


*) Breußen und Pranfreich zur Zeit der Julirevolution. Vertraute 
Briefe des preußischen Generals von Roch ow an den preußifchen 
Seneralpoftmeifter von Nagler. Herausgegeben von Ernſt Kelchner 
und Prof. Dr. Earl Menvelefohns Bartholdy. Leipzig, Brockhaus 
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Studenten von Paris, welche gehandelt und triumphirend ° 
die Tyrannei zu Boden geworfen hätten. Mit verfelben Un- 
fertigkeit des eigenen, mit derjelben blinden Vergötterung des 
fremden Urtheils, wie im 3.1789, ſah man Alles was von 
ben weftlichen Nachbarn geſchah, als groß und erhaben an. 
Es war derjelbe gutmüthige Kosmopolitismus, der während 
der großen franzöfiihen Revolution für den leuchtenden 
Bölkerfrühling im Welten, für das Evangelium der fran- 
zöfifchen Freiheit jo lange geſchwärmt hatte, bis Nobespierre 
und Marat die Guillotine zur Interpretation ihres apoftos 
tifchen Amtes aufftelten und wirken ließen. Die beutiche 
Literatur wandelte ſich aus einem friedlichen Mufentempel 
in ein kriegeriſches Heerlager um. „Ich Las“, fchrieb Heine 
den 6. Augujt 1830 aus Helgoland, „in Baul Warnefrich, 
als das biete Zeitungspadet mit den warmen glühenpheißen 
Nachrichten vom feiten Lande anfam. Es waren Sonnen- 
ſtrahlen, eingewidelt in Drudpapier, und jie entflammten 
meine Seele bis zum wildeſten Brande. Mir war als künnte 
ih den ganzen Dcean bis zum Nordpol anzünden mit den 
Gluthen der Begeifterung und ber. tollen Freude, die in mir 
Ioderten. Lafayette, die dreifarbige Fahne, die Marjeillaife. 
Ich bin wie beraufcht. Kühne Hoffnungen fteigen leiden- 
fchaftlih empor, wie Bäume mit goldenen Früchten und 
wilden wachjenden Zweigen, die ihr Laubwerk weit aus- 
ftrecden bis in die Wolken. ort tft meine Sehnſucht nad 
Ruhe. Ich weiß jegt wieder, was ich will, was ich fol, 
was ih muß. Ich bin der Sohn ver Mevolution und 
greife wieder zu ben gefeiten Waffen, worüber meine Mutter 
ihren Zauberſegen ausgefprochen. Blumen, Blumen! Ach 
will mein Haupt befränzen zum Todeskampfe. Und aud) 
bie Leier veicht mir, Die LXeier, damit ih ein Schlachtlieb 
finge... Worte gleich flanımenden Sternen, die aus ber 
Höhe herabſchießen und die Paläfte abbrennen und bie Hütten 
erleuchten!“ 

Doch die Ereigniſſe, welche in Deutſchland auf die Juli⸗ 
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Revolution folgten, zeigten, daß man manchen Orts zwar 
großen revolutionären Phrafendrang, aber nirgends große Luft 
zur revolutionären Praris verjpürte. Die Sympathie mit 
Lafayette und den Barrifadenkümpfern blieb auf eine Depus 
tation der jenenjer Stubentenfchaft nach Paris, auf tönende 
Artikel im „Weſtboten“ und in der „Rheinifchen Tribüne“ 
beſchränkt. Der größere Theil der Bevölkerung hielt fi 
ruhig. Speciell in Bayern herrfchte nicht nur vollkommen 
Ruhe, jondern man floß über von Kundgebungen ber Loya⸗ 
lität und die Landesblätter „Lrähten vor Glück“, bemerkt 
Gervinus in jeiner Gejchichte des 19. Jahrhunderts, als man 
in aller Stille die Dftobertage erreichte, „wo Bayern jeine 
olympilhen Spiele feierte”, in der Hauptitabt nämlih, auf 
ber Therefienwiefe und im engliſchen Garten. 

Nur in Norddeutſchland zeigten fich in einigen Staaten 
bie Wirkungen des revolutionären Erbbebens, und die „großen 
Staatsmänner“, welche gleich bei den erften Nachrichten über 
bie Parifer Ereigniffe erzittert, bekamen einen Anlaß zu 
ernjteren Sorgen in Braunjchweig, in Sachſen u. |. w. Auch 
in den Rheinprovinzen that ſich eine unheimliche Gährung 
fund, bie um fo beängftigenver wirkte, weil mit ver politis 
ſchen Sorge vor dem Umſichgreifen ber Nevolution ſich die 
militäriiche Sorge verband, ob man einem Kampfe mit 
Frankreich gewachjen jei. „Vergebens“, heißt es in einem 
Briefe an Verthes, „ſucht man einen Halt, auf den man 
mit Freude und Hoffnung blicken Fönne in Krieg mit 
Frankreich wird immer wahrfcheinlicher und was für ein 
Krieg wird das feyn! Welche Elemente find in Deutſchland, 
in Frankreich durch die Nevolution entfefjelt, welch eine Ber: 
fälſchung geht durch einen großen Theil unjeres Vaterlandes! 
Dreifarbige Bänder in Hamburg, eine Deputation von Jenaer 
Studenten bei Lafanette! Gott erhalte dem preußijchen Heere 
feinen beijeren Geift“ *)! 


©) Friede. Perthes Leben. Br. 3, ©. 309. 
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Man befaß in Berlin durchaus fein Vertrauen auf bie 
eigene Macht und hatte die größte Furcht vor Frankreich, 
welches, wie Rochow jchrieb, „immer ein Löwe, aud) in feiner 
gegenwärtigen Lage” fei. „Möchte doch ver heilige Geift ven 
König erleuchten und uns vor Krieg bewahren, denn bei dem 
inn’ren Zuftande unferes Landes können wir ihn nicht mit 
Ruhe führen... Auf dem Lande und unter den Bauern ift 
es noch gut und ruhig, dagegen alle Keinen Leute, bie feit 
der neuen Gefeßgebung Eigenthum erworben, find in Auf: 
ruhr und Klage wegen Abgaben. Bei uns ift für fie bie 
Claſſen⸗Kriegsſchuldenſteuer, jowie Communallajten für Lanb- 
tage, Taubftummenanftalten zc. zu hoch. Die kleinen Städte, 
namentlich wo Fabriken find, lärmen und lagen.” „Unfere 
Bolizei tft im Allgemeinen jchlaff; theils hat fie unbrauch⸗ 
bare Arme, theils Feine Mittel. Die Volksſchulen, nament⸗ 
lich in den Städten find ſchlecht. Diefer Partie fteht Kampk 
vor, der jeit bie Demagogen in Köpnik waren, glaubt, daß 
die Welt von ſchlechter Gejinnung befreit il. Da es aber 
an Energie und Einficht fehlt, jo hoffe ich wenig" (S. 25). 

Rochow jah überall eine Rotte verruchter Böjewichter, 
bie im geheimen Einverftänpniß mit den Nevolutionären aller 
Kinder wirkten, „um bie Unzufriedenheit und Noth der niederen 
Claſſen auszubeuten, um das Arbeiterproletariat, das durch 
den langen harten Winter, durch die Theuerung gelitten hat, 
aufzuheken. Und was das Schlimnifte iſt: von oben aus 
weiß man die richtigen Mittel der Gewalt, man weiß bie 
Energie, die Kartätjchen nicht zu finden, die hier allein 
Noth thun würden.” 

Welche Sorgen machten ihm die Berliner Schneider: 
Krawalle vom September 1830, die als „große Revolution“ 
bezeichnet werben, durch welche die Stabt Berlin ihren ehr- 
lihen Namen im Auslande verloren. Man wird die Nach⸗ 
richten darüber gegenwärtig nicht ohne Intereſſe leſen. 


„Folgendes ift bie Geſchichte. Einige Schneidergefellen 
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prebigen Aufruhr und werben arretirt; ben Abend gegen neun 
Uhr verfammelt fi eine Bande anderer Schneidergefellen, ver: 
langten die Herausgabe ihrer Konfratres und machten Spel: 
takel am Kölnifhen Rathhaus und einigen anderen Orten 
und infultiren am erften die Wache. Natürlich gefellt fi 
eine große Menge Neugieriger dazu, und fo wälzt ſich bie 
Sade zum Schloß, wo etwa an 600 Menſchen zujammen 
geweſen ſeyn follen, lärmen ohne eben etwas anderes zu thun 
als die Polizei zu verböhnen; der Polizei = Bräfident und ber 
Commandant fommen bazu, baranguiren bie Leute, laden fie 
ein auseinander zu geben, und wie fie es nicht thun, hat ber 
Commandant bie dee, e8 lebe ber König! zu rufen, die Kerle 
freien nach, einige aber mit dem Zuſatz: unfere Schneibergefellen 
wollen wir body haben! andere noch mit beleidigenden Reben 
gegen den König; biefe werben natürlich arretirt, und wie bie 
Polizei und der Commanbant weggeben, läuft alles auseins 
ander. Geftern früh ift ber Befehl gekommen, die Unterfuhung, 
Verurtheilung und Beftrafung ber Arretirten mit möglichfter 
Schnelligkeit zu vollziehen. Den Abend um biefelbe Zeit als Tags 
vorher verfammeln ſich eine Menge Menden auf dem Schloß: 
platz, wie es fcheint, ber großen Zahl nah Neugierige, bie 
fehben wollten, was ba würde, fo daß am Ende die Anzahl 
fi doch wohl fol auf 1200 belaufen haben. Nach und nad 
wird Speltafel, Jubel, Pfeifen, unnüger Lärm; Polizei, 
Gensdarmen, alles was Uniform bat, wird verhöhnt, ber 
Polizei = Präfident ganz beſonders; endlich wirb mit Steinen 
geroorfen, die man bämlider Weife vom Straßenpflafter hatte 
liegen laflen. Die Wache des Schloſſes war bereits verboppelt 
und hielt nun bie Portale befeht, während andere Truppen 
geholt wurden. Nun fol fi aus ber Menge etwa eine Truppe 
von 200 Galgengeſichtern gejondert haben, biefe nähern ſich 
dem Schloſſe, jhimpfen und verhöhnen die Wache, bie inbefien 
ihren Poſten nicht verläßt und nur bie einzeln breiter heran 
nabenden arretirt, wobei einige gute neugierige Bürger ihnen 
nachgeholfen. Endlich fällt e8 ver Bande ein, in oder burd 
bas Schloß zu wollen, und flürmen auf ein Portal ein. Nun 
marſchirt eine Compagnie mit gefälltem Bajonett heraus, 
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worauf fie natürlih davonlaufen, jedoch noch viele arretirt 
werben. Einige Zeit darauf verfuchen fie es auf's neue, ba 
hält gerabe ber Herzog Karl im Portal, ber, nachdem er fie 
gefhimpft, mit dem Pferde darunter fprengt, ihm nad etwa 
10-12 Gendarmen, und davor zerftiebt bie ganze Menſchen⸗ 
menge in Zeit von fünf Minuten; bie Gendarmen hinter: 
brein, welde nun mit flader Klinge unbarmderzig drunter 
gehauen haben follen, und damit hatte bie Sache bereits gegen 
zehn Uhr ihr Ende erreiht... Der König war noch bis zehn 
Uhr in der Stadt, hat aljo alles mit erlebt und ift erjt um 
halb eilf Uhr noch nach Charlottenburg binausgefahren. Die 
guten Bürger haben ihre Hülfe zur Erhaltung ber Orbnung 
angeboten, es ift ihnen aber in Gnaden, gottlob! abgejchlagen 
worden und es foll Alles mit dem Militär gefchehen. Man 
ift nun fehr gefpannt, was heute und bie nächſten Tage ge: 
fhehen wird. In Koethen ift auch Rebellion geweſen, bie 
Herzogin ift davon und fit bei ihrer Nichte in Stollberg ; 
fie hat fehr ridikule Briefe hieher gejchrieben ; fie fei nur ges 
wichen, um befto fräftiger wieder aufzutreten, und bittet um 
militärifhe Hülfe, wahrfheinlih will fie ald Amazone an ber 
Spite der Truppen in ihrem Lande, in dem fie nichts mehr 
zu befeblen bat, wieber einziehen. Ueber bie Urjaden ber 
biefigen Rebellion weig man gar nichts und wahrſcheinlich 
wiffen es die Leute felbft nicht. Indeſſen bat man bod bier 
und ba barunter auf Miethsabgaben, kommende Theurung 
u. f. w. fhimpfen hören“ (S. 14—15). 

„Die Zufammenrottungen in ber Gegend bed Scloffes“, 
heißt e8 in einem Briefe vom 19. September, „find geftern 
wondglich noch bedeutender als ben vorigen Abend geweſen; 
d. 5. nah dem Buchitaben ber Polizeiverorbnung nicht fünf 
Perfonen zufammen, fondern zu brei und vier, nicht ſtehend, 
fondern immer gehend ; lauter Ungezogenheiten, als unnüter 
Lärm, Gefhrei, Spektakel aueübend, und fobald ſich eine Bas 
trouille, ein Polizeioffictant zeigte, biefelben auslachend, ver: 
böhnend, pfeifenb u. f. w. Außer einigen neuen Arretirungen 
find aber Leine ftrengen Maßregeln ergriffen worden, wie: 
wohl alles Militär auf den Beinen war und in ber inneren 
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Muth den Hohn, ben Spektakel fo ftill ertragen mußten. 
General Wihleben hat den ganzen Abend das Schloß und den 
Herzog Karl nit einen Augenblid verlafien, um alle Strenge 
von Seite bed Militärs zu verhüten, nachdem es ihm ges 
lungen war, ben König, ber zuerft auf Strenge und Ernft 
beitanden, auf biefe Weife umzuftimmen. Er felbit ift aud 
ber Verfaſſer des Artifels in ber Staatszeitung vom 19. b£. 
Nr. 260, S. 1995, indem er die Schneibergefellen über ihre 
Verhaftung mit ber Abfehung eines PolizeisOfficianten tröftet 
und ihnen verficdert, fie hätten Feine Erceffe angefangen, weil 
fie nicht geplündert und nicht gebrennt haben, wiewohl fie mit 
Steinen geworfen, das k. Militär verhöhnt, Yreibeit u. dgl. 
geichrien haben. Geftern wurbe fogar ein Herr v. Witleben 
vom Regiment Kaifer Yranz (nit der Sänger) mit einem 
Meſſer in's Bein geftohen. Du kannſt Dir bie Wuth bes 
Militärs bei biefem ftillen Zufehn denken.“ „Man fcheint, 
wie in ben Niederlanden, mit ben Demagogen verhandeln, fie 
aber nicht bekämpfen zu wollen, deßhalb ſcheut man ernite 
Maßregeln und decidirte Gefinnung. Natürlicherweiſe wird 
beut Abend wieder Lärm erwartet, fowie aud am blauen 
Montage Ih wünſche von Herzen, daß der Pöbel, 
breifter gemadt, Thätlidhfeiten beginnen mödte, 
bamit er ernftlih zurüdgemwiefen werben müßte unb fo ber 
Sache auf einmal ein Ende gemadt. Es find eine ganze 
Mafle Menſchen arretirt und eine Partie wirb beute auf ber 
Polizei ausgepeitfcht; was machen ſich aber bie Kerls aus 
einigen Schlägen? Der meilte Theil find Schneiders und 
andere Gejellen, viele auch befierer Kategorie, als Kaufdiener 
unb andere dergleichen, ein Candidat ber Theologie, aud 
einiges unbelannte Gefindel, das aber Geld zu haben ſcheint, 
ohne daß man meiß woher? wie unter andern ein Mann, 
welcher bereit8 mehrmals auf dem Zuchthauſe geſeſſen und 
nun in den verjdiebeniten eleganten Kleidern herumfährt.* 


Herr von Rochow folgert aus den Berliner Exceſſen, 
daß „die enchtlopäbilche Kate mehr Influenz denn je” aus- 
übe. „Die Grundgedanken bes jegigen Getriebes”, jagt er, „find 
biejelben, welche vor 41 Jahren die erjte franzdfiiche Revo: 
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lution erzeugten — Begründung der Staaten auf Volks⸗ 
gewalt. Wie man in Kaſſel, Drespen und Braunjchweig 
alles zu thun ſcheint, was theilweis gewaltſam geforbert 
ward, fo hoffe ich nur, dag im eben vorfommenden alle bie 
jeßigen franzöfiichen Generale nicht das jagen können, was 
Eujtine Anno 1792 fchrieb: a peine j'eus mis le pied en 
Allemagne, que tous les fous de ce pays sont venus me 
trouver“ (S.18). Man jah in der erregten Phantafie ſchon 
die franzöfiichen Generale auf Deutichland marjchiren. 
Merktwürdig find die Nachrichten über die Stellung, 
welche der Kronprinz, ber jpätere König Friedrich Wilhelm IV., 
zu den Pariſer Ereignijlen und zu dem Berliner Zumulte 
einnahın. „Der Kronprinz vergleicht den Eindruck der Zu⸗ 
janımenrottungen mit dem einer Redoute (aus der Loge be« 
trachtet) und behauptet, mit einer Ruthe, einer Beitiche würde 
der Pöbel auseinander zu jagen geweſen ſeyn. Im Allges 
meinen ift der Prinz vorfichtiger mit feinem Urtheil, als ich 
beforgt. Er tumultuirt, bis der König etwas bejchloflen; 
tennt Er aber den Willen Sr. Majejtät, dann jchweigt Er“ 
(S. 22). Die Anſicht des Kronprinzen war, daß man ſo— 
fort in Frankreich einrücden und die gejtürgte legitime Re— 
gierung wieder herſtellen müjje; er jelbjt wollte an der Spiße 
von 50,000 Preupen die Nejtauration bewirken. Die Scil- 
berung, welche Rochow von einem Jagdfeſt in Grunewald 
entwirft, gewährt einen interejjanten Einblick in die Charaktere 
ber preußiichen Prinzen, liefert aber auch zugleich einen neuen 
Beleg der tumultuarifchen Leidenſchaft und Aufregung, welche 
Angefichts der franzöjiichen Bewegung die Gemüther ergriffen 
hatte. Die Prinzen brachten unter allgemeinem Beifallsjubel 
Toafte aus auf den baldigen Krieg, auf Untergang ver Bel⸗ 
gier, auf Sieg der guten Sache und Theilnahme der Preußen 
(vergl. S. XXXVIII). „Euere Excellenz“, jchreibt Rochow am 
5. Nov. 1830, „behellige ich ſchon wieder mit einer Zuſchrift, 
ohne meinen Worten irgend ein Intereſſe beilegen zu können. 
Ich nehme mir aber die Freiheit, von einem Diner zu [pres 
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chen, welches nad) einer Parforce- Jagd am St. Hubertustage 
im Schloß Grunewald ftattgefunden. Es ift dabei etwas 
tumultuarifch zugegangen. Die Königlichen Prinzen haben — 
obwohl fte viele Perſonen eingeladen hatten, die ſolchen Herrn 
gewöhnlich nicht in einem etwas eraltirten Zuſtande fehen, 
heftige Gefundheiten ausgebracht. Bei dieſer Gelegenheit gingen 
einige Gläfer entzwei, auch litten mehrere Fenfterfcheiben — 
allein wollen Eure Excellenz Sich über ſolchen Vorfall bes 
ruhigen, jo fünnen und werden Sie es, wenn ich erwähne, 
daß Fürft Wittgenftein und Graf Lurburg Tifchgenoffen waren. 
Freilich würde e8 beſſer gewejen feyn, wenn bie Släfer nicht 
in Stüden ‚geworfen, allein etwas Aergeres fiel nicht vor — 
06 zwar man gewiß bei der Hand feyn wird, ein Mehreres 
barüber zu jagen” (©. 36). 

Bezüglich eined eventuellen Krieges mit Frankreich blickte 
Rochow als Militär von Fach mit jchlimmer Sorge auf den 
Zuſtand bes preußijchen Heeres. „Was wir als das populäre 
Element in der preußischen Heeresverfaflung, als die Nach⸗ 
"wirkung der Scharnhorſt⸗Stein'ſchen Reformen anzujehen ge: 
wohnt find“, bemerkt Mendelsſohn-Bartholdy S. XXXVIII., 
„war den Militärs von Fach ein Gegenjtand tiefern Wider: 
willens. Daß die Landwehr fich in einem Defenjivfriege be: 
währen würde, galt ihnen noch nicht als ausgemacht, für den 
Fall eines Offenjivfriegs gewärtigten fie nichts als Hemm- 
niffe, Widerjeglichkeiten, ja Meutercien.” „Wir haben“, feufzte 
Rochow, „feine Eonftitution, aber eine Landwehr, die viel 
übler ift.” Er Hagt darüber, dag man auf tem Wiener 
Eongreß „dent preußiſchen Staat die Stellung, bie Defterreich 
früher gegen Frankreich eingenommen, zugeſchoben habe ohne 
Oeſterreich's Macht!” Sorgfültig berichtet er ber die Maß— 
regeln, welche behufs Mobilijirung und VBerjtärfung der Truppen 
an der Grenze getroffen werden. Die Ernennung „feines 
Prinzen”, des in den napoleoniſchen Kriegen trefflich be⸗ 
währten Prinzen Wilhelm, des Bruders des Königs, zum 
Generalgomverneur der Rheinprovinz wird zwar mit Freude 
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begrüßt, doch nicht ohme geheimen Schauder an den Aus—⸗ 
gang bes großen Kampfes auf „Leben und Tod” gedacht, in 
dem Preußen ifolirt daſteht, und Dejterreih, da auf Eng: 
lands Hülfe nicht zu rechnen, durch Italien neutralifirt ift. 
Nur Rußland und bie Meinen deutihen Staaten erjcheinen 
als Faktoren, auf deren Beiltand man hoffen darf! 

Vor Allem war Rochow von der Angſt geplagt, ob 
wohl die „rheinischen Truppen” in einem Kriege mit Frank⸗ 
veich treu zur preußifchen Fahne ftehen würden! „Ich habe“, 
jammert er am 28. Oktober 1830, „nur bejcheiven, aber 
erntlich darauf aufmerkſam gemacht, in den Feſtungen Feine 
Nheinländer zur Befakung zu laſſen; benn bei einem dermal⸗ 
einftigen Vorrücken der Truppen an bie Grenze ober nad) 
ben Niederlanden find die rheinischen Feltungen ber größten 
Gefahr ausgejegt, jo Lange fie von rheinlandiichen Truppen 
bewacht werben. Ein anderer Gegenftand der Aufmerkjamteit 
it eine wachjame, umfjichtige und Fräftige Polizeiverwaltung. 
Hier Hilft aber alles Reden nicht. Man weiß bier alles viel 
befler. Entweder man fieht und urtbeilt zu ſchwarz vder man 
will zu energifche Maßregeln. Die Worte Kraft und Energie 
Icheinen verrufen zu ſeyn“ (S. 32)! 

„Wir haben der deutſchen Mächte gar jehr nöthig! Auf 
England können wir fchwerlid mit Geld und Lanbhülfe 
rechnen — alfo find wir auf uns und bie deutfchen Staaten 
beichränft und müſſen die Sache jo leiten, daß der Kampf 
auf Leben und Tod eingerichtet wird. Kraft von oben erzeugt 
auch anderwärts Kraft. Ach habe den Glauben, daß Frank⸗ 
reich und Niederlande, zumal wenn auch noch Holland ver- 
loren jeyn wird, im Frühjahr mit 500,000 Mann über ihre 
Grenzen gehen können. Mbleitung nach Außen hebt das 
Uebel, mindert Nahrungslofigfeit, ift ver Wunjch der Jugend 
und der ganzen thatkräftigen Nation. Auf Preußen wirft 
fi zuerft der Strom.” „Gehen 70— 80,000 Mann Fran⸗ 
zofen über die Alpen und infurgiren Stalien, wozu wenig 
gehört, jo ift Defterreih für Deutſchland paralyjirt. IK 
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höre, daß Bülow in London den Befehl hat, die Krife bald 
herbeizuführen”... „Ein unenblicher Gewinn würde es feyn, 
wenn Oeſterreich auch nur die Cadres von 150,000 Mann 
aus Ungarn und den zu entblößenvden Provinzen gegen den 
Inn und Böhmerwald vorjchieben könnte. Jede noch jo kleine 
Hülfe ift von Werth und alles wird aufgeboten werden müjjen, 
damit, wenn wir untergehen jollen, wir doch wenigjtens mit 
Sang und Klang untergehen” (S. 38 — 40). 

Ein Hoffnungsftrapl für Rochow bejtand darin, daß 
man in Frankreich die verjchiedenen Parteien gegeneinander 
ausnugen und die Bundesgenofjenjchaft der Leyitimijten ge⸗ 
winnen könne. Darum jchlug er dem in allen polizeilichen 
Künften wohlerfahrenen Herrn von Nagler vor, ein aus ven 
Anhängern der alten Monarchie beitehendes Corps d’espion- 
nage zu bilden, und bald hören wir, daß an den Grenzen 
in Saarlouis, Trier, Köln „Neuigkeits-Bureaux“ errichtet 
find, daß man fich über die Stimmung ber franzöfiichen Be- 
pölferung zu orientiren fucht, indem man die aus Frankreich 
kommenden Briefichaften erbricht, perluftirt und intercipirt! 
„Können Eure Eriellenz”, fehreibt er an Nagler, „nicht auf 
dem Wege Ihrer zuverläfjigen Bekannten in Saarbrüd über 
die Stärke auch nur eines Bataillons und Cavallerie⸗Regiments 
in Met Kunbe verjchaffen? Das reicht hin, um auf das übrige 
mit Beitimmtheit zu ſchließen; jede andere Nachricht ijt fo 
gut wie gar feine. Die unzähligen entfegten Beamten und alle 
Anhänger Karls X. bilden ſchon das zahlreichite, gleihjam 
bereit8 organijirte Corps d’espionnage. Sobald ih an ven 
Rhein komme, werde ich jo etwas gewiß einrichten, denn es 
ift nothwenbig jet, wo noch freie Communikation ift, eine 
fichere Verbindung in Frankreich anzufnüpfen, vie ſelbſt aus- 
reicht, wenn e8 ernft wird, alsdann aber ift das Anknüpfen 
ſchwer. Für den Moment ift es Hauptſache, wie ich meine, 
einen orbinären Compagnie- oder Bataillons⸗Tages⸗Rapport 
zu erhalten. Nicht minder wichtig ift der Aprovifionnementss 
Zuſtand der franzöflfchen Feſtungen; durch die entjegten 
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Beamten müßte fich auch darüber etwas Beltimmtes erfahren 
laffen. Endlich) kommt mir gleich nöthig zu willen vor: was 
für wirklich bewaffnete Franzoſen bejonbers in ben Feſtungen 
find. In einem Lande, wo Parteifampf herrſcht, Tann es 
nicht ſchwer ſeyn, ſolche Notizen — mit etwas Geld — zu 
erhalten.” 

Zu der Furcht vor einer Revolution im Innern unb 
vor einem Kriege mit Frankreich gejellte fich feit dem Aus- 
bruch der polniſchen Revolution die Furcht, aud in Pofen 
in die fchwerften Verlegenheiten verwidelt zu werden. Die 
Berliner Köpfe gerietben vor Beitürzung „aus Rand und 
Band“; man Jah dort „Lebendige Reichen umherwandeln“ und 
Rochow prophezeite: „Ein gräßlich ſchwarzer Genius breitet 
feine Sittiche über Europa aus.” 

Aber wie bald wurde Alles anders, feitdem e8 fich zeigte. 
daß Frankreich keinen Krieg wollte und in Polen der von 
Nochow mitgetheilte Wunfch des ruffishen Feldmarſchalls 
Diebitſch-Sabalkansky in Erfüllung ging: „Man müffe in 
Polen die Humanität des Suwarow in Anwendung 
bringen, d. h. 10,000 Mann nieverichießen, um das Blut 
von 100,000 zu jchonen.” Nochow traute kaum feinen 
Ohren, als von der Seine aus ber franzöfifchen Deputirten> 
Kammer die friebliebenditen Reden berüberjchollen; er glaubte 
anfangs, es ſei dieß nur eine franzöfifche Hinterlift, man 
wolle den Ausbruch des Krieges hinauszögern, um dann 
deſto gewaltiger über das unvorbereitete Preußen berzufallen. 
Aber er irrte. Der Bürgerfönig blieb feinem frieblichen Pro- 
gramm treu, die Bourgeoifie blieb biefelbe, wie fie fich ftets 
in Frankreich gezeigt, jeder großen Aufregung, jeder Friegerifchen 
Berwidlung abhold. Man ſah ruhig zu, wie die Polen, vie 
dur unmittelbaren Zujprud von Paris aus, wie die deut⸗ 
Shen und italienischen Republikaner, bie durch mittelbare 
Aufforderung gereizt und aufgehebt waren, von ber „barba- 
riſchen Soldateska“ der heiligen Alltanz unterbrüdt wurden. 
— Was Hanjemann damals im Namen ber rheinijchen 
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Bourgeoiſie über die Nothwendigkeit der Reduktion des preußi⸗ 
ihen Heeres und der Erhaltung des europäiſchen Friedens 
ausgeiprochen, war den Pariſern aus ber Seele geſprochen. 
„Die Duajilegitimität“, rief Chateaubriand, „erzürnt und 
verträgt fi mit allem was ihr Furcht macht... Redet 
biefen Leuten nicht von Ehre, die Nenie würde um zehn 
Sentimes fallen.” „In den Augen ber Barijer Bürger“, 
jeßte Börne hinzu, „it die Monarchie eine Haushaltung und 
das Diadem das Band einer Nachtmuͤtze.“ 

In Berlin fegte man fi) nach ben furchtbaren Beäng⸗ 
ftigungen zwar nicht die „Nachtmütze“ auf, aber man vergaß 
alle politifchen Sorgen und bie Hochjtehenden wandten fi 
raſch wieder der großen Oper, dem Schaufpiel und dem 
Theater zu. 

„Die in den zwanziger Jahren”, hebt Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy in der Einleitung zu den Briefen richtig hervor, 
„der Streit zwilchen der italienifchen und deutſchen Muſik, 
ber Streit zwilchen Spontini und Weber alles Intereſſe des 
Berliner Publikums abjorbirt hatte, fo war auch jebt nad) 
einer flüchtigen Anwandblung des Mitleivs mit den „armen 
Polen“ alles Intereſſe an der großen Politik durch Theater, 
Schaufpiel, Barade und ſonſtige hauptftäbtifche VBergnügungen 
in den Hintergrund gebrängt.” Als dann vollends bie reizen- 
ben Füße ver Taglioni ihre Siegescarriere begannen, traten 
Tranfreih, Polen, Italien, Revolution und Reaktion in ben 
Hintergrund. Die gefeierte Künftlerin wohnte ver großen 
Potsdamer Parade im Wagen des Grafen Rebern bei. „Sie 
wird tanzen”, berichtet Rochow im Mai 1832, „und fomit 
ift große Freude und Beihäftigung” (S. 83). 

Die focialen Zerjtrenungen traten an Stelle ver poli- 
tiichen Aufregung und e8 kam bie Zeit, wo man, nad 
Börne's Worten, auf den Straßen fi bang und freudig 
fragte: „Wird ber Herzog von Coburg heirathen oder nicht.“ 

„Slauben Sie mir”, klagt Rochow am 24. Mai 1832 
aus Berlin: „bier haftet nichts — alle Eindrücke ber 
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Nachrichten aus London, alle Schilderungen des ſich ver: 
ſchlechternden Auftandes von Frankreich, alle Warnungen 
wegen des dem Ausbruch nahen Gährungsftoffes in Deutſch⸗ 
land find verwiſcht — des Grafen Heinrich Nebern Erzäh- 
(ungen aus Neapel und Genua, des Herrn von Humbolbt’s 
Wanderungen durch die Künftlerwerkftätten in Paris, fowie 
die Mimik und Grazie der Taglioni haben bie drohenden 
Zeichen der Zeit verbrängtl Indolenz, ZTrägheit, Unents 
ſchloſſenheit oder krankhafter Körper» und Gemüthszuftand 
find an der Tagesordnung. Was unter ſolchem Treiben nicht 
ausbleiben kann, wird eher kommen, als man e8 erwartet. 
Die Entſchuldigung des Nichtwiſſens wirb zum wenig- 
ften nicht gelten Tönnen!... Hier veuffirt nur Zufall, 
Frechheit oder platte Nüchternheit” (S. 90). 

Man fieht, die Briefe find nicht ohne Hiftorifches In⸗ 
terefje, aber der pompdfe Titel des Buchs: „Preußen und 
Frankreich zur Zeit der Julirevolution“ ift fchon deßhalb 
nicht gerechtfertigt, weil wir darin über Frankreich fo gut 
wie gar nichts erfahren. 


Der Stand der Dinge in Oeſterreich. 
l. Die „Fundamental s Artifel® und ihre Geſchichte. 


Wir haben in dieſen „Blättern” jchon oft die allzu 
büfteren Anjchauungen bekämpft, zu denen die Ereignifle in 
Oeſterreich Anlaß bieten, und wir jihreden troß ber Un: 
gunſt der Verhältniffe auch vor einem erneuerten Verjuche 
nicht zurüd. 

Welch ein naiver Optimismus! wird man und von 
mancher Seite zurufen. Der Miperfolg der Föberaliftenpartei 
ift conftatirt, das Bemühen der Centraliſten im abſolut⸗ 
monarchiſchen und conftitutionellen Sinn hat ſich Längft als 
ohnmädhtig erwieſen — was fann ein folches Neid, das 
feine Kraft im Völferzwift erjchöpft, für eine Zufunft haben? 

Sp leicht fällt uns die Antwort freilich nicht, wie dem 
zurüdgetretenen Neichsfanzler Grafen Beuſt, der bet einer 
rührenden Abjchiedsjcene auf dem Wiener Ballplake „bie 
Fahrt für wohl bejtellt“ erklärte, weil gr fie „beitellt” hat. 
A contrario ließe fich viel richtiger argumentiren. Weil bie 
öfterreihifche Monarchie troß der von lange ber jchlecht be- 
ftelten, den gefährlichiten Klippen zugewandten Fahrt noch 
beſteht, weil dieſer ftaatliche Organismus trog aller ſyſtema⸗ 
tifch betriebenen Zerſetzung noch eine gefunde Reaktionskraft 
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zeigt — deßh alb iſt fein Grund vorhanden ſich thatenloſer 
Verzweiflung hinzugeben. Hätten ſich die Staatselemente 
widerſtandslos in das boftrinäre Ganze eines centraliſtiſchen 
Verfaſſungsſchema's einfügen laſſen, und der Kirchthurm⸗ 
Politik des Wiener Platzes freies Spiel gewährt, dann, ges 
rade dann würden wir jede Zuverſicht, alles Vertrauen in 
die Zukunft verloren haben. Der Lebensnerv dieſes Staats⸗ 
wejens, der in dem freien Bunde ber öſterreichiſchen Ränder 
als politifcher Individualitäten liegt, wäre uns als 
todt, als abgejtorben erjchienen, und ein ſolcher Staat ver- 
mag allenfalls noch eine furze Spanne Zeit zu vegetiven, 
aber die Quelle feiner Kraft wäre verfiegt. Gerade in dem 
erniten mächtigen Wiberjtande, in der Auflehnung feines 
innerften Weſens gegen die Unnatur des liberalen Doftris 
narismus liegt der Beweis einer noch friſch bewahrten Lebende 
fraft, die wir höher ſchätzen als das belebende Element anderer 
Staaten, das in feinen gelungenen Gewaltaften feinen Erſatz 
für eine natürlich gefejtigte Lebensgrundlage bietet. 

Dieſe Anſchauungsweiſe mag, namentlich außerhalb Oeſter⸗ 
reichs, ſchwer verſtändlich ſeyn; irre machen kann uns dieß 
aber um ſo weniger, als die Urtheilsbildung unſerer Tage 
größtentheils von ephemeren Faktoren, der ſiegreichen Gewalt 
und ſchwachmüthigem Opportunitätsgelüfte, abhängig iſt. 

Nicht darüber, daß ſich die Gegenfäge in Defterreich fo 
ſchroff gegenüberftehen, erhiben wir Klage; jo wie die Dinge 
liegen, müſſen wir e8 als ein nothwenbiges Uebel hinnehmen, 
benn ohne eine mächtige Gegenjtrömung hätte die deutſch⸗ 
magyarifche Politik bald mit allem öfterreichifchen Weſen 
aufgeräumt. Zwiſchen Natur und Unnatur gibt es feine 
Verjöhnung, und der gerechte Grund zur Klage ift darin zu 
ſuchen, daß die öfterreichifche Politik ver legten Jahre Leichts 
finnig einen Kampf heraufbeſchwor, deſſen Ausgang direkt 
über die Eriltenz des Staates entjcheibet. 

Discite justitiam moniti! Dieje ernfte Mahnung hat das 
Dftoder-Diplom mit ftaatsmännijcher Weisheit ausgefprochen; 
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leider ohne verſtanden und beachtet zu werden. Im Jahre 
1861 wie 1867 ward von aller geſchichtlichen Rechtsentwick⸗ 
lung abgeſehen, gerade in einer Zeit wo die Macht der 
nationalen Idee den politiſchen Bund einer Stammesvielheit 
zu lockern und zu ſprengen droht, wo ein ſchützender Damm 
nur in der gewiſſenhaften Achtung des Rechtes gefunden 
werden kann, das bie verſchiedenen Stämme geſchichtlich zu 
einem Ganzen vereint hat. Man glaubte ſich mit der That⸗ 
jache diejes fertigen Ganzen begnügen zu können, ohne das 
Werden, ohne die Natur und das Leben deſſelben zu bes 
achten; ja man ging in ber Verblendung jo weit, durch 
Proflamirung einer berechtigten Stammesherrihaft — 
bier deutjh, dort magyariſch — das an ich tief erregte 
Nationalgefühl zur glühenden Leidenſchaft zu jteigern, auf 
daß ben trennenden Keil der wuchtige Stoß nicht fehle! 
Die Bändigung der entfejjelten Mächte wurde und wird ven 
Berfajjungs- Paragraphen anheimgegeben, benjelben Para⸗ 
graphen die, mit Mißachtung des geichichtlichen Rechtes, 
notoriih zur Begründung einer nationalsliberalen Oberherrs 
Ihaft geichaffen wurden. 

Wo fteht man jet in Oeſterreich? Das ift die Trage 
bie alle Geifter beichäftigt, die mit ihrer Vaterlandsliebe, ihren 
Sympathien für diejes Reich noch nicht abgejchloffen haben. 
Die lebte Phaſe unter dem Minifterium Hohenwart wird als 
ein verruchtes Attentat auf die Verfaſſung und anmit auf ven 
„Beitand des Reiches” gedeutet, die Deutjchliberalen, mit dem 
verblichenen Neichsfanzler an der Spige, werden wieder ein- 
mal als Retter gepriejen, und Jammertöne erfüllen bie Luft, 
haß die Anerkennung diefer Großthat feine ganze und volle 
jet, ja daß der Mann ihr zum Opfer fiel, ver heute mit 
Dvationen überhäuft wird, während er vor kaum einem Jahre 
von derjelben Partei mit Namen bedacht wurbe, vie fidh 
wegen ihrer Derbheit und Chrenrührigfeit hier nicht wieder: 
geben laſſen. 

Graf Beuft hat in feinem Abſchiedſchreiben vom 10. Nov. 
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an die auswärtigen Miflionen — welches ſchon deßhalb bes 
zeichnend ift, weil e8 feinem eigentlichen Zwecke, dem Dank 
für die Mitwirkung, nur zwei Worte widmet, währenddem 
ber ganze übrige Anhalt des langen Schreibens einer übers 
Ihwänglichen Lobrede für die werthe Perſon des Verfafjers 
gewidmet ift — die eben erwähnte venfwürbige Leiftung mit 
den Worten geſchildert: „So unvollkommen, gleich jedem 
menſchlichen Werke, die Verfaflung ift, die uns einigt (!), 
jo hat fie doch ihre erhaltende Lebenskräftigkeit in der Krife 
bewährt, die wir joeben glüclich überjtanden haben. Ach 
kann aljo mit gutem Gewijjen meinem Nachfolger die Früchte 
der zugleich verfühnenden und würdigen ‘Politik hinterlaſſen.“ 
Dieſes diplomatische Schriftftüct des genannten Staatsmannes 
it wohl nicht das leßte, das dazu beitimmt ift die Wahrheit 
zu verbergen; aber wir begreifen, baß die Liberalen um ihn 
trauern, denn die Kunft die Geijter zu verwirren und dem 
Fangnetz der Tiberalen zuzuführen, hat faum ein Anderer fo 
trefflich zu üben gewußt. Auch ver legte Filchzug noch war 
ein reicher und ausgiebiger, in Kreilen die jich „confervativ“ 
nennen. 

Die „Lebenskräftigkeit“ ift nur durch die Kriſis felbit 
„bewährt“, die ernfter denn je fortvauert und jo lange dauern 
wird, als die „einigende“ Verfaſſung formell ihr mattes Da- 
feyn frütet, denn in ihr liegt ja ber weſentlichſte Grund ver 
Kriſe. 

Nirgends hat aber der monarchiſche Abſolutismus und 
fein Erbe, der Liberalismus, fo betäubend auf die Köpfe ges . 
wirft als wie in Defterreih. Das vorherrfchende Gemüths⸗ 
und Genußleben, die Trägheit im Denken und Lernen ſichern 
der Lüge und ihrer feilen Dienerin, der Wiener Preſſe, eine 
Herrſchaft die den Neid eines orientaliſchen Deſpoten erregen 
fönnte. Gelingt es in der Reſidenzſtadt einem ſelbſtſtaͤndigen 
Urtheil zu begegnen, jo wird man bald gewahr, daß aud in 
ſolchen Regionen nur faktiſche Zuftände Beachtung finden. 
Man tennt da bequeme und unbequeme Zuſtaͤnde; bie einen 
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will man erhalten, die anderen beſeitigen und bequemere an 
ihre Stelle ſetzen. Heute wird ein Recht anerkannt, nicht 
weil es Recht iſt, ſondern weil dieß der Stimmung des 
Augenblicks, weil es einem Opportunitätszwed entſpricht. 
Morgen wird dieſe Anerkennung ignorirt, weil Opportunität 
und Stimmung ſich nach einer anderen Seite hinneigen. 

Nicht in der elementaren Zuſammenſetzung des öſter⸗ 
reichiſchen Staates Liegt die größte Schwierigkeit feiner den 
Bebürfnifien der Gegenwart entjprechenden Neugeftaltung. 
Bei der verfehrten Politik, die nur die verberbliche Seite bes 
Nationalitätsprincips gepflegt und geftärft hat, wäre biejes 
Reich Schon zur Stunde unrettbar verloren, wenn nicht die 
mächtige Lebens» und Eohäfionskfraft dem Unheil eine Schrante 
ſetzte. Die größte Schwierigkeit liegt in ber Leichtfertigkeit 
und Oberflächlichleit des Geiſteslebens, das nur in ben 
wechjelnden Zageserjcheinungen, vor Allem in Wien und 
Peſth, feine Anregung ſucht und es forgfältig meibet ven 
Dingen auf den Grund zu jehen. 

Auch das Minijterium Hobenwart tft nicht aus einem 
lichten Gedanken geboren und geleitet worden; es verbantte 
nur dem Unbehagen feine Entjtehung, das die unfruchtbare 
Berfafjungspolitil erregte. Die „Verfaflungsmäßigfeit” follte 
bewahrt und zugleich den inneren Kämpfen ein Ziel ge: 
feßt werben. Ob dieſe Aufgabe lösbar ſei oder nicht, ob die 
Erfüllung der beiven Forderungen nicht von Vorausfegungen 
abhängig fei, die fich gegenjeitig ausſchließen — barüber hat 
man fich den Kopf jehr wenig zerbrochen, jo wenig daß das 
2008 des Zerbrechens und Zerfallens jchließlih das Mini⸗ 
fterium und feine Aktion ſelbſt ereilte. 

Wir jahen, wie diefe Negierung, durch die Erfahrungen 
bie fie allmählig im Amte gewonnen von Standpunkt zu Stand⸗ 
punft gebrängt ward. Zuerſt jollte Hand in Hand mit der 
Reichsraths⸗Majoritaät, alfo der liberal⸗centraliſtiſchen Partei, 
durch kunſtvolle Verſchlingung der Reichsraths⸗ und Landtages 
Competenz, eine Verfaſſungsreform erzielt werden. Das ging 
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für . "ou lockern, ohne jedoch damit bie 


| ugnpen Umgejtaltung zu verbinden. Da 
5J. una, ſuchte man eine Bartei als Stüße 
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ar nubt, alſo blieb nichts anderes übrig als bie 
orange mit ihrem Begehren an ſich herantreten zu 
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Ghen. Nach monatelanger muͤhevoller Arbeit war man zu 
genen Klaͤrung der Anſchauungen gelangt, die den Stand» 
punkt der böhmischen Rechtspartei nicht im Lichte der Staats: 
feindlipreit zeigt, ſondern als benjenigen erfennen Täßt, ver 
vom verbrieften Net, von Natur und Gejchichte des öfter: 
reichiſchen Staatsweſens geboten ift. Die Verſtändigung wurde 
in loyalſter und bindendſter Form erzielt; jeder Schritt war 
in der bevorſtehenden Aktion durch die Vereinbarung zwiſchen 
der Regierung und den Parteiführern vorgezeichnet, und bei 
voller Einhaltung tes vereinbarten Programms von beiden 
Seiten, bei verbürgtem Schuße der böhmischen Lanbesver: 
tretung gegen jedes Präjubiz für ihre Nechtsanfchauung, war 
auch die Beſchickung des Reichsraths böhmifcherfeits gefichert. 
Die Regierung hatte fich verpflichtet die erwähnte Verein: 
barung mit allen ihren Folgerungen in Neichsrath zu ver: 
treten, wogegen vie Partei, bie eine Zweidrittel-Majorität 
im Prager Landtage zählte, unter Wechtöverwahrung und 
allein zu dem Zwed um eine Verſtändigung mit ben 
anderen Ländern zu erzielen, bereit war fich den in ber 
Dezember: Berfaffung vorgezeichneten Formen anzubequemen. 
Das erite an den Landtag gerichtete f. Nefcript ſprach 
bie Anerkennung ber gejchichtlichen und rechtlichen Stellung 
des Königreichs Böhmen als eines jelbititändigen Gliedes im 
Öfterreichijchen Staatenvereine, und zwar in Worten aus die 
jeden Zweifel, jede Mißdeutung ausjchlojien. Der Landtag 
wurde aufgefordert Vorſchlãge zu machen, um bie Beziehungen 
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dieſes Königreich8 zu ben anderen Ländern zu „regeln”. Die 
beutjch = liberalen Abgeordneten erblidten hierin eine Preis: 
gebung der Dezember-Verfajjung und entzogen ben Verhand⸗ 
(ungen bes Landtages ihre Mitwirfung. Ueberraſchend war 
biefer Schritt für Niemanden, und durch ihn allein wurbe 
ber Opportunitäts = Standpunft an maßgebender Stelle noch 
nicht erjchüttert. Eine jolche Wirkung war erit dem Zornes⸗ 
ausbruch der Politiker Wiens und Peſths vorbehalten, der 
alsbald erfolgte, jowie mit der Adreſſe vom 10. Oktober die 
Beichlüffe des Prager Landtages an die Stufen des Thrones 
gelangten. Auch dieſes Ereignig war leicht vorauszujehen 
und in Rechnung zu ziehen; aber Vorausſicht und feftes 
Beharren find verjchiedene Begriffe. Das fühlt Niemand fo 
jehr wie der patriotifch denkende Defterreicher. 

Die Landtagsbeichlüffe, die durch ihre Einſtimmigkeit dem 
Rechtsbewußtſeyn einen würdigen Träftigen Ausbrud gaben, 
ftanden nicht bloß im volliten Einklang mit den vorausges 
gangenen Vereinbarungen, ſondern es wurden auch die an 
höchſter Stelle nachträglich ausgejprochenen Wünſche bereits 
willig erfüllt. 

So war bie Haltung der gejehmähten böhmiſchen Nechts- 
partei beihaffen und fie blieb fich treu bis zur lebten Stunde 
ber Randtagsthätigkeit, troß ber ſchwerſten Prüfung bie wohl 
je einer Vertretung auferlegt ward. Denn was noch vor 
wenigen Tagen als treues Einftehen für das Recht der Krone 
und bes Landes, als fejter Anfergrund in dem wogenven 
Meere der Parteibeitrebungen anerfannt wurde, hat das zweite 
k. Reſcript vom 30. Dftober für einen unerlaubten Wider: 
ftreit mit der Dezember: Berfajlung erklärt, und „unter ſchwerer 
Verantwortung“ zum bedingungslojen Eintritt in den Reichs⸗ 
rath, jomit zur Verläugnung des eben erſt anerkannten 
Rechtsſtandpunktes, aufgefordert. Der böhmijche Landtag hat 
„treu jeinem Wort, feinem Entſchluß, jeiner Pflicht“, die 
Reichsrathswahl einjtimmig und — jchweigend abgelehnt, und 
wir glauben daß Feine Debatte das Bewuptjeyn des Mechts 
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und der Kraft e8 zu ſchirmen, berebter gejchilvert, feine andere 
Haltung die Macht einer ſtrammen Parteibifciplin gegenüber 
tief erregten Gefühlen, deutlicher zum Ausdruck gebracht hätte. 

Mas lag nun dazwifchen, das jenen radifalen Wechjel 
in ven Anfchauungen hervorrief? Eine Scene in den Hallen 
der Wiener Hochſchule, wo die, nad der Berficherung bes 
Dr. Kuranda, preußifch fühlende Jugend in Gegenwart 
des gefeierten Neichsfanzler8 Beuſt das Autoritätsprincip 
mit Füßen trat; ferner ein Ausbruch der Parteileidenſchaft 
im Wiener Landtagsjaal, der alle Grenzen conftitutionellen 
Rechts und Anftands überjchritt umd vie ber Krone ſchuldige 
Ehrfurcht faktiöfen Zwecken unterordnete; enblid die Ein: 
mifhung magyarijcher Politik, welche die Gebote des Nechts 
und der Klugheit mißachtete. 

Vom Grafen Beuft wollen wir nicht bejonbers reben, 
ba wir fejt überzeugt find, daß feine Intervention wohl ganz 
gut war um neue, von den Liberalen bargebrachte Lorbeeren 
um fein Haupt zu jchlingen, aber ohne magyariſchen Succurs 
doch vollſtändig bedeutungslos geweſen wäre. Hätten nicht die 
liberalen Wiener Blätter aus Gründen ver Barteitaftit ven 
Grafen Beuft als „Steger“ ausgerufen, jo würde Niemand 
Urſache gehabt haben über deſſen unmittelbar darauf erfolgte 
Entlafjung zu jtaunen. Und wenn Jemand in Defterreich 
wegen jeiner „unvergeglichen Berbienfte” zum Rücktritt ge- 
zwungen wird, jo ift die Erklärung in jener fehr modernen 
Auffaffung zu ſuchen, bie es Tiebt die Dinge niemals beim 
rechten Namen zu nennen. 

Wir haben bisher die letzte Geſchichtsepiſode nur in alls 
gemeinen Umriſſen gejchildert und wollen jeßt den Dingen 
näher treten, um für ein fachgemäßes Urtheil eine fichere 
Unterlage zu finden. 

Die Landtagsbeichlüffe, denen ſich in letzter Zeit das 
Intereſſe aller politiichen Kreife zumwandte und mit benen 
auch in kommenden Tagen zu vechnen feyn wird, haben bie, 
in Form von „Fundamentalartikeln“ beantragte, Regelung 
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der ſtaatsrechtlichen Beziehungen Böhmend zum Reichsganzen 
und zu ben anderen nichtungarifchen Ländern, ferner ben 
Schuß der nationalen Anſprüche beider Volksſtämme des 
Landes zum Gegenjtande. Für die Löfung der eriten und 
wichtigften Aufgabe waren folgende Gefichtspunkte Teitend: 
das Eigenrecht des Landes, deſſen Grundlage, als paltirt 
zwifchen König und Land unter Ferdinand I., unanfehtbar 
ift, durch Neverfe und Krönungseide bis auf den noch leben: 
ben König Ferdinand V. (Kaijer Ferdinand I.) bekräftigt 
ward und auch heute den gültigen Titel des Herr: 
ſcherrechts in Böhmen bildet; die „pragmatifche Sant: 
tion” Karl's I. (Kaifer Karl VI.) die, in voller Anerkennung 
bes eben erwähnten Nechtsbeftandes, mit Zuſtimmung des 
Landtages die „unzertrennliche Vereinigung aller Unferer 
Staaten und Erblande” unter der gemeinfamen Dynaſtie 
ausſpricht; ferner die feitherige Entwicklung und Geitaltung 
ber Verhältniffe in ihrem Einflujje auf die fihere Gewähr: 
letftung jener „Unzertrennlichkeit”; endlich die im J. 1867 
auf Grundlage der pragmatifhen Sanktion mit 
Ungarn getroffene, fanktionirte und durch den Krönungseid 
befiegelte Vereinbarung mit ihren nothwendigen Confequenzen. 

Durch die Feithaltung jolcher Geſichtspunkte ward frei- 
lich das grellite Streiflicht auf den Vorgang geworfen, ber 
im &. 1867 für die nichtungariichen Länder beliebt worben 
if. Zu diefer Zeit kannte man fein anderes „Rechtsfunda⸗ 
ment” als den Willen und das Intereſſe der deutjchliberalen 
Partei; daß es aber in Oeſterreich noch Länder und Völker 
gibt, die dem Rechts- und Staatsbegriff eine andere Bebeu- 
tung vindiciren und bei ihrer Anichauung trog aller Vers 
höhnung fejt beharren, das fcheint uns einen werthvollen 
Troftgrund für die Zulunft zu bieten. 

Wer gegen die beiven erjtern, in ber Landtagsadreſſe 
flar dargelegten Nechtsmomente ankämpfen will, der muß 
bereit ſeyn die Gewalt offen über das Recht zu ftellen, ver 
muß bereit jeyn die Quelle nicht bloß der Landes- ſondern 
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der Majeſtätsrechte zu verſchütten und die Grundlage des 
ſtaatlichen Beſtandes zu zerſtören. — Wie nichtig iſt auch 
das Argument das gegen die Anſchauung der Rechtspartei 
angeführt wird — das ein zige welches wir je gehoͤrt haben 
und das der Gewaltpolitik der Gegner doch einen Schimmer 
von Recht verleihen ſoll. Sie ſagen: die Landesordnung 
Ferdinand's II. von 1627 habe Boͤhmens Staatsrecht con⸗ 
fiscirt, es ſei demnach der monarchiſche Abſolutismus das einzige 
„hiſtoriſche Recht“ geweſen und nach Ueberwindung deſſelben 
könne nur die Februar⸗ und Dezember⸗Verfaſſung als Quelle 
ftaatsrechtlicher Anſprüche der Länder betrachtet werben. 
Allerdings enthält die böhmische Landesordnung des 17. 
Sahrhunderts einen gewaltjamen Eingriff in die Rechte der 
Vertretung des Landes, eine wejentliche Aenderung ber Re- 
gierungsform, aber die ftaatsrechtliche Stellung dieſes König- 
reichs als ein felbitjtändiges ſtaatliches Gebilde wurde dadurch 
nicht im mindeiten alterirt, da eine Aenverung der Regierungs⸗ 
form dieß überhaupt nicht zu bewirken vermag. Jene „Landes⸗ 
oronung” Spricht es ſelbſt aus, daß ſie zu dem Zwede er: 
laffen werde, damit „die aus denen vorhergegangenen Unord⸗ 
nungen ſich ereigende Gebrechen durch heylfame Gefäße 
corrigiret und abgewendet werden möchten.“ Es war ker 
König von Böhmen und nit der römijch=deutiche Kaifer 
oder Erzherzog von Defterreih, der dem Lande biefe neue 
innere Lebensordnung vorzeichnete, und fich zur Begründung 
berjelben im erjten Artikel ausprücdlich auf die mit Zuſtim⸗ 
mung des Landtags von Karl I. (Kaifer Karl IV.) ausge: 
jtellten, als „goldene Bulle” bezeichneten Urkunden vom 
7. April 1348, und die Moajeftätsbriefe Wladislaw IL. vom 
11. Zanuar 1510 und Ferdinand I. vom 2. September 1545 
mit dem Beiſatze berief, daß dieſe Urkunden „von den In⸗ 
wohnern des Königreihs Böhmen und ber incorporirten 
Ränder jederzeit als ein Fundamental-Geſatz angezogen und 
erfannt, auch dafür jowohl als für des Königreichs Privis 
legium und ein Hauptftud jo im der Landesorbnung begriffen, 
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hochbetenerlich gehalten worben.* Nun find bas aber ſolche 
Urkunden, deren Wefen und Inhalt die ftaatsrechtliche Seldft: 
ftänbigkeit Böhmens unwiderlegbar beweist. 

Wenn bie Entziehung von Rechten ver Landesvertretung 
die politifche Individualität unberührt ließ, jo wird man doch 
der Wieberanerfennung oder Verleihung ſolcher Rechte eine 
entgegengefeßte Wirkung um fo weniger zufchreiben können, 
als biefe Rechtsverleihung nicht durch die Februar: und 
Dezember Berfaffung, fondern buch das Oftober-Diplom \ 
erfolgte, welches ven geſchichtlichen Rechtszuftand ausdrücklich 
anerkennt. An biefer Anerkennung hat es übrigens auch in 
ber Zeit des perfönlichen Regimes nicht gefehlt. Das zeigt 
das Patent vom 41. Auguft 1804 betrefiend die Annahme 
des Titels und der Würde eines erblichen Kaifers von Defter- 
reich, worin ausgeſprochen wird, daß „Unfere fämmtlichen 
Königreihe, Fürftenthümer und Provinzen ihre bisherigen 
Titel, Verfaſſungen, Vorrechte und Verhältniffe fernerhin 
unverändert beibehalten follen.“ „Gleichwie aber alle Unſere 
Königreihe und anderen Staaten befagter Maßen in ihren 
bisherigen Benennungen und Zuftande ungefchmälert zu vers 
bleiben Haben, fo ift ſolches inſonderheit von unferem Königreich, 
Ungarn u. ſ. w. zu verftehen.“ Am Schlujfe wird bie Anz 
nahme des Kaifertiteld eine „auf die Befeftigung des Anſehens 
des vereinigten öfterreichifchen Staatenkörpers zielende Vor⸗ 
Tehrung* genannt. 

Die feither und in Folge diefes Patentes, bei Rund: 
gebungen des Monarchen, neben dem Kaifertitel ftets be— 
zeichneten Töniglichen Würden mit gejonberter Beftimmung ber 
Reihenfolge der Träger berfelben machen doch die Verſchieden⸗ 
heit der Titel und Grundlagen des Herrſcherrechts kenntlich 
genug. Dem Recht an fi kann es nicht nachtheilig ſeyn, 
daß man die Form beobachtet ohne fi des Inhalts tlar 
bewußt zu feyn, und es iſt für unfere Zeit charatteriftiich, daß 
dieſes Bewußtfegn in ber Regel erjt dann erwacht, wenn ein 
Staatsatt nur mit Hülfe von fogenannten „Prioren“ volls 
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zogen werben kann, bie das Rechtsverhältniß fo deutlich her⸗ 
vortreten Laffen, daß deilen Beachtung unabweisbar wird. 
Solche Fälle ergaben fi) namentlich bis in die neuefte Zeit 
bei dem lehenrechtlichen Beſitz, für den die Gegenwart fein 
Verjtänpnig mehr hat und feine Rechtsformel bereit hätt. 
Hier konnte die moderne Auffafjung, die im Necht einen 
bloßen Willensaft des Gejebgebers erblict, natürlich nicht 
genügen; es erübrigte nichts anderes als das Recht in feiner 
gefhichtlichen Geftaltung bis zu jeinem Urfprung zu ver: 
folgen und im Zuſammenhange mit den ftaatsrechtlichen Be⸗ 
ziehungen in ihrer Realität, nicht als leere Form, zu be- 
trachten. So wurbe 3. B. die Belehnungsurkunde vom 2. Juli 
1858 in Betreff des jchlefiihen Herzogtums Tefchen vom 
„regierenden König in Böhmen und oberften Herzog 
zu Schleſien“ ausgeftellt! 

Die Februar: VBerfaflung hat doch das „Kaiferthum 
Oeſterreich“ nicht gejchaffen, fie wollte nur Legislative Orb- 
nung im Kaijerthum Oejterreich, wie diejes im J. 1804 be- 
gründet wurde, herſtellen, und das angeführte Patent jenes 
Jahres bleibt fortan maßgebend für den Begriff des „Kaifer: 
thums“ nach feinem Recht sinhalt, der in der anerkannten 
ftaatsrehtlihen Stellung der einzelnen Länder 
beftcht, infofern dieſe als Ganzes, ale „Stantenverein“ auf: 
gefaßt und der Würde und Bedeutung gemäß bezeichnet wers 
den. Die den Magyaren zu Gefallen geänderte Bezeichnung: 
„diterreichifch = ungariſche Monarchie”, welcher nur eine Ver⸗ 
einbarung unter den Minifterien und Notififation an die 
auswärtigen Mächte, Teineswegs aber ein fürmlicher Staats⸗ 
alt zu Grunbe liegt, ändert an der Sache gar nichts. Das 
Abgeordnetenhaus bes Reichsraths hat zwar einmal den Ver⸗ 
ſuch gemacht, Eisleithanien zum „Kaiſerthum Defterreih* zu 
erheben, und jehr charakteriftiich für den Ernft und die Tiefe 
liberaler Rechtsauffajlung, geihah dieß bei Gelegenheit der 
Feſtſtellung ber Form, in der bie Gejege Tundgemacht werben 
jollen! Das Herrnhaus hat aber dieſem leichtfertigen Vor⸗ 
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gang feine Zuſtimmung verſagt. Uebrigens koͤnnte auch 
ein Beſchluß des Reichsraths keine Rechtswirkung äußern, 
weil dieſer Körperfchaft felbft der Schatten einer Befugniß 
fehlt, über das Eigenrecht von Krone und Land gültig abs 
zuſprechen. 

Ob der weitere Gefichtspunft, die rechtlichen Beziehungen 
Böhmens zur gefammten Monarchie und zu den anderen 
Ländern ven Verhältniffen und Bebürfnijfen der Zeit anzu⸗ 
paflen, vom böhmifchen Landtage richtig erfaßt worden fei 
oder nicht, darüber können die Meinungen allerdings auch 
bei voller Rechtsanerfennung verſchieden lauten. Jedenfalls 
Tanıı man dem Landtag bie Berechtigung nicht abfprechen, 
feine Meinung darüber zu äußern, und weiter ift er im 
feinen Anträgen infofern nicht gegangen, als die Verftändigung 
mit den Delegirten der anderen Länder vorbehalten blieb. 

Der Regelung des Verhältnijjes zur Monarchie ift durch 
die Vereinbarung mit Ungarn eine Grenze gezogen, tie in 
den „Zundamentalartifeln“ durch die vollinhaftliche Aufnahme 
jener Ausgleihsbeftimmungen gewiſſenhaft geachtet wurde. 
Diefer Umftand Hätte um fo mehr gewürdigt werben follen, 
als das fogenannte „Ausgleichsbefinitivum“ mit Ungarn von 
1867 nur durch Auflöfung der die Volksmehrheit repräſen⸗ 
tirenden Landtage von Böhmen und Mähren, und durch 
Schaffung einer deutfch = liberalen Minoritätsrepräfentang 
möglich gemacht wurde, Eine Anerkennungspflicht lag das 
her nicht vor, und es waren Gründe politischer Klugheit 
und Mäßigung, fowie die „Ehrfurcht vor ber Aftion ber 
Krone*, die zum nachträglichen Beitritt beitimmten, obgleich 
die Partei bie in der legten Seſſion über die Landtages 
Majorität verfügte — diefelbe die man 1867 durch die 
Landtagsauflöfung mundtodt machte — in ihren Anſchauungen 
über die zur Machtftellung erforberlichen Attribute ver Reichs⸗ 
gewalt viel weiter geht, als dieß bei der ungariſchen und 
(bei ihrer Untermwürfigkeit gegenüber dem magyariſchen Diktat) 
auch bei der deutſch⸗liberalen Partei der Fall ift. 
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Nicht bloß die Vereinbarung mit Ungarn, foweit fie das 
Neich betrifft, wurbe unberührt gelaflen, auch ihre Folge, 
das cisleithaniiche Gebilde das fi in böfer Stunde daraus 
entwidelte, warb mit Bekämpfung eines ernten Widerſtrebens, 
nur mit fchonender Hand reformirt. Konnte wegen des un- 
gariichen Wiberftandes der Nechtsfreis des Neiches nicht er⸗ 
weitert werben, jo ſollte doch das magyariſche Beiſpiel des 
egoiftiichen Zurüdziehens auf ſich ſelbſt Keine Nachahmung 
finden. Nicht nur „von Fall zu Fall” jollten die gemeinfamen 
Berührungspunfte ber nichtungarifchen Länder aufgejucht wer⸗ 
ben, fondern „weil es (Fundamentalartifel 10) außer den als 
ber ganzen Monarchie gemeinfam erklärten Angelegenheiten 
auch jolche gibt, deren gemeinjchaftliche Behandlung im In⸗ 
terejfe der Monarchie und im Intereſſe der Königreiche 
und Länder felbjt rathſam und wünfcenswerth ift”, und weil 
das Webereinfommen mit Ungarn mit ſich bringt, daß ge⸗ 
wiſſe Gegenjtände nach gemeinjamen Grundſätzen verwaltet 
werben: jo beantragte ber Landtag die Einjfegung eines Co ns 
greijes ber Delegirten aller auperungariichen Länder, als 
einer bleibenden Inſtitution, in dejfen Wirkungskreis zu ges 
hören hatte: die Gejeggebung über Handels«, See- und Wechſel⸗ 
recht, Zölle, Münz: und Geldwejen, Zettelbanten, Maß und 
Gewicht, Erfindungspatente, Marken: und Muſterſchutz, Schub 
geiftigen Eigenthums, gemeinfame Eifenbahnen, Pot, Tele: 
graphen, Schiffahrt, Heerwejen nebjt der Bewilligung der 
auszuhebenden Mannjchaft und aller jener Geſetze die zur 
Erhaltung der Einheit und Schlagfertigleit des Heeres er- 
forderlich jind, ferner indirekte Abgaben, Monopole, Regalien, 
Stempel und Gebühren, Staatsfchuldenweien, Contrahirung 
gemeinjamer Anlehen, unbewegliches Staatsvermögen, Feſt⸗ 
ftellung des gemeinſamen Budgets, endlich die Gejeggebung 
über Staatsbürgerihaft und über Aufenthalt und zeitweiſe 
Niederlaſſung von Ausländern. 

Die Verwaltung diefer Angelegenheiten unter Verantworts 
fichkeit gegenüber dem Eongrefje ſollte einem gemeinjamen Mini⸗ 
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fterium zufallen, dem, nebſt ven Reſſortminiſtern, auch die Hof⸗ 
fanzler oder Laͤnderminiſter als Mitglieder anzugehören hatten. 
— Alle anderen, weder dem Reiche noch den nichtungarilchen 
Ländern gemeinjchaftlichen Angelegenheiten, namentlich Juſtiz, 
Aominiftration, Eultus, Unterricht und direkte Beſteuerung, 
fielen in den Bereich autonomer Regelung und Verwaltung 
des Landes. Dem jebt bejtehenven Herrenhaus des Neichsraths 
war bie Umwandlung in einen Senat zugebadht, ver bie 
gegenwärtig berechtigten Herrnhausmitglieder in ſich auf: 
nehmen und grunbfätlich theils aus erblichen, theils, und zwar 
zur Hälfte, aus folchen Mitgliedern zu beftehen hatte, bie 
über Ternarvorfchlag der Lanttage vom Kaiſer auf Lebens⸗ 
dauer ernannt werben. Diejer Körperichaft follte zuftehen: 
bie Prüfung und Genehmigung von Staatsverträgen, das 
Schiedsrichteramt bei Streitigkeiten zwijchen den einzelnen 
Ländern, ſowie bei Competenzconfliften zwilchen dem Dele- 
girteneongreß und den Landtagen, die Berathung und Be- 
ſchlußfaſſung über Anträge auf Aenverung ber Fundamental⸗ 
Geſetze über die gemeinjamen Angelegenheiten, die Judikatur 
über Minifteranklagen im Bereich der dem Congreß zuge, 
wiejenen Wirkſamkeit, endlich die Begutachtung der von den 
Ländern für den gemeinjamen Aufwand zu tragenden Ans 
theile, falls hierüber die Entjcheidung des Kaiſers angerufen 
wird, und bie gutachtliche Aeußerung über alle dem Congreß 
zugewiejenen Gegenftände, wenn eine jolcye Aeußerung vom 
Kaifer verlangt wir. 

Das vom Delegirtencongreß veranjchlagte unbebedte Er: 
fordernig für die Verwaltung der gemeinfamen Angelegens 
‚beiten des Reiches und der nichtungarifchen Länder follte 
durch Quoten gedeckt werben, bie zwiſchen den Ländern im 
Wege eigener Deputations = Verhandlungen zu vereinbaren 
waren und feiner VBotirung in ben Landtagen mehr unter: 
lagen, jondern als Präcipuum ber Landeseinkünfte in Abe 
fuhr zu bringen geweſen wären. Der Landesvertretung blieb 
nur überlaffen, die Art ber Aufbringung zu beitimmen. In⸗ 
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ſolange die Deputationen zu keiner Vereinbarung der Quoten 
gelangen, ſollte der Kaiſer den Antheil jedes Landes, immer 
für das nächſtkommende Jahr, beſtimmen. 

Dieſe überſichtliche Darſtellung des Inhalts der „Funda- 
mentalartikel“ dürfte nicht bloß deßhalb von einigem Werthe 
ſeyn, weil hiedurch die Beurtheilung der letzten Phaſe der 
inneren Entwicklung erleichtert wird und ſich erkennen läßt, 
ob denn wirklich die „Zerlegung Oeſterreichs in ſeine Atome“ 
das Ziel der böhmiſchen Landesvertretung war; ſondern auch 
aus dem weiteren Grunde, weil wir der Ueberzeugung leben, 
daß die erwaͤhnten Landtagsbeſchlüſſe für eine nahe Zukunft 
mehr bedeuten werden als eine bloße Bereicherung der 
Archive. 

Der Reichsrath als Werkzeug liberal = centraliftifcher 
Herrſchaft wäre freilich außer Gebrauch gelommen; baher 
das Toben und Lärmen in jenem Lager, fowie die Prager 
Beichlüjle befannt wurden. 

Wer konnte auch wohl von dieſem Landtag erwarten, 
daß er der Dezember-Berfaffung feine Sympathien entgegen- 
dringen werde? Der Landtag konnte aber auch Teines Rechts: 
einyriffs beſchuldigt werden, denn feine Rechtsgrundlage bilvet 
anerfanntermaßen die „Lanbesorbuung” vom 26. Februar 
1861 und diejer ijt eine Dezember » Berfaffung gänzlich un⸗ 
befannt. Auch der Vorwurf, der böhmiiche Landtag habe fich 
durch Erörterung ſtaatsrechtlicher Fragen eine Befugniß arrogirt, 
welche in der „Landesordnung“ Keinen Raum findet, ift gerade 
vom beutjch s liberalen Standpunkte aus ganz unbegründet; 
benn jeit dem 3%. 1868 haben die Landtage, und beſonders 
jene mit deutjchsliberaler Majorität, eine Thätigkeit entfaltet, 
die über die Grenze weit hinausgeht, welche die „Landes⸗ 
ordnung“ dem Tanbtäglichen Wirken zieht. Es geſchah biek 
immer im Hinblid auf die Beitimmungen der Dezember 
Verfaffung, die aber ohne ihre Aufnahme in die „Landes: 
ordnung” — was nie erfolgte — für bie Landesvertretungen 
nicht als vechtswirkjam betrachtet werden können. 
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Dieſe Verwirrung der Competenzkreiſe iſt wohl recht be: 
dauerlich, aber ſie iſt das eigenſte Werk der Liberalen, die 
ein undurchführbares Verfaſſungsgeſetz ſchufen, und in dem 
Streben dieſes Grundgebrechen zu verhüllen, die Rechtsbe⸗ 
denken in vollzogenen Thatſachen zu erſticken ſuchten. Der 
Unterſchied zwiſchen formellem Recht und formellem Unrecht 
iſt dadurch gründlich getilgt, und die Confuſion iſt eine ſo 
vollftändige, daß fie mit dämoniſcher Gewalt die Verfaſſungs⸗ 
treuen wie die „Ungetreuen” in ihre Kreife zieht. 

Es liegt ohne Zweifel ein Widerſpruch darin, daß der 
auf Grund ber „Landesordnung“ berufene und conftituirte 
böhmiſche Landtag Beichlüffe faßte — wenn au nur im 
Form von Anträgen — und gleichzeitig die Nechtsbeftändig- 
feit dieſer ſelben „Landesordnung“ beitritt. Ein anderer Vor: 
gang iſt aber plattervings unmöglich, indem einerfeits die 
Landesvertretung nur in Folge einer folchen Berufung zu⸗ 
jammentreten und berathen darf, andererſeits aber die 
„Landesordnung“ nur als Beltanbtheil der aufgehobenen 
Februar = Berfajlung Nechtsfraft hatte! Wenn der Oberbau 
demolirt wird, jo bleibt der Unterbau nur als Ruine zurüd. 
Alle Antlagen wegen wiberjpruchsvollen Thuns fallen daher 
auf die Liberalen als die Urheber zurüd. 

Die Gründe fachlicher Kritik, die von den Gegnern bes 
föderaliftiichen Programms vorgebracdht wurden, waren wenig 
geeignet der Vertheidigung Schwierigkeiten zu bereiten. In 
den erjten Tagen nach der Veröffentlichung jener politifchen 
Grundzüge beitand die „Kritit“, die von ber Blüthe liberaler 
Antelligenz in einzelnen Landbtagen und fonftigen Verſamm⸗ 
[ungen jowie in den Blättern geübt wurbe, nur in einem 
rohen Schelten über „politifche Entartung“, „Riederträchtig- 
keit“ u. dgl. würbdige Ausprüde mehr. Man hatte feine 
Scablonenarbeit, jondern ein Werk vor fich, welches bie 
Lebenswege des Staates an der Hand der Gejhichte verfolgt 
und fein Verdienſt nicht in theoretiicher Vollendung, fonvern 


in praftiicher Seftaltung auf dem Boden der Wirklichkeit jucht. 
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Die beiden Momente die von den Gegnern endlich, nach 
vielem leeren Gerede, als Angriffspunkte gewählt wurden, 
waren: die geſtörte Einheit der Juſtiz und die Deckung des 
gemeinſamen Aufwandes durch Landesquoten. — Das Er: 
innerungsvermögen ber Liberalen, wie aller Opportunitäts⸗ 
Politiker, iſt ſchwach und ungeübt; die Vergangenheit iſt 
namentlich dann ein widerwärtiger Begriff, wenn ſie durch 
die eigenen ſchweren Sünden illuſtrirt wrd. Im J. 1867 
waren bie föderaliſtiſchen Beſtrebungen lange nicht jo erſtarkt 
wie jetzt. Damals hat man jede Verftändigung ftolz und 
ſchroff zurückgewieſen. Nun find feither mehr als vier Jahre 
vergangen, Jahre in denen fich die centraliftiiche Politik der 
Liberalen fo gründlich verhaßt gemacht hat, daß jede Kritik 
politischer Akte mit diefem Nejultat rechnen muß. Das wäre 
die erjte Erwägung auf die wir ein Gewicht legen. Ferner 
möchten wir aber zu bedenken geben, daß gerade die Hand- 
habung ber Juſtiz in den legten Jahren — die von ber herr: 
chenden Partei felbit, ganz ungeſcheut, als „Nechtspolitit“ 
bezeichnet warb — daß gerabe biefe Art der „Rechtspflege* 
Eindrüde zurüdließ, die der Selbjtbeitimmung ber Länder in 
ber Gerichtsorganifation und dem abminiftrativen Theil der 
Auftiz einen noch höheren Werth verlieh, ald der Autonomie 
in der Nechtsgefeßgebung felbjt. Beides läßt jich aber nicht 
wohl trennen. 

Man weist auf die Schweiz, auf Deutichland hin, um 
das Verkehrte einer jolchen Seceflion in der Rechtspflege 
barzuthun. In der Schweiz wird aber erſt abzuwarten feyn, 
welche Erfolge die centraliftiiche Richtung, der eine ſtarke 
Oppofition in den Kantonen gegenüberjteht, erringen und 
wie, im Falle des Gelingens, die Ruͤckwirkung auf die Lebens- 
harmonie und Kraftentfaltung dieſes Foͤderativſtaates be⸗ 
Ichaffen feyn wird. Einer wirklich freien Einigung im Ge- 
biete der Juſtiz wird fein vernünftiges Urtheil die Billigung 
verjagen, aber ber mechanische Zwang Hat nicht dieſelbe, 
jondern die entgegengejete Wirkung. Das lehrt die Erfahrung 


Oeſterreich. 51 


in Oeſterreich für die monarchiſch- und liberal-⸗abſolutiſtiſche 
Periode. 

In Deutſchland iſt die angeftrebte Einheit bed Nechts 
nur eine Folge der bereits vollzogenen Einheit des Schwertes. 
Diefe ruhmvolle That — ein Ruhm der nicht bloß glänzt 
ſondern auch blendet — wird noch in vielen anderen Bes 
ziehungen des Staatenlebens ihre unwiderſtehliche Wirkung 
äußern. Die Todten reiten jchnell! 

In Bayern gelten (nah Dr. Roth's Syftem des 
bayerijchen Privatrechts) noch heute dreiundvierzig verjchiedene 
Civilrechte, und in Preußen gibt es nicht bloß ganz ges 
trennte Rechtsſyſteme und eigene Provinzialrechte, ſondern, 
wie jüngjt der Abgeorbnete Laster im deutſchen Reichstag 
hervorhob, jelbjt die Stadt Berlin hat ein partifulares Erb⸗ 
und Güterrecht der Ehefrauen, und da nad der Betätigung 
des Herrn Lasker „die wenigften, nicht einmal geborne 
Berliner, daſſelbe kennen“, jo wird wohl die Schäblichkeit 
dieſes NRechtspartifularismus Teine gar fo tiefgreifende jeyn. 
Alle dieje Nechtsverjchiedenheiten Deutſchlands beitanden vor 
ber großen ruhmvollen That des vergangenen Jahres; fie 
haben die Vereinigung deutſcher Kraft zum unbeflegbaren 
Widerftand wie zum fiegreihen Vorſtoß nicht gehindert. 
Solche Erwägungen, die fih von felbjt darbieten, dürften 
auh für das füberaliftiiche Attentat auf bie dfterreichifche 
Mechtseinheit einige Milderungsgründe erkennen laſſen. 

Wenn fich die Herrn Kuranda, Gisfra und alle ihre 
zahlreihen Genoſſen das Schwert umgürten und die Siege 
von Weikenburg, Wörth, Gravelotte, Sevan u. |. f. ver: 
dunkeln: dann, aber auch nur dann künnen wir ihnen eine 
wohlwollendere Beurtheilung ihrer bisherigen „Nechtspolitit” 
von Seite der unzufriedenen Völker verſprechen. 

Es ift ja auch eine völlig unbegründete Beſorgniß, daß 
bas Gelbitbeftimmungsrecht der Länder zu ftebenzehn ver: 
ſchiedenen Nechtscopififationen führen werde. Ganz abs 
gejehen davon daß dieß am fich Arbeiten find, die man ſich 
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zu überlegen pflegt, ſo wird ja der Werth einer Uebereinſtim⸗ 
mung ber weſentlichen Rechtsnormen für die Freiheit des Ver⸗ 
tehrs allenthalben erfannt und die Schulung der öfterreichijchen 
Auriften (deren Gedankenwelt ohnehin Feine gar fo ſturmbe⸗ 
wegte ift) nach gleichen Rechtsanſchauungen und Grundjägen 
ist eine Bürgichaft, daß bevenfliche Abweichungen von poſi⸗ 
tiver Satzung und Weberlieferung nicht eintreten werben. 

Durch Bildung einer gemeinfchaftlichen Geſetzgebungs⸗ 
Sommijlion, auf deren Zuſammenſetzung die Landtage Ein- 
flug zu üben hätten und ber alle jubiciellen Geſetzesanträge 
und Entwürfe vor dem Tandtäglichen Schlußverfahren zur 
Berathung zuzumeilen wären — könnte ber Zweck einer 
Juſtizgeſetzgebung ohne grelle Diffenanzen noch mehr ge 
ſichert und techniſche Vortheile erzielt werden, die fich von 
der Reichsraths-Allmacht nimmer erwarten laſſen. Einer 
jolhen Maßregel würde feine einzige Landesvertretung ernite 
Schwierigkeiten bereiten. 

Das Widerftreben gegen die beantragte finanzielle Orb- 
nung läßt jich leicht erklären. In dem Nechte der Feftitellung 
bes Budgets, mit allem was daran hängt, fieht die centra- 
liſtiſche Partei die Stütze ihrer Herrichaft. Am 3. 1867 hat 
biefelbe, gegen die Abjicht ver Vertreter Ungarns, die nicht- 
ungarifchen Länder mit der ganzen Staatsſchuld belaftet, 
nur um das Budgetrecht des Neichsrathes und damit befien 
Macht zur vollen Bedeutung zu erheben. Die damals vor⸗ 
geſchützte Sorge für den Staatscrebit und das Intereſſe der 
Gläubiger wurde ja ſchon im folgenden Jahre, durch die von 
ver Partei jelbjt beantragte und beſchloſſene Zinſenreduktion, 
als nichtig dargethan. 

Nach ſolchen Erfahrungen konnte man wohl nicht ere 
warten, daß die Firirung von Länberquoten willig hinge⸗ 
nommen werden würde. Ohne diefe Verfügung ift aber jede 
Landesautonomie nur Schein; es jteht im Belieben der ges 
meinjamen Vertretung, die ſodann die Länder zu dotiren hätte 
(wie dieß auch Hohenwart's minifterielle Gegner verlangten), 
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dem einzelnen Lande, durch Schmälerung ober Entziehung 
der Eriltenzmittel, feine verfajiungsmäßige Nichtigkeit vor 
Augen zu jtellen. 

Im 3.1866 hat im böhmischen Landtag der Abgeordnete 
Dr. Herbit, jich jelbft rühmend, hervorgehoben, daß er und 
fein anderer e8 war, der in bie Reichsrathsadreſſe von 1864 
das an Ungarn gerichtete Verjprechen zur Einjchaltung brachte: 
„leinerzeit die nöthigen Garantien für die Landesautonomie 
zu gewähren.” Er fügte hinzu: darunter feien finanzielle 
Garantien, ein jelbitjtändiges Budget für die dem Landtage 
zugewiejenen Agenden, zu verjtehen gewejen. Vier Jahre 
mußten verjtreichen bis man fich entichloß, die felbft für 
nothwendig erfannten Garantien zu „veriprechen”; gewährt 
hat man fie auch dann noch nicht. — Die föberaliftifche 
Partei jtimmt nun in ber Erfenntniß der Wnerläßlichkeit 
ſolcher Bürgjchaften der Autonomie mit dem genannten 
Führer der Liberalen vollftändig überein. Sie begnügt fich 
aber nicht mit einem „Verſprechen“, fie will die Bürgſchaft 
fogleih zur Wahrheit, zur vollen Wahrheit machen. Damit 
ift der Unterfchied der Standpunkte gekennzeichnet. 

Bet der großen Verſchiedenheit in der materiellen Leiſtungs⸗ 
fähigfeit, aber dem gleichen Anterefle an der Wahrung ber 
Autonomie und bei der hiedurch begründeten Solibarität 
zwijchen den Ländern, wäre ein bejtimmter gleicher Procent- 
fat der Stenerleiftung nicht die alleinige Richtſchnur für die 
Duotenbemeffung gemwejen. Das reichere Träftigere Land, wie 
3. B. Böhmen, würde zu Gunften anderer Laͤnder und zur 
Feftigung des Länderverbandes überhaupt einen höhern An- 
theil haben tragen müfjen, als bie Berechnung nach ber 
Steuerfumme ergibt. Daß hiefür die Einficht und Geneigt- 
beit vorhanden war, ift jpeciell für Böhmen eine Thatjache. 

Der Behauptung, dab die Fundamentalartifel in ihrer 
Anwendung bie Monarchie „zerjegen”, fteht die andere gegens 
über, daß biefelben mit Weberwindung bes Dualismus zur 
Reichseinheit führen. Beide Behauptungen kommen aus ber: 
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ſelben Quelle, indem von Seite der Liberalen, je nach Be⸗ 
darf, bald auf die bekümmerten „Conſervativen“ bald auf 
die mißtrauiſchen Magyaren gewirkt werden ſoll. Daß die 
Reichseinheit nur auf föderativer Grundlage dauernd her: 
geftellt werden Tann, jteht für ung außer Frage, und baf 
derjenige der biefen Gedanken vertritt, ein Feind des Reiches 
fei, wird ebenfo ſchwer zu erweilen jeyn, wie bie Behaup- 
tung, daß jene Anträge des Landtages einer naturgemäßen 
Entwicklung der bejtehenden gemeinſamen Snftitutionen bes 
Gefammtreiches gewaltſam vorgegriffen hätten. Jede Zeile 
bes Operates beweist das Gegentheil. Trotzdem hat dass 
felbe nicht allein die Xiberalen verblüfft und erzürnt, ſon⸗ 
dern auch ein wahres Entjegen unter denjenigen, gewiß 
treuen Defterreichern hervorgerufen, bie fi aus dem Grunde 
zu den Gegnern ber Liberalen zählen, weil jie ven liberalen 
Gedanken negiren, ohne aber einen eigenen zu haben. Die 
Sache ift zu bezeichnend für die von uns früher beklagte 
Denkträgheit in einflußreichen Kreifen, als dag wir fie bier 
ganz übergehen follten. 

Der erjte Fundamentalartitel befagt: „Das Königreich 
Böhmen erkennt nachfolgende Angelegenheiten als allen 
Königreihen und Ländern ber Monarchie gemeinfam an: 
a) die auswärtigen Angelegenheiten u. ſ. f.; b) das Kriegs: 
wejen mit Inbegriff der Kriegsmarine, jedoch mit Ausfchluß 
ber Relrutenbewilligung und ber Gefeßgebung über die Art 
und Weife der Erfüllung der Wehrpflicht u. ſ. w.; c) das 
Finanzweſen rückſichtlich der gemeinfchaftlich zu beftreitenden 
Auslagen u. |. w.“ 

Die Lektüre diejes eriten Artikels war ausreichend, um 
das ganze Werk als eine „Vernichtung der Heereseinheit“, 
als die gefährlichite Bedrohung des Reichsbeſtandes zu ver: 
urtheilen. Weiter zu lejen wäre eine unnüge Anftrengung ber 
Denkkraft geweien. Die Wiener „Wehrzeitung“, ein mili: 
tärijches Fachblatt das zum Kriegsminiſterium freundliche 
Beziehungen unterhält, fand fi jogar durch die gründliche 
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Forſchung über ven alleinigen Art. I veranlaßt, einen 
Leitartikel zu bringen, ber in aufreizender Form ben Lefern 
die ftantsfeindliche Gefinnung des böhmifchen Landtages bars 
legt. Nun ift aber dieſer verfehmte Art. I bis einſchließlich 
Art. VI nichts anderes als die wortgetrene Reproducirung 
des ungarifhen Ausgleiches von 1867, den ber Lands 
tag „in Bethätigung ber ſchuldigen Ehrfurcht vor ber allerh. 
Aktion St. k. und k. apoftelifhen Mojeftät“ unberührt ließ, 
obwohl er ohne deſſen Mitwirkung zu Stande fam; es ift 
diefelbe Vereinbarung, zu ber ſich die jetzt von Entjegen ers 
griffenen politiichen Kreife ſchon Tängft ganz freundlich ges 
ſtellt Haben. Hätte man fich bemüht weiter zu leſen, fo wäre 
man recht leicht auch zu einem Art. X und XI gelangt, 
welche von ver Gemeinfamteit für die nichtungarifchen Länder 
handeln und wo beftimmt wird, daß „die Zeitftellung des 
Wehrfuftems, ferner jene Angelegenheiten welche ſich auf die 
Ordnung und Dauer der Militärpflicht beziehen, insbefonbere 
die wiederkehrende Beroilligung ber auszuhebenden Mannſchaft 
für das ftehende Heer und die Erſatzreſerve“ u. |. w., „end⸗ 
lich alle jene Gefege welche zur Erhaltung der Einheit und 
Schlagfertigkeit des Heeres erforderlich jind! — gemeinfam 
ſeyn und bleiben follen und eben deßhalb der Competenz bes 
von allen nichtungariſchen Ländern beſchickten Delegirten- 
Eongreffes zugemwiefen werden*). 
Ueber bad vom Prager Landtag nad) einer Vorlage der 


*) Der Itrthum betreffend bie Rekrutenbewilligung Hat fi auch in 
eine Gorrefpondeng der „Hifkor.=polit. Blätter“ Bd. 68 Heft 11 
S. 873 eingeſchlichen. Das zweite an der bezeichneten Stelle anger 
führte Bedenken des geehrten Herrn Gorsefponbenten, bezüglich ber 
„vorherigen Zufimmung ber Krone zu ben Bunbamentalartiteln“, 
laͤßt ſich nicht minder beheben. In den erwähnten Artikeln wurde 
ja das Recht des Landes, nicht in allgemeiner vager Bezeich⸗ 
mung, fondern in beflimmter Haser Fafung zum Ausdrud gebracht. 
‚Hier handelte es fi wirklich „um ein Rechtsverhaͤltnig zwiſchen 
Böhmen und der Krone”, und eben hierauf hat man bie „vors 
herige Zuſtimmung der Krone” zu beziehen. 
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Regierung votirte Nationalitätengeſetz werden wir die Leſer 
mit keiner weiten Ausführung ermüden. Die Sache hat eine 
mehr theoretiſche Bedeutung, indem ſich ja die Gemüther 
durch Geſetze nicht „regeln“ laſſen. 

Als Willenskundgebung einer Partei, der die Abſicht 
der „Vernichtung bes deutfchen Elementes“ zugemuthet wird, 
als Kundgebung in einem Augenblide, wo dieſe Partei in 
ber Lage iſt das volle Gewicht parlamentariichen Wirkens in 
die politifche Wagſchale zu legen, verdient aber biejes Geſetz 
eine kurze Erwähnung. Wir wollen die Bemerfung voraus: 
ſchicken, daß bie deutſch-liberale Partei in der ganzen langen 
Zeit ihrer unbejchränften Regierung und parlamentarifchen 
Herrſchaft niemals an eine jolche Kundgebung gedacht, nie 
mals Willens war, der Phraje von der „Sleihberedhtigung 
ber Nationalitäten” durch ein Geje einen greifbaren Aus- 
druck zu geben. 

Durch den betreffenden Landtagsbejhluß wurde nun 
nicht bloß das gleiche Recht beider Volksſtäͤmme des Landes 
„auf Achtung, Wahrung und Pflege ihres nationalen Eigen- 
weſens und insbejondere ihrer Sprache, in allen Beziehungen 
des Öffentlichen Lebens und bürgerlichen Rechts“ ausgeiprochen 
und die Folgerungen aus dieſem Grundſatz in ben einzelnen 
Geſetzesbeſtimmungen gezogen, ſondern es ward auch der Land: 
tag zum Schutze diejes gleichen Rechtes in nationale 
Kurien eingetheilt, und ($. 13) bejtimmt: „Sebe nationale 
Kurie kann verlangen, daß jedes Geſetz, welches Beftim- 
mungen enthält über ven Gebrauch der Sprache im öffent: 
lihen Leben, bei Behörden und in ſolchen Bildungsanftalten 
welche nicht ausſchließlich der anderen Nationalität gewidmet 
find, nach der zweiten Lejung im Landtage noch einer Ab: 
flimmung nad Nationale Kurien unterzogen werde. Nach 
einer ſolchen Abftimmung iſt ein Geſetz für abgelehnt zu 
betrachten, wenn bie abjolute Mehrheit einer Kurie da— 
gegen gejlimmt hat. Dieje Beitimmung gilt insbejondere für 
bie zur weiteren Ausführung biejes Geſetzes zu erlaffenden 


Deſterreich. 57 


Geſetze.“ — Wird erwogen, daß ber böhmifche Landtag unter 
normalen Verhältniffen — zu denen doch auch das Walten 
der Gerechtigkeit zu zählen ift — in nationaler Beziehung 
immer eine jlavifche Majorität aufmeilen wird, weil drei 
Fünftheile der Bevölkerung dieſer Nationalität angehören, 
fo gelangt man zu dem Ergebniß, daß durch die ebenerwähnte 
Gefegesbeftimmung der (deutſchen) Minorität des Land- 
tages in allen bie Nationalität berührenden {Fragen eine 
privifegirte Stellung eingeräumt wird, wie eine ſolche wohl 
nod in keiner Vertretung einer Minorität zugeftanden wor⸗ 
den iſt. Die deutfchen Landtagsmitglieder können durch einen 
einfachen Mehrheitsbefchluß ihrer Kurie das Zuftandefommen 
jedes Geſetzes vereiteln, das ihren nationalen Jntereſſen 
nicht zuzufagen fcheint! 

Die Deutih=Liberalen haben (namentlich in ver Töps 
liger Verſammlung, wo bie Parteileidenfchaft die Redefreiheit 
mißbraucht hat) auf ihr „angebornes Necht* zur Herrſchaft 
hingewiefen und die mehr als gerechten Intentionen des 
Landtages höhnend abgelehnt! 

Sole Erſcheinungen follte man tod) auch in Deutſch⸗ 
land beachten, bevor man über öfterreichifche Zuſtaͤnde, die 
Stellung der Parteien, die Politit der Regierung mit 
einer Einfeitigkeit fonder gleichen fein abſprechendes Ur— 
theil faͤllt. 

Bei der mehr als zweifelhaften Rechtsgrundlage ber 
Landtage, wie aller „verfaflungsmäßigen“ Thätigkeit in den 
nichtungarifhen Ländern, hat der Landtag zu Prag alle 
feine Bejchlüfie nur in Form von Anträgen gefaßt, die, um 
zu gültigen Gefegen zu erwachſen, an einen „vollberechtigten 
Krönungslandtag" — deſſen Zufammenjegung, mit Wah— 
rung ter Nechtscontinuität und gerechter Nüdficht auf die 
Nationalitätsverhältniffe, angeveutet wurde — zur legiee 
lativen Beſchlußfaſſung zu vermeifen waren. Der deutſchen 
Partei, bie in der legten Seffion der Landesvertretung ihre 
Mitwirkung verfagte, ward ſonach die Möglichkeit nicht bes 
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nommen bei der entjcheidenden Aktion ihren Einfluß geltend 
zu machen. 

Die national = Liberalen Blätter Deutichlands haben in 
treuer Bundesgenoffenfchaft mit den gleichgefinnten Organen 
in DOefterreih die Behauptung aufgeftellt: ber böhmifche 
Landtag habe ohne die Mitwirkung der Deutjchen feine DBe- 
fugniß gehabt, über die Mechtöftellung des Landes zu be: 
rathen und zu beichließen. Welches Gewicht einer jolchen 
Behauptung beizumeljen fei, geht aus unjerer Daritellung 
bes wahren Sachverhaltes hervor. Die nächftliegende Er: 
wägung wird aber immer beharrlicy abgelehnt, daß nämlich 
die deutſche Partei durch Jahre in demſelben Landtag in 
Abweſenheit der Gegner über vie NRechtsftellung bes 
Landes berathen und beichloffen hat, obwohl fie nur die ents 
ſchiedene Volksminorität, vie abwejende Gegenpartei aber 
die große Majorität des Landes vertreten hat. 


IV. 


Die holläudiſche Schule und die Katholiken in 
Holland”). 


Die Stellung aller Katholifen zur Volksſchule iſt genau 
porgezeichnet in den Säben bes Syllabus vom 8. Dez. 1864. 
Sn dieſer hochberühmten, vielverläumbeten Erklärung des 
heiligen Stuhles werben folgende Thejen als irrig verworfen 
und verdammt; 





*) Schlußartikel zu den „Streiflichtern auf die hollaͤndiſchen Schul⸗ 
verhaͤltniſſe.“ 
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Thefe 45: „Die ganze Leitung ber öffentlichen Schulen, 
in ber bie Jugend eines chriſtlichen Staates erzogen wirb, bie 
biſchoflichen Seminarien allein in einiger Beziehung ausges 
nommen, fann und muß ber Staatögewalt zugemwiefen werben, 
und zwar fo baß feiner anderen Autorität irgend ein Recht, 
ſich in die Schulzucht, in bie Anorbnung ber Stubien, in bie 
Verleifung ber Grabe und bie Wahl oder Approbation ber 
Lehrer zu miſchen, zuerlannt werben kann.“ 

Thefe 47: „Die befte Staatseinrihtung fordert, daß 
bie Volkoſchulen, bie ben Kindern aller Volksclaſſen zugäng- 
lich find, und überhaupt die öffentlichen Anftalten, bie für ven 
höheren wiſſenſchaftlichen Unterriht und bie Erziehung ber 
Jugend beftimmt find, aller Autorität, aller Leitung und allem 
Einfluffe ber Kirche entzogen und volftänbig unter bie Leitung 
ber bürgerlihen und politifden Autorität geftellt twerben nad 
dem Belieben der Regierenden und nad) Maßgabe ber Herr: 
ſchenden Zeitmeinungen.“ 

Thefe 48: „Ratholifhe Männer können eine Art von 
Jugenbbilbung billigen, bie von dem katholiſchen Glauben und 
der Autorität ber Kirche ganz abfieht und die Kenntniß ber 
natürliden Dinge unb bie Zwede bes irbifchen focialen Lebens 
ausſchließlich ober doch als Hauptziel im Auge hat.“ 

Das contrabiktorifche Gegentheil biefer Behauptungen 
ift demnach die beftimmende Bafts aller katholiſchen Anſchau—⸗ 
ungen über bie Volksſchule. Auf dieſer Baſis ftehen auch die 
hollãndiſchen Katholiten und vor allem der holländifche Epi— 
feopat. Niemals haben die Hirten der holländifchen Kirche es 
fehlen laffen, ihre Gläubigen über bie Nothwendigkeit katho— 
liſchen Schulunterricht zu belehren. Wie warın und ſchön 
find nit tie Worte des Bifhofs von Roermond in feinem 
Hirtenbrief vom 28. Juli 1865: „Was muß“, fagt er, „was 
tann dem Kinde den Weg weifen, ten es in fpäteren Tagen 
zu wandeln hat, wenn nicht die Erziehung und ber Unter: 
richt? Davon hängt Alles ab... Warum wird alfo fo viel 
Geld verwendet zur Errichtung von indifferenten, von relis 
gionsloſen Schulen? Wozu vie heimlichen und felbft offenen 
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Verſuche, um die noch beſtehenden Anſtalten, bei denen die 
religiöje Erziehung mit dem Unterrichte gepaart ift, zu unters 
graben, zu ſchwächen und die chriftliche Schule unmöglich zu 
mahen? Warum dieß Alles, werrn nicht, weil die chriftliche 
Schule das größte Hinderniß für die Ausführung der Plane 
ber Ssreigeifter und der Revolutionsmänner tjt, Plane, welche 
nichts anderes bezweden als die Vernichtung des Glaubens 
und den gänzlichen Umfturz der auf die Religion gegründeten 
gefellichaftlihen Ordnung. Die neutrale oder undrift: 
liche Schule muß das Volk, namentlich die Katho- 
liken, dahin bringen, daß fiefeinen Unterjchied in 
der Religion mehr machen, jondern wie der Staat 
religionslos Leben.“ 

Ebenso erklärte der Biſchof von Utrecht 1866 in einem 
Hirtenbrief über die riftliche Erziehung: „Ungenügend und 
fatholijcher Eltern unwürdig ift es aljo, ihre Kinder mit 
Außerachtlaſſung des religiöfen Unterrichts und der religiöjen 
Erziehung allein in menjchlichen Wijlenfchaften und Kennt- 
nijjen unterweijen zu laflen, welche wenn nicht ausjchließ- 
lich, fo doch hauptjächlich nichts anderes bezweden als einzig 
bie Kenntniß der natürlichen Dinge und die Berückſichtigung 
bes irdiſchen focialen Lebens. Die Wiſſenſchaft iſt für das 
Kind und den Jüngling nutzlos, oft jelbft gefährlich, wenn 
ſie nicht zur Tugend leitet; ungenügend und Tatholifcher 
Eltern unwürdig ift ed, ihre Kinder erziehen zu laffen nad 
einen bloß menſchlichen Sittenlehrſyſtem, das nicht auf die 
übernatürliche Ordnung jich gründet und das Bebürfnik der 
Gnadenhülfe ausſchließt; das die Tugend einzig aus meijch- 
lichen Beweggründen erfaßt und durch natürliche Kräfte aus: 
üben will. Die Religion muß alſo die Grundlage der Er- 
ziehung jeyn. Sie muß einen anhaltenden Einfluß darauf 
ausüben. Was die Sonne ift in ver Natur, ift ja im ber 
Erziehung die Religion: fie erleuchtet, erwärmt, belebt und 
befeelt Alles; durch jie wird Alles bewahrt, verjtärkt und erklärt; 
ohne jie wird Alles ſich verfinftern, entarten und zu Grunde gehen.” 
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Die Wichtigkeit des Gegenftandes hat indeß auch ben 
Gefammtepifcopat Hollands beſchäftigt. Schon auf dem 
Provinzialconcil von Utrecht, welches 1865 in Herzogenbuſch 
abgehalten wurde, war die Schulfrage der Gegenſtand ein« 
gehender Erörterungen. Drei Jahre fpäter verfammelten fich 
abermals ſämmtliche holländiſche Bilchöfe einzig in Betreff 
der Schulfrage und legten das Reſultat ihrer Berathungen 
nieder in einem lichtvollen, fehr warmen und Tiebeathmenden 
Collektiv⸗Hirtenſchreiben, datirt aus Herzogenbuſch, 22. Juli 
1868. 

„Die Kirche“, ſagen ſie darin, indem ſie die katholiſchen 
Principien in Bezug auf Unterricht und Erziehung entwickeln, 
„will, daß die Jugend in den Wiſſenſchaften unter: 
wieſen werde, aber fie fordert ebenſo, daß dieſer Unter⸗ 
richt in jeder Hinſicht katholiſch und religiös ſei. 
Einerſeits will ſie nicht, daß die Jugend in Unwiſſenheit 
aufwachſe, andererſeits aber heißt ſie nicht jeden Unterricht 
gut. Sie verwirft nicht allein allen irreligiöſen, ſondern 
auch allen religionslofen, neutralen Unterricht, von 
dem die Religion ausgeſchloſſen ift. Den erftern verabſcheut 
fie als verberblich, den andern verwirft fie als mindeſtens 
unvollkommen und mangelhaft. Der erſtere darf niemals, ber 
andere nur in Ermangelung eines befferen Unterrichts ge⸗ 
braucht werben.” 

„Für's Erfte verlangt aljo die Kirche, daß bie Jugend 
unterrichtet werbe; fie ift weit entfernt fich dagegen zu ers 
Hären, dag man den Verſtand durch paſſende Uebungen ent⸗ 
wickle und mit zwedmäßigen Kenntniffen bereichere; jeder 
bafür verwenbeten Mühe jauchzt fie vielmehr von Herzen 
zu; ja fie jelbft hat niemals aufgehört nad) Vermögen und 
Umftänden für den Befit und die Verbreitung von Kennt⸗ 
nifjen und Wiſſenſchaften unter allen Ständen der Gefell- 
Ichaft zu eifern. Es wird gut feyn, hier ein wenig ftille zu 
ftehen. Ein Katholit muß doch in unjeren Tagen wohl oft 
ven Vorwurf hören, daß bie Kirche die Verbreitung von 





ae trthatft ungerne ſehe; die katholiſche 
oa, Keane mit Abſicht das Licht und ſucht 
Nur Kama un Oummheit und Unwiſſenheit zu erhalten, 
u an de poltliche Wahrheit, deren jeder Katholit ſich 
wat 00, RN von wahrer Wiſſenſchaft und Aufklärung 
u bin, als wüßte die Kirche nicht, daß alle Wahrheit, 
ae wiſſenſchaft und fomit jede natürliche Kenntniß recht 
angewendet nur dazu dienen kann, der Wahrheit unſeres 
heiligen Glaubens zu huldigen. Nur Anmaßung, nur hoch: 
muͤthiger Eigendünkel oder Verdorbenheit des Herzens, nie— 
mals wahre Wifjenjchaft kann der Kirche und dem Glauben 
feindiich ſeyn. Doch warum laſſen wir nicht Lieber That: 
fachen ſprechen? 

Und nun bringen die hochwürbigjten Verfaſſer in glän- 
zender Sprache eine lange Reihe vollgewichtiger faktijcher 
Beweiſe der Fürjorge der Eatholifchen Kirche für Wiſſenſchaft 
und Bildung zu allen Zeiten, und fahren dann, weiter aus⸗ 
führend, fort: „Sp begehrt aljo die Kirche Belämpfung ber 
Unwiſſenheit und Entwidlung des Verſtandes; doch jucht jie 
durch Unterricht noch einen andern Zweck und zwar ben 
Hauptzwed zu erreichen, für den das Schulwelen eingerichtet 
und geleitet werden muß. Darum hat aud das Provinzial: 
Concil von Utrecht, 1865 zu Herzogenbufch abgehalten, 
Tit. 9 Cap. 5 beſchloſſen: die Kirche hat zu allen Zeiten 
für die Volksſchulen befondere Sorgfalt bewielen, da jie ja 
zuerft fie in’3 Leben gerufen hat, und hat fie immer als 
dazu beftimmt betrachtet, bie Jugend ebenjo in den An 
fangen der Wiſſenſchaft zu unterrichten wie zu guten Sitten 
zu erziehen. Wahre Tugend und Sittlichleit wird allein durch 
unjern heiligen Glauben erzeugt, unterhalten und vermehrt, 
weßhalb die Kirche niemals eine andere Erziehung der Ju⸗ 
gend anerkannt hat, als diejenige weldye mit dem Willen ber 
natürlihen Dinge und der Kenntnik des Zweckes und ber 
Thätigkeiten des jocialen Lebens auch den religiöfen Unter: 
richt verbindet und ihm den eriten Plag einräumt. Ja, in 
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den Schulen, zu denen Kinder aller Volksclaſſen Zutritt 
haben, muß ver religiöje Unterricht, wie unfer heiliger Vater 
Pius IX. lehrt, eimen fo hervorragenden Pla in der Ers 
ziehung einnehmen und jo ſehr Alles beherrichen, daß im 
Vergleich damit die übrigen Kenntnifje, die den Kindern mit⸗ 
getheilt werden, als Nebenjachen erjcheinen” (Pius IX. an 
ben Erzbifchof von Freiburg, quum non sine 14. Juli 1864). 

Am Anſchluß daran erinnern die Biſchöfe an bie-48. 
Thefe des Syllabus und erflären, daß jeder Katholit an 
diefe Grundſaͤtze fih halten müſſe. Nachdem fie dann ven 
Einfluß der Schule auf die religiöje Erziehung nachgewiejen 
und namentlich) das große Feld betont haben, das gerade in 
diefer Richtung dem Lehrer offen fteht, und weiterhin leider 
auch ausſprechen mußten, daß ber unberechenbare Einfluß der 
Schule von den Anhängern des religionslofen, rein materias 
liſtiſchen Zeitgeiſtes bejjer erfaßt worden zu feyn fcheine als 
von manchen nadyläfjigen Katholiten, wenden fie fich wieder 
an ihre Gläubigen mit der Erklärung, daß es ganz und gar 
unerlaubt fei, Kinder in Schulen zu ſenden, wo fie in ihrem 
Glauben und in ihren Sitten Schiffbruch leiden, auch wenn 
eine andere Schule nicht offen ſteht. „In einem jolchen 
Falle”, jagen fie, „wird man fih an das Wort des Herm 
erinnern müllen: Was nützt e8 dem Menfchen, wenn er 
bie ganze Welt gewinnt, aber an jeiner Seele Schaven 
leidet.” Und nun kommen die Bilchöfe zur Schilverung einer 
wahrhaft katholiſchen Schule, die geradezu der Glanzpunkt 
des Hirtenbriefes ift. 

„Sol eine Schule”, heißt e8, „des Vertrauens der Ka⸗ 
tholiten in jedem Sinne würdig ſeyn und ihre Billigung 
erhalten, dann iſt es nicht genug, daß fie bie katholiſche 
Religion, wie es heißt, achte, d. 5. vollftändig unberührt 
lafie, jondern fie muß die Religion jelbit kennen lehren und 
ausüben. Auf einer jolhen Schule ift der fogenannte geſell⸗ 
ſchaftliche Unterricht mit dem religiöfen auf’s engfte vers 
bunden; das veligiöfe Princip durchbringt ganz und gar ben 
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Unterricht und überall wird ter Einfluß der Religion fühl- 
bar. Sie ftrahlt überall dur: in den Lehrbüchern find jo 
viel wie möglih mit Einjicht die großen Wahrheiten des 
Glaubens und die evangelifche Sittenlehre in LXejungen von 
fatholifcher Frömmigkeit eingeflechten; der Lehrer felbft weiß 
diefe wieder zur gelegenen Zeit und am geeigneten Orte in 
verfchiedene Uebungen einzumeben. Mit einem Worte: ber 
Unterricht ift da nicht bloß der Verkauf gewiſſer erfter Kennt⸗ 
niſſe; nicht bloß ein Aufziehen ver Jugend zu bürgerlichen 
Anſtand und zur Zucht; aud nicht die Bildung eines jungen 
vechtichaffenen Seien, der nur jeine Vervollfommnung zum 
Zwede und fein eigenes Behagen einzig zur Triebfeber hat, 
nein, er ift ein Mittel, das den Eltern und dem Seeljorger 
nützlich ijt in der Erziehung eines jungen Ehriften, der als Kind 
Gottes, als Sohn der Fatholifchen Kirche, als Erbe bes Him⸗ 
mels denfen und fühlen und als Chriſt die chriftlihen Tu— 
genden üben lernen muß. Chriftlihe Tugend, nicht fo wie 
einige dieß Wort mißbrauchen, jondern Acht chriltliche Tu- 
gend, fußend auf dem Glauben, getragen durch die Beweg⸗ 
gründe Ichuldigen Gehorſams, Liebe, Dankbarkeit, Hoffnung 
und Furcht, wie der Glaube fie gibt — geftüßt durch die 
Hülfsmittel die der Glaube als nothwendig und nüglich er⸗ 
fennen und gebrauden lehrt — das tjt es, was ber Lehrer 
in der chriftlihen Schule feinen Schülern einzuprägen und 
zur Uebung zu bringen ſucht. Bon felbit ift Hlar, daß bei 
einer Sache von fo hoher veligiöjer Bedeutung die Aufjicht 
der ftaatlichen Obrigkeit über eine ſolche Schule nit man⸗ 
geln darf, weil ja eben jie mit Nath und Beijpiel und wirk⸗ 
famer Hülfe die Aufgabe des Lehrers erleichtern fol. So und 
nicht anders hat die Katholische Kirche allzeit die Schule be- 
griffen und fo will ſie dieſelbe auch durch ihre Gläubigen 
verstanden wiſſen.“ 

Indem die Bilchöfe im weitern Verlauf die Schulen, in 
denen bie Religion feinen Pla& hat, mindeſtens als mangel- 
hafte bezeichnen, bie ein Katholik nie billigen, gejchweige an- 
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preifen oder gar zum Nachtheile katholiſcher Schulen be 
günftigen Tönne, jagen fie: 

„Dieß ſchließt indeß noch nicht in fi, daß man in 
feinem Falle von einem folhen Unterrichte Gebrauch machen 
dürfe. Nein. Wenn man nit in der Lage ift, den nöthigen 
Unterricht auf einer von der Kirche nach allen Seiten hin 
gebilligten Schule zu empfangen, dann kann man zu einer nicht 
Tatholifchen Schule feine Zuflucht nehmen, immer jeboch unter 
dem Vorbehalte, daß in der Schule nicht8 gelehrt werbe, was 
mit dem Glauben und den Sitten im Streit wäre. (Darauf 
werden die Drtsgeiftlihen, ſoweit es in ihrer Macht jteht, 
ein wachſames Auge haben, und wenn jie erfahren, daß bie 
Schule für den Glauben und die Sitten der ihnen anver- 
trauten Kinder gefährlich iſt, werben fie all ihren Einfluß 
anwenden, um fie von der betreffenden Schule zu entfernen). 
Jedoch darf man das Anwohnen des Unterrichts in einer 
ſolchen Schule niemals anders betrachten denn als eine traurige 
Nothwendigkeit, nicht aber als das ordentliche Verfahren unter 
regelmäßigen VBerhältniffen. Wir haben ven Ausdruck bereits 
früher gebraucht und wiederholen ihn; die Nothwendigkeit ift 
traurig, wir müjlen fie beflagen, dürfen aber dabei ven Kopf 
nicht hängen laſſen, ſondern nah Mitteln ausfehen, fie ver- 
ſchwinden zu madyen. Inzwiſchen und jolange diefe Nötigung 
dauert, ermahnen wir biejenigen welche in biefem alle fich 
befinden, jo viel als möglich auf der anderen Seite durch 
vermehrten Eifer und Sorgfalt das Mangelnte in ber Schul- 
Erziehung zu erjegen und durch feuriges Gebet Gottes Gnade 
baraufherabzuziehen... Nicht jo können wir aber von ven Eltern 
Ipredyen, die durd eigene Schuld die Gelegenheit verfaumen 
würden, ihre Kinder nach einer katholiſchen Schule zu jenven; 
welche ohne Noth dem allzeit mangelhaften, unzureichenden 
Unterricht auf nicht Fatholifchen Schulen den Vorzug geben 
würden. Wie wollen biefe ihr Verhalten vor Gott einft ver: 
antworten? Iſt denn ihr Kind nicht vor allem ein Chrift, 


ein Kind Gottes, ein Glied der katholiichen Kirche? Hat es 
LZIX. 5 
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Sott ihnen nicht vor allen dazu gefchenkt, daß fie es zu 
jeiner Ehre, im Glauben und Heiligkeit für den Himmel 
erziehen ?"... 

Nach diefen wahrhaft biſchöflichen Worten werben noch 
einige Einwürfe zurückgewieſen und dann folgende Grunbfäte 
aufgeltellt: „Ein katholiſches Kind muß nothwendig katholiſchen 
Unterriht empfangen. Eines der ordentlichen Hülfsmittel 
dazu ijt die Fatholiiche Schule. Mit all den Mitteln aber, 
bie die Religion in der Erziehung anwendet, fommt man nicht 
immer jo weit, einen jungen Menjchen jo zu bilden, wie 
man e8 wünfchen muß; jo groß ift das Verberben des menſch⸗ 
lichen Herzens. In einer Sache von jo hoher Bedeutung muß 
man das Sicherſte wählen.“ 

Das alſo ift die Sprache der holländiſchen Biſchöfe. Sie 
genügt und, um die Stellung der Katholiken Hollands zur 
Staatsichule vom religidfen Standpunkte aus zu kenn— 
zeichnen. 

Die Katholiten Hollands verwerfen mit uns ein- 
ftimmig die Communalfchulen, und e8 hat demnach jener 
bayerische Abgeoronete, deſſen dießbezügliche Aeußerung in 
ber Schulgejeßvebatte der erite Anlaß zu dieſer Arbeit ges 
worden ift, Unrecht gehabt, fie gegen uns vorzuführen. Das 
wird um jo Flarer zu Tage treten, wenn wir jet ben reli= 
giöjen Standpunkt beifeite Laffen und nur noch im Einzelnen 
bie politiichen Klagen und Forderungen der Katholiken hin: 
fichtlich des Volksſchulgeſetzes uns anſehen. 


(Fortfeßung folgt.) 


V. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 
(Reuer Anlauf.) 


1. Bon Hohenbobmann nad) Ueberlingen. 


Furwahr ein farbenprädtiges Bilderbuch Gottes ift bie 
ganze Bodenſeegegend, ein Bilderbuch fo reih an Naturſchön— 
heiten und biftorifhen Erinnerungen, baß fein Einheimiſcher 
daffelbe zu erfchöpfen vermöchte, wäre er an Wanberluft auch 
ein Ahasver und an Jahren ein Methufalem. Von jeher waren 
die Menfhen nur allzu gefhäftig, um aud in biefes Bilder 
bud recht viele und mitunter garflige Klekſe zu bringen. 

Geftern hatten wir den Staub ber Stabt bed vorkaro⸗ 
lingiſchen Herzogs Gunzo von ben Füßen abgefhüttelt, um 
einen Ausflug zu maden. Als Ziel beffelben hätten wir gerne 
Heiligenberg gewählt, burd bie herrliche Fernſicht fo bes 
rühmt wie ber Gebharbsberg bei Bregenz; mit ben Verkehrs: 
verhältnifien jedoch fteht es Hier zu Lande verhältnigmäßig 
noch ſchlimm. Gemädlih trugen unfere Apoftelpferde uns 
Hohenbobmann zu. Der Archivrath und ein geiſtlicher 
Herr aus Ueberlingen lieferten die Commentare und Gloffen 
zu ben Schönheiten und Merkwürdigkeiten ber Lanbpartie. 
Gar lieblich Iugte zwifhen zahlreichen Obftbäumen heraus ber 
erfte Ort uns entgegen, ein großes heiteres Doppelborf, deſſen 
oberer Theil eigentlich Pfaffenhofen und beffen unterer Owingen 
heißt. Aber der Name Pfaffenhofen ftirbt aus, er klingt mor 

X 
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bernen Ohren wiberlid. Die uralte Kirche bat den Rang 
einer Pfarrkirche eingebüßt. Auch die geräumige helle Kirche 
von Dwingen ift fein heuriges Häslein mehr, birgt aber in 
ihren etwas kahlen Mauern eine in ihrer Art vielleicht einzige 
Lebensäußerung des Aufllärungszopfes. Ich meine bas Ges 
mälde des Hauptaltares. Dieß foll nämlich Eprifti Himmel: 
fahrt verfinnbilden. Richtig ſchwebt ber Herr empor in bie 
lichten Wohnungen feines Vaters, jebod (wenn mein Gedächtniß 
mich nicht ſehr täuſcht) ohne Wundmale. Anſtatt aber von Ihm 
Notiz zu nehmen, ſtarren die ſparſam vertretenen Jünger und 
Zeugen mit dem Ausdrucke der Verwunderung und Beſorgniß 
in ein leeres Grab hinein. Woher ſolche licentia haud poe- 
tica? Nun, urſprünglich hat das Altarbild die Himmelfahrt 
Mariä verherrlicht. Dieß mißfiel einem dem Mariencult und 
allen Nebenandachten abholden großherzoglich badiſch-katholiſchen 
Pfarramte aus der Schule Weſſenberg's. Um ſeinem „Genius 
der Itztzeit“ gerecht zu werden und zwar mit äußerſter Scho⸗ 
nung des Kirchenfondes, ließen Hochwürden durch irgendwelchen 
Pinſel der heiligen Jungfrau einen obligaten Chriſtusbart an⸗ 
klekſen und — alles Uebrige beim Alten! 

Der urproſaiſche zerſetzende Geiſt des Joſephinismus wie 
der Weſſenbergerei hat überhaupt in der ganzen Seegegend 
Menſchenalter hindurch arg gehaust und ſtark aufgeräumt. 
Noch heute iſt derſelbe gründlich nicht beſchworen, obgleich die 
Stürme des letzten Jahrzehntes einen weit beträchtlicheren 
Fond katholiſchen Glaubens und Strebens zu Tage gefoͤrdert 
haben, als ſonſt Sanguiniker zu hoffen gewagt. Ohne die 
Anwendung der gewagteſten Reiz: und Zwangsemittel dürften 
aud im ehemaligen Nevier eines Dalberg und Weſſenberg 
bie Herren von Schurz und Kelle mit ihrem monjtröjen 
„Altlatholicismus* fpottfchledhte Gefchäfte machen. Uebrigens 
„an den Früchten ſollt' ihr fie erfennen.“ So üppig wie 
irgendwo find fie in der von ber Natur fo reich gefegneten 
Seegegend aufgegangen, die Früdte der liberalen Aufklärung 
und Parteiwirtbihaft. Man erzählte und von einreißender 
Verarmung und rebitlofigkeit des Tleinen Mannes, vom 
handwerksmäßigen Wucher und Fururidfen Schwindel wie von 
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ber um fich freffenden Lüderlichkeit mancher Großbauern. Wir 
waren in der Nähe eines herrlichen Thales, deſſen Hofbauern 
fehr ſtark im Gerude ftehen, den Gräuel des franzöſiſchen 
Zweikinderſyſtemes aboptirt und vom festen Gebote — in 
der Regel im Einverſtändniß mit der würbigen Chehälfte! — 
gründblih fi dispenfirt zu haben. Man nannte uns einen 
Fabrikanten, der fehr wider feinen Willen die Wirkfamkeit bes 
Klerus unterftüßte. Liberaler Ehrenmann von reinftem Wafler, 
Heißfporn ber Loge eriter Größe, perorirte und agitirte Volles 
freund H. Jahre hindurch mit aller Macht zu Gunften jeber 
„neuen Aera“. Jede Regung Tatbolifhen Lebens und Strebens 
bradte den baummollenen Toleranzritter außer ſich. Um bie 
Berfammlung ber Fatholifhen Volkspartei zu Markdorf 1865 
zu fprengen, appellirte Herr H. an die Fäuſte feiner Fabrik⸗ 
Sklaven. Auf Leiterwagen raflelten die armen Teufel ſtunden⸗ 
weit berbei, um ihren armfeligen Taglohn dießmal burd ein 
Attentat wider das Recht und wider bie Freiheit ihrer Mit: 
bürger und Glaubensgenoſſen frohnweiſe herauszuſchlagen. Eines 
Ihönen Morgens aber war bie liberale Sonne H. unſichtbar 
geworden. Man ftuste, mwartete, munkelte; enblid gab ber 
laute Aufſchrei ber Geſchädigten Gewißheit, Herr H. und Eomp. 
ſei nicht bloß ein Tiberaler Volksbeglücker, fonbern nebenher 
ein abgefeimter und großartiger Betrüger gewefen. Ganz ge: 
wiß find derlei Fabrikbarone und Börfianer eitel Glückspilze; 
überall und allenthalben erfreuen fie ſich außerorbentlicher 
Gnaben und Privilegien in den Augen bes Geſetzes, zumal 
fie ja in ber Regel die Hauptarbeit bei ber Fabrikation von 
Geſetzen verrichten. Herr H. aber hatte feine Geſchäftchen denn 
doch in fo viele Hunberttaufende hinein betrieben, daß er im 
Vollbewußtſeyn rettungslofer Zuchthauswürdigkeit das Weite 
fudte — unus ex mullis. 


En gros und en detail treibt fie Verkehr — 
Nichts ift zu Leicht der Firma, nichts zu fchwer. 
Mit Bibeln, mit Cichorien, polnifchem Vieh, 
Mit Recenfionen, Talg und Poeſie, 

Mit Ndelsbriefen, vaterländ’fchen Weinen, 

Mit Schuſterpech und Orden handelt fie, 
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Und der Artikel miffeft du nur einen: 

„Das Ehrgefühl“ bei Lump £ Gompagnie. 
Dort in jenem Hügel liegt jener Giganten wohl Einer, die 
in uralter Zeit ben Himmel zu flürmen verfuchten und bafür 
in den Abgrund geſchleudert wurden. Auch er verſchwand im 
Bauch der Erbe, doch einen verfteinerten Riefenfinger ftredt 
er unentwegt von Jahrhundert zu Jahrhundert fragend zum 
Himmel empor, eine aus fernem Wüftenfand in biefe laden: 
ben Triften verzauberte gelblihe Säule — das ift ber hohe 
ſchlanke Thurm, ber von jenem Hügel emporragt, das einzige 
Ueberbleibjel der Burg Hobenbobmann, deren wenig behäbige 
Inſaſſen der reihen Pfaffheit ber Umgegend gar manchen 
Spud gefpielt. Bis zum Fuße des Thurmes hatten wir noch 
eine längere Strede zurüdzulegen als unjere Augen gefchäst. 
Ich bekam indeflen wieder einmal einen Strauß mit meinem 
befannten Schatten. 

Der Hofrath zählte zu jener etwas verbädtigen Sorte 
von Katholifen, bie ich politifche nennen möchte. Solchen 
fällt es ſchwer Ballen im liberalen Auge zu entveden, für bie 
Splitterhen im katholiſchen dagegen befiten fie wahre Luchs: 
augen. Während fie alles Liberale mit Sammethandſchuhen 
traftiren und aus Elephanten gerne Müden maden, find fie 
unermüdlich, im eigenen Lager Alles und Jeden nachträglich 
zu kritiſiren, zu corrigiren und durchzuhecheln. Mit ihrem 
ſtets vortrefflihen Rathe rechtzeitig aufzutreten, fällt dieſen 
Kritilaftern felten ein; im Intereſſe der Sade die Mufter: 
feber eigenhändig einzutunten, kömmt ihnen noch feltener in 
den Sinn. Hofrath Streichkäs hatte einige Nummern fa: 
tholiſcher Blätter durchmuſtert und beliebte nunmehr über bie 
katholiſche Tagesprefle überhaupt berzufallen. Den Inhalt ber: 
felben fand er viel zu aggrefliv und perfönlich, die Form plump 
und gemein. Er behauptete, die Tagesprefie habe einzig und 
allein die Principien zu verfehten und foldhe Aufgabe mit 
möglichiter Grünblichleit, Ruhe und Würbe zu Iöfen. Die 
gute Sache, meinte er, ſpreche für ſich felber unb werbe durch 
zornmüthige ungefhidte Kampfhähne cher entweiht und ge: 
ſchädigt als gefördert. Dem alten redhthaberifhen Schwätzer 
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gebührte eine Lektion und er empfing dieſelbe in ſo derber 
Frakturſchrift, daß die Mundwinkel den gewohnten Spaziergang 
nach den Ohren für geraume Zeit einſtellten. Mit Weglaſſung 
minder höflicher Hiebe und minder zierlicher Schnörkel wurde 
ihm allerlei zu Gemüthe geführt. Herkuleskeulen, Meuchlerdolche 
und vergiftete Pfeile für die Widerſacher — hölzerne Kinder⸗ 
ſäbel, Charfreitagsrätſchen und Complimentirbücher dagegen für 
die bedrängten Freunde der Kirche und des Volkes! Die un⸗ 
geſchlachte Sprache und perfänliche Gehäſſigkeit des Dr. Martin 
Luther habe ſchwerlich ein ebenbürtiges Seitenſtück in irgend⸗ 
welcher Literatur. Bloß ber Bodenſatz feines Evangeliumse ſei 
im Großen und Ganzen heute noch übrig: der Haß gegen 
Rom und alles ſpecifiſch Katholiſche, die ſchamloſeſten Lügen 
und Verdächtigungen, die gröbſten Angriffe und giftigſten Be⸗ 
ſchuldigungen, eine wahrhaft infernale Hetzerei gehöre derzeit 
zum guten Ton, ſei ein weſentliches Lebenselement der anti⸗ 
chriſtlichen Preſſe. Während dieſe vom Privilegium ber Preß: 
freiheit niemals erhörten Gebrauch mache, ſtünde der Staats⸗ 
büttel Tag und Nacht auf der Lauer, um auf die unſerigen 
bei der geringſten Blöße loszuſtürzen. Im neuen Reiche, in 
ber Metropole der Intelligenz, unter ben Augen bed Herrn 
v. Stieber, während Paris noch dampft von Blut und von 
Nuinen, die der erfte große Anlauf zur atheiſtiſchen Univerfal- 
republit gefoftet, dürfe der „Neue Socialbemofrat“ feine blutig: 
rothe Lehre lauter unb offenherziger als früher prebigen. Da⸗ 
gegen wolle man durchaus nicht zulafien, baß z. B. ber in 
Rixheim bei Mühlhaufen im Elfaß ohne jeglihe Angabe eines 
Grundes unterdrüdte „Elfäflifhe Volksbote“ wiederum zu feinen 
Landsleuten rede. Schon vor Decennien habe Louis VBeuillot 
Mar erlannt, mit Principien lode man feinen Hunb mehr 
unter dem Dfen hervor und Leuten gegenüber, welche durch⸗ 
aus nicht belehrt und überführt feyn wollen, feien alle Der 
buftionen und Argumente verlorene Liebesmühe. Bloß nadte 
Thatfahen, Entlarvung fhulbbebedter Perfönlichleiten, bie 
Geißel der Satire üben noch Einfluß auf das immer bid- 
bäutiger werbende Publikum. Das fei allerdings ſehr zu bes 
klagen, aber nicht zu ändern. 
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Natürlih richteten wir bei Freund Streichkäs weiter 
nichts aus als daß er empfindlich wurbe und uns ſüddeutſchen 
Böotiern grollte. Wie gar felten kommt es überhaupt vor, 
bag ein deutſcher Hofrath oder Profeffor Belehrung annimmt! 
Die Herren glauben mit zäher Inbrunft an ihre eigene Un⸗ 
feblbarkeit in allen mögliden Dingen und ſcheinen bauptfäd: 
li aus dieſem Grunde wegen ber Unfehlbarfeit des Bapftes 
Zeter und Morbio zu fehreien. Für ganz und gar unbelehrbar 
balte ich. meinen Schatten aber doch nit — nulla regula sine 
exceplione. Säße er nämlich zu Berlin in irgend einem Be: 
ſchluß faflenden Körper, fo würde er vor der Auftorität bes 
Fürften Bismark fo demuthsvoll fih beugen wie nur irgend 
ein Collega. Sollte ber glüdliche Heros der Blut: und Eiſen⸗ 
politik für opportun halten, zur Feſtigung und zum Gebeihen 
bes neuen Reiches das Einmaleins zu reformiren und zwei—⸗ 
mal Zwei künftig Yünfe feyn zu laſſen, fo zweifeln wir nicht 
daran, daß Hofrath Streichkäs, wenn auch vielleicht erſt nad 
langen Debatten, mit der Majorität zuftimmen würbe. Denn 
was „Er“ thut, ift recht. 

Endlich erreihten wir ihn, ben Thurm von Hohen bod⸗ 
mann. Anftatt Kampfgefhrei und Geklirr ber Slamberge 
füßer Bogelfang ; wo einft Blut gefloffen,, gebeiht der Saft 
ber Rebe. Ohne Beforgniß den Preis jeiner Mühe von Kriegs: 
wagen und Schlachtrofien des Ritterthums zerftampft zu fehen, 
läßt der Landmann feine Pflugſchaar ihre Furchen ziehen. Vor: 
über, für immer vorüber iſt fie, die Nacht des bummpfgläubigen 
Mittelalters mit ihren eifernen Raufbolden und müßigen Mön: 
hen, mit ihren Wegelagerern, Leibeigenen und Kammerknechten. 
Wir Glückskinder leben im Völkerfrühling bes brennendften 
Lichtes und ber rüdjichtslofeiten Humanität, im Zeitalter ber 
Großinduftrie und des Weltwuchers, der Kaferne und bes 
Hinterlabders, der Petroleurs und Petroleufen, bes privile- 
girten Diebitahl8 und der allgemeinen Angreifpfliht auf den 
Wink weniger Menſchen Bin. Wir erfreuen uns ber Sou⸗ 
veränität bed Volles Iſrael und des SHelotenthumes ber 
Chriften mitten im Chriftenland. Fürwahr, du guter Mirza 
Schaffy, man follte meinen, bu Bätteft im Herzen Europa’s 
anitatt im fernen Schiras gefungen: 
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Soll ich lachen, ſoll ich klagen, 
Daß die Menfchen meift fo dumm find? 
Stets nur Fremdes wieder fagen 
Und im Gelbitgedachten ſtumm find ? 
Nein, den Schöpfer will ich preifen, 
Daß die Welt fo voll von Thoren, 
Denn fonft ginge ja ber Weiſen 
Klugheit unbemerkt verloren! — 

Bon ber Höhe des Thurmes wäre bie Fernſicht gewiß fo 
großartig wie bie auf bem Heiligenberg, bo zu den Finnen 
führt Leine Treppe hinan. Wir mußten zufrieden feyn, das 
Panorama der Landſchaft durch die Schießſcharten ſtückweiſe 
zu verzehren. Und wir waren es. Ein mächtiges Stück Schwaben 
und der Schweiz lag vor unſern Augen, ein in lyriſcher Un⸗ 
ordnung hingeworfener bunter und vielgeſtaltiger Rieſenteppich, 
belebt vom ſpiegelglänzenden See mit ſeinen Schiffen, über⸗ 
wölbt vom Himmelsdom, in deſſen Azur zum Zeitvertreib 
der Mama Sonne einige lichte Wölkchen herumfpielten. Rechts 
bie fanft gegen Dften ziehende Grenzlinie ver ſchwäbiſchen Hoc: 
ebene; dann ber Höhenzug bes jenjeitigen Seeufers, fteil und 
dunkel bei Bodmann, doch immer freundlicher gegen Conftanz 
berabfteigend ; phnntaftifh ragen hinter ihm bie bläulichen 
Bergkegel des Hegaues empor. Aus den Bergwellen ber Bor: 
ſchweiz erhebt fi in einfamer Majeftät der mädtige Säntis 
und fchüttelt das gewaltige bereits weiße Haupt. Dort links 
bie himmelhohe Alpenwelt mit ihren ewigen Schneefeldern 
und dunfeln Gründen, ihren Fernern, Felscoloſſen und wunder: 
lichen Zaden. Ernft und ftill grüßten aus dem „heiligen Land 
Tyrol® die Häupter feiner Gebirgswelt. Wer weiß, ob von 
bort nicht ein Aar berüberftarrte unb fi erinnerte an bie 
bereinftige Herrlichkeit bes heiligen römifchen Reiches deutſcher 
Nation? Der voreiligen Berleihung des Königstiteld an den 
winzigen Markgraf von Brandenburg? An Schleſien, an bie 
folgenſchwere Niederlegung der deutſchen Kaiferkrone, an bie 
Einbuße der fo gut Faiferlihen Borlande und jo mandıer 
fhönen Provinz und an die Mifere von heute brunten am 
Donauftrom ? — Geheimnißvoll ftarrten die minder mächtigen 
Berge bes ftillen und wenig befannten Rhätien uns an. Höher 
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und höher fteigt vom Calanda und den Kuhfirften die Alpen: 
wand empor, in langer Reihe bicätgebrängt ftehen troßig bie 
Riefen der Urfchweiz bis hinab zum Schredhorn,, Finfteraar: 
born und zur dbuftummobenen Jungfrau des Berner Oberlanbe®. 

Die Sonne neigte fi) zum Untergange, ein fanftes Rofen« 
roth umfloß die Gefilde ber ewigen Schnees und Eiſes. In 
der Nähe erft, da ſchimmerts und flimmerts wundervoll. Noch 
leuchtet und verglimmt der letzte Sonnenftrahl auf ben höch— 
ften Bergfpiben, wenn in ben bumpfen rubelofen Thälern 
brunten bie forgenvolle Hausmutter das armfelige Talglicht 
ausihnäuzt oder dem Oellämpchen das Lebenslicht ausbläst. 
Unb hinter dem graufigen Bergwall, wie fieht es derzeit bort 
aus? Noch immer blühen die Eitronen und glühben aus dun⸗ 
telm Laub die Goldorangen, lebhafter noch als zur Zeit ber 
Cimbern und Teutonen fehnen beutfche wie nichtdeutſche Herzen 
ſich dorthin. Doch melde Wandelungen binnen nicht brei 
Luftren! Marſchall Radetzky geiftert durch bie Straßen bes 
ſtolzen Mailand; er eilt zur nächtlichen Heerihau. In ber . 
ganzen Lombardei präfentirt Fein lebendiger Weißrod mehr 
das Gewehr — verloren! Das weltberühmte Yeftungsviered, 
der gepriefene Schubwall Deutjhlands wider wälſche Heim⸗ 
tüde und wälſche Begehrlichfeit, die Königin der Adria, bie 
Po⸗Linie — verloren, Alles verloren. Das morte ai Tedeschi 
erftarb in ben Evpivas auf bie Italia unita. Was hat aber das 
italienifhe Volk gewonnen? Die Welt weiß es troß allen 
Schönfärbereien der Freimaurerpreſſe. Selbſt die Stabt ber 
Ehriftenheit der Tummelplatz einer Gaunerbande, die ben 
Satan budftäblih in Hymnen anbrült. Das Oberhaupt ber 
katholiſchen Ehrijtenheit im eigenen Palafte ein Gefangener, 
von den Mächtigen im beiten Yale mit glückwünſchenden 
Condolenzviſiten und hohlen Phrafen abgefpeist, während bie 
DBölfer nichts Beſſeres zu thun vermögen als im Elend zu 
jubeln, papierne Abrefien zu entwerfen, Peterspfennige zu 
fammeln, in Bereinen und Blättern den willenlofen Galan⸗ 
tuomo einfeitig und nutzlos zu verwünſchen, und in ben Kirchen 
zu beten. Im fonnigen Lande Stalia ift die Nacht Meifterin 
über den hellen Mittag geworden. Wann wird bas wie von 
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eleftrifchen Schlägen ber Hölle glieberlahm und finnverwirrt ges 
worbene Bolt Italiens mübe werben, von Buben ſich peitfchen zu 
Laffen, gleich vem Büffel ber feine furchtbare Stärke nicht kennt ?... 

Das war geitern. 

Das einzig Bleibende im Erdenleben ift der Wechfel. 
Morgens in aller Frühe hatte der liebensmürbige Oberbiblio: 
thefar Abfchieb genommen. Wohl nicht zu feinem Vergnügen 
bing für eine gute Strede ber Herr Hofrath fih an ihn. Auch 
ber Arhivrath wanderte bereits auf Umwegen bem fo langs 
weiligen innern Zirkel bes langweiligen Karlsruhe zu. Dahin 
rief ihn der Störenfried auch bes erlaubten Genuſſes, die 
Dienftpflicgt zurüd. Meinen Schatten vermißte ih gerne; ver: 
möge feiner Suade malträtirte er feine Opfer ähnli wie bie 
Boa ihre Beute. Allein was jet anfangen? Während ich zu 
feinem Entſchluſſe zu gelangen vermochte, erſchien ber geiftliche 
Herr von geftern und lud mid zu einer Gondelfahrt ein. 

Fünf Minuten fpäter [haufelten ung forglos die von einem 
fühlen Morgenwinde gefräufelten Wogen. Während der: Geift- 
lie längere Zeit in feinem Breviere las, ftubirte ih a la 
Napoleon die Seefrage und bie fhwarzen Punkte an unferm 
Gondoliere. Auch der See und namentlid der Leberlingerfee 
bat feine Tüden, aud er participirt am Haſſe der Ereatur 
gegen den gefallenen Herrn der Schöpfung. Spiegelglatt liegt 
er da, ein im Sonnenglanze Strablenbünbel ſchießender Die: 
tallſchild. Plötzlich wird auf dem Kamme der Alpen ein ſchmutzig⸗ 
gelber Streifen fihtbar. Wie fputen ſich die wenigen Kühne 
ben nächſten Landungsplatz zu erreihen und mit Redt. Gar 
nicht lange währt es, fo ftürzt vom Hochgebirge herab brau⸗ 
fend und faujend und gellend wie das wilde Heer ber giftige 
Shamfin ber Wüjte, der Sirocco Italiens als widerlich lauer, 
Kopfſchmerzen verurſachender, den See zu ſchäumenden Zorn: 
ausbrüchen aufregender Föhn. Wie viele find ſchon eine Speife 
ber Fiſche geworben, weil fie jorglos und waghalſig das war: 
nende Vorzeihen nicht beadhteten oder fi) angemwöhnt hatten, 
äbnlich wie der Arbeiter feine Mafchine, den See als harm⸗ 
Iofen Freund anzufehen. Außer dem Föhnſturm dräut noch eine 
befondere Gefahr. Am Himmel kein Wöllchen, Zephyre ums 
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koſen bi, koſend umplätfhern fanfte Wellen Ruder und 
Kahn. Ganz unverfehens ein Kräufeln und Brobeln und Auf: 
wogen, immer ftärter und immer ärger, bis hohe Wellen: 
colonnen vom troßigen Ufer gifchtjprigend zurüdprallen, um 
von noch längeren und noch ungeſtümer vorrafenden begraben 
zu werden. Solder Sturm ohne Sturm, ja oft ohne Wind 
in der äußeren Atmofphäre, wirb „Grundgewelle“ genannt. 
Die Gelehrten wollen wiſſen, dieſes Grundgewelle rühre von 
vulfanifhen ober neptunifchen ober auch anderweitigen Vor: 
gängen ber, welde in ben Abgründen bes bier bei taufend 
Fuß tiefen Gemäffers fi abjpielen. Wer ſpricht das lebte 
Wort ? 

Unfer Gondolier war ein ftämmiger jovialer Gefelle mit 
musfulöfen, wettergebräunten, von gelben Haaren oder eigentlich 
Borften bichtbefegten Armen. Vor Zeiten hatte er den Heder: 
zug und ben Struveputih mitgemadt und an ben Folgen bes 
vae victis bis in die fünfziger Jahre Herumgelaut. Seit 1860 
aber lebte er in permanenter Verwunderung, weil fo viele 
„Republikaner“ von anno Damals, welche bloß gehest und 
nichts gelitten, zu hoben Ehren und recht fetten Aemtern ge: 
langten. Mochte der Patrivtismus des rauhen Schiffers auch 
etwas anrüdig feyn, fo bewies doch fein ganzes Ausfehen in 
Einem Bunte einen eminenten Vertreter des Deutſchthums. 
Liebig bat nämlich ausgerechnet, bei feinem Culturvolke fei der 
Seifenverbrauch geringer ale bei und Deutfhen. In der That 
befinden die beutfchen Brüder und Schweftern gar mander Ges 
gend fih nicht in der Lage, mit Ausfiht auf Erfolg die in: 
juridfe Berehnung anzufechten, am allerwenigften vielleiht bie 
apathiſchen und waſſerſcheuen Oldenburger. Augenfällige That⸗ 
fahen und Zahlenbeweife find eben doch gar böſe Hacken. 
Allerbings bat ſelbſt die Sonne ihre Fleden; aud barf man 
annehmen, polnifhe Juden und ungarifhe Hirten feien nod 
feifenfheuer ald das arme Land: und Vorſtadtvolk in AN: 
germanien! 

Der geiftliche Herr hatte fein Brevier in die Tiefen feiner 
Sutane verfenft und bot mir freundlich eine Prife. Von einer 
fanften rebenumkränzten Anhöhe ſchaute eine ftattlihe Kirche 
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mit blinden Fenftern nebſt weitläufigen Anbauten zu une 
berab. Was ift das? Neubirnau! antwortete ber Geiftlihe, 
dem ih damit in das beite Yahrwafler feiner Converſation 
verholfen. Wohl fehshundert Jahre Iang ift Birnau einer ber 
befuchteiten Walfahrtsorte im Schwabenlande geweſen. eben 
Tag ftrömten Pilger, nit meniger als neunundzwanzigmal 
im Jahre die Gemeinden ber weiten Umgegenb prozeflions- 
weife der wunberthätigen Marienftatue zu, bie ähnlich wie zu 
Einjiedeln in einer befondern Kapelle innerhalb der Kirche 
aufgeftelt war. Als 1643 der Schwede Korvall es für opportun 
eradtete, die Kirche und Priefterwohnung in Flammen auf: 
geben zu laffen, ba rettete „der grunbgütige Himmel die Kapell 
mit der Snabenftatue wunderbarlid.” Schöner und umfang: 
reiher als vorher ließ das reihe Stift Salem Birnau nad 
dem weftfälifhen Frieden aus der Aſche erfteben. Die Wall: 
fahrt ftund auf dem Gebiete der Neidheftabt Ueberlingen. 
Zangen und unerquidlien Häkeleien mit biefer bereiteten bie 
Salemer Mönche durch einen Genieftreih ein Ende. Bon mehr 
denn zweitaujendb ihrer Unterthanen begleitet nahmen biefelben 
nämlih in aller Frübe des 4. März 1746 das Gnabenbilb 
bon Birnau weg und verbradten baflelbe pfalmirend in ihr 
eigenes Münfter. Birnau wurde abgetragen unb auf bemfelben 
Hügel neu erbaut, von weldem es gar ftattlih und ftil in 
ben See hinausjhaut. Welch reged Leben dort broben im 
Herbitmonat 1750! Der feierliden Einweihung haben bei 20,000 
Andächtige beigewohnt. Volle fünf Tage hindurch ward bie neue 
„Refidenz der Himmelskönigin“ geehrt durch feierliche Gottes» 
dienfte, Lobreden, theologiſche Difputationen, Melobramen, 
Gefänge und Gebete. Zur Abwechfelung ließ ber befannte 
Pater Sebaftian Sailer von Marchthal feine harmloſen Poſſen 
los — ein Stüd mittelalterliden Lebens, während braußen 
in der Welt ringsum ber PVoltairianiemus, ber NRationalis- 
mus, der moderne Humanismus und andere Accoucheurs ber 
grundſätzlichen Revolution zu Hofe gingen und rührigft wühl⸗ 
buberten. Das Jahr 1789 ſchnitt das Tiſchtuch entzwei zwi: 
fen der alten und modernen Welt, zwiſchen dem pofitiven 
ChHriften und Kirhenthum einers und einem neuen Heiden⸗ 
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thum anbererfeits, deſſen lapsi ſchon damals bie Yinfternig 
Licht zu taufen ſich erfrehten. Die erfte graufige Sturmfluth 
warf den Thron der Bourbonen und momentan bie Kirche in 
Tranfreih total über den Haufen. Sie räumte gewaltig auf 
im morfhen deutſchen Reihe. In biefem ließ ber „beſchränkte 
Unterthanenverftand“ das durch und durch revolutionäre Ge: 
bahren ver Obrigfeiten von Gottes Gnaden kopfſchüttelnd fich 
gefallen. Unter bie zahllofen Opfer der Säkulariſation gehörte 
auch Salem mit Birnau, ledere Biffen für das vom erften 
Napoleon in die Höhe gebrachte Haus Baden-Durlach: 58 
Dörfer, 10 Schlöffer, zahlloſe Höfe und Weiler, mehr ale 
10,000 Unterthanen, über 70,000 fl. Kahreseinnahmen ! Und 
beute ? — Zorn und Wehmuth erfaffen mid mandmal, wenn 
ih an Theatern, Fabriken, Kafernen, Bräuereien ober bureau= 
kratiſchen Handwerkſtätten vorbeilomme, die ehedem Fatholifches 
Kirhengut gewefen. Ganz gewiß, die Sälularifationen find 
vielfach eine Strafe Gottes für unlauteres, faules und wüſtes 
Treiben innerhalb der überreich gewordenen Kirche gemefen. Wäh—⸗ 
rend aber die verabfcheuten Rothen der Commune von 1871 den 
Glüdsrittern der Börfe, der Altienunternehmungen, ber Grof- 
induftrie zurufen Tonnten: ber mit euerem Eigentbum, benn 
es ift zum größten Theile Fein rechtmäßig erworbenes, es ge: 
bört den von euch lange genug auegebeuteten und ausgeplün⸗ 
berten Maſſen! fo ftund nicht einmal dieſer Scheingrundb ben 
legitimen Beutemadern „von Gottes Gnaden“ ber Säkularis 
fationdzeit zur Seite. 

Birnau ift Eigentbum der Markgrafen von Baben und 
zuglei eine Ausnahme von ben Gewohnheiten unſeres indu= 
ftrielen Jahrhunderts. Die mit einem Koftenaufwande von 
50,000 fi. bergeftellte Wallfahrtskirche würde zur Pfarrfirde 
bes nabe gelegenen Seefelben vortrefflih fi eignen: der 
Augenfhein lehrt es, jedes Kind fieht e8 ein, feit Menſchen— 
altern bat man ed gewünfcht und gefchrieben. Doch Fein ewiges 
Licht flimmert vor dem Hauptaltare, kein Gloria und Fein 
Miferere erfhalt in ben weiten Räumen, fein ftiles Ave 
wird bier gebetet. Der Tempel it geſchloſſen, feine Yenfter 
find theilweife zerträmmert, theilweife mit Brettern vernagelt ; 
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im großen Prieſtergebäude hauſen zwei oder drei Perſonen, 
welche die beſtens mit dem Traubenſafte des Hügels gefüllten 
markgräflichen Keller hüten. Wenige Jahrzehnte noch und die 
Ruine Birnau iſt fertig, confeſſionsloſe Herzen mögen daran 
ſich laben. Derſelbe Liberalismus, der epileptiſche Zuckungen 
bekommt, wenn er eine harmloſe Mücke nicht nach ſeinem 
Takte ſummen zu hören vermeint, hat dieſes leibhaftige „Gut 
in todter Hand“ bislang ganz überſehen, wohl nur deßhalb, 
weil daſſelbe nicht mehr in ultramontanen, ſondern in er: 
lauchter liberaler Hand ſich befindet! 

„Der Herr dort drüben iſt ſicher ein Engländer, bloß 
ein ſolcher vermag der langweiligen Unterhaltung des Angelns 
ſo ſtoiſch regungslos obzuliegen!“ unterbrach der Geiſtliche den 
derben Fährmann, der ſeine Ausfälle über allerlei Vorkomm⸗ 
niſſe im „beſtregierten Lande dieſſeits des Dceans“ immer rück⸗ 
ſichtsloſer mit den Gewohnheitsflüchen ſeiner Landsleute würzte. 
Ich richtete mein kleines Teleſkop auf ben fiſchenden Herrn: 

Himmel, iſt mein Auge trüber ? 

Nebelt's mir um's Angeficht ? 

Sa, mein Blech ſchaut dort herüber 

Und mein Blech — er kennt mich nidgt ! 
Pfeilfhnel ſcwamm die Gondel ſeeeinwärts gerade auf den 
Kahn los. Mein erft geitern gekauftes Teleſkop hatte mid 
nicht getäufcht. Der Herr Rath hatte und bemerkt; mit ber 
einen Hand den nody immer ſchönen Badenbart ftreichelnd, in 
der andern bie buftende Regalia mit gewohnter Zierlichkeit 
zwiichen ben Fingern, erwartete er uns mit dem Ausdrucke 
felbftbewußter Würde und würdigen Selbſtbewußtſeyns. Raſch 
waren wir Bord an Bord. Es war mein alter Blech; bloß 
hatte er an Embonpoint bebeutend zugenommen, bie Augen 
waren matter und verſchwommener geworben, um die Munbs 
winkel lagerte ein neuer etwas widerlicher Zug. Anftatt meinen 
beitern Gruß fofort zu erwibern, blidte er mid fragend an. 
Ich erinnerte ihn an den Abend von Güntersthal, und jet 
erlannte er mich und thaute auf. Etwas malitids reichte er 
mir bie Hanb und rief: „Willlommen, Herr Doktor, im neuen 
deutſchen Reich. Aber he, wer hätte baran vor fieben Jährchen 
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geglaubt ? Erfüllt haben ſich die Gefhide, glorios erfüllt!“ — 
„Nun, beiter Herr Rath, bei Gott ift Fein Ding unmöglich, 
meint Rabbi Akiba. Schon vor fiebenzig Jahren wuchſen 
Leute, die von einem Großpreußen nicht nur träumten, wohl 
aber fehr, fehr bewußt und ſchlau dem Zuſtandekommen eines 
ſolchen vorarbeiteten.“ — „Mag feyn, aber Großpreußen ? 
Bitte doch fehr, Herr Doktor, Allgermany for ever! — 
„Die letzten Sabre haben mich fchredlih nüchtern gemacht, fo 
nüchtern, daß ih nur mehr das fpecififhe Boruffenthum fieg: 
reih und das Reſtchen Deutfhthum, das vom Allermweltsbrei 
ber modernen Eultur noch übrig gelaffen worben, in bemfelben 
aufgehen jehe. Auch leide id an einem höchſt unzeitgemäßen 
und unpatriotifchen Lafter, nämlid am Gedächtniſſe.“ — „Wie 
meinen Sie dag?" — „Nun, ih bin außer Stande fchon 
heute zu vergellen, was erft geitern noch wirklich und wahr 
gewefen. So 3. B. galt 1866 allgemein und bis Juli 70 in 
nit engen Kreifen die Barole: Fein Deutfhland ohne 
Defterreidh. Ihrem neuen Reiche fehlt aber gerade Deiter: 
reich." — „Wirb ſchon werden, was noch nit iſt; nur Ge- 
duld, nur nit mit dem Kopfe durch bie Wand. Blaue Wunder 
werbet ihr Schwarze noch erleben !* entgegnete der würbige 
Rath mit überlegener geheimnißvoller Miene. — „Ja du mein 
Gott, wann und wie?" — „Wie? Vielleicht ohne befondere 
Mühe, ohne großes Blutvergießen. Sie kennen body zweifels⸗ 
ohne die Lehren von ber Gravitation, von ber entripetal- 
und Centrifugalkraft? Ueberſetzen Sie dieſe in das Politische, 
dann lautet ber Text: bie altersſchwache Auftria fällt der 
jugendlichſtarken fiegesfreubigen Germania von felbft in ben 
Schooß.“ — „Der Taufend, Herr Rath, ich bewundere bie 
Kenntniffe, ben Ejprit, den Sie aus Wien heraufgebracht.“ — 
„Allerdings, entgegnete der Rath fichtlich gefchmeichelt, habe 
ich Vieles gelefen, ftubirt, gelernt. Ich und meine Brüder 
willen überhaupt mehr als das gemeine Volk. Deßhalb wieder: 
bole ich Ihnen: Ein Reih und Ein Geſetz, Ein Glaube und 
Eine Kirche! — Der Geiftlige ſchüttelte unbehaglih ben 
Kopf und bat um rafchere Rüdfahrt, indem er noch eine Res 
ligionsſtunde zu ertheilen babe. 
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Die Sonbolieri ruderten in vollem Wetteifer Ueberlingen 
zu; in ber ruhigen Miene, womit Bleh meinen geiftlichen 
Gefährten betrachtete, lag ein gewiſſer berausforbernber Hohn. 
Um zu interveniren, warf ih Hin: Die Kirche bat die Ber: 
heißung, von ben Pforten der Hölle nicht Übermwältiget zu 
werben, und bezüglich Defterreih lautet eine uralte Prophe⸗ 
zeiung: Austria erit in orbe ultima! — „Ganz ridtig, Herr 
Doktor, barüber haben wir in unferm Club gar oft verhanbelt. 
Auf Verheißungen, Propbezeiungen, Wunder unb dergleichen 
Belleitäten eines längft überwunbenen Standpunftes gebe ich 
beute nod weniger als früher. Alles unter dem Monde gebt 
hübſch natärlih und ungemein menfhlid zu, mit Gelb naments 
lich kann man bei richtiger Gefhäftsführung Vieles, wo nicht 
Alles ausrichten. Dem Gutgefinnten und Braudbaren ver: 
ſchafft man Gelb und Vortheile, Genuß, Ehren, kurz was 
ibm behagt; eigenfinnigen ſchwärmeriſchen Querkoͤpfen entzieht 
men biefe unb im Nothfall noch ganz andere Dinge, um fie 
unfhäblih zu machen. Das tft vielleicht das weſentlichſte Ge: 
beimniß einer richtigen Realpolitit!" - - „Wohl, aber Feine 
Antwort auf meine Rebel? — „Nun, die Macht des Geiftes, 
im ultramontanen Jargon Pforten ber Hölle genannt, bat bie 
Weltherrſchaft der Päpſte gebroden und mit bem mittelalter: 
liden Aberglauben in Europa, im Herzen ber Culturwelt 
tätig aufgeräumt. Möglih immerhin, daß Pius IX. nod 
einen Nachfolger erhält, auch möglih, daß noch nah Jahr⸗ 
hunderten in irgend einem Winkel der Welt Meſſe gelefen 
und ber Roſenkranz herabgeleiert! — „Bitte benn doch um 
einige Rüdfiht, mein Herr!“ unterbradh ber Geiftlihe un: 
willig den Spreder. Der Rath ermwiberte kein Wort, ließ 
einige Rauchringe kunſtgerecht in bie Höhe fteigen und fuhr, 
an mich fi) wendend, ruhig und gelaflen fort: „Wie gefagt, 
ih lege fein Gewicht auf Prophezeiungen, obwohl wir in Wien 
auf Tiſchrückerei und Geilterflopfen uns ſtark verlegt haben. 
Sie find gar nicht ohne, bdiefe Manipulationen. Was aber 
Shr A E JO U betrifft, womit gar mander Schwarzgelbe 
ih tröftet, fo behaupte ih aus eigener Anſchauung, biefe 
Prophezeiung gehört ber Zukunft gar nicht mehr an. Sie ift 
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bereits erfüllt oder do der Erfüllung ganz nahe!“ — „Wie 
jo?“ fragte ich überrafht. — „Nun, antwortete Rath Blech 
mit triumphirendem Lächeln, jtellen denn nit gerabe Ihre 
Merifalen Blätthen Defterreih Tag für Tag als die legte 
und Mäglichfte aller Großmächte hin? Und in diefem Punkte 
haben dieſelben auch vollkommen Recht. Bor lauter Verfaſſungs⸗ 
wirren und Erperintentalpolitil, Nationalitätenhader und Kirchen: 
ftreit fol und darf Defterreich nicht mehr zu Athem und Samm: 
lung ber Kräfte fommen. Dafür forgt das liberale Deutſch⸗ 
öjterreich mit rühmlichftem Eifer.” — „Was joll aber am Ende 
herauskommen?“ — „Ein ungefährliches Erzberzogthum Defter: 
reich, vielleicht nit einmal das!“ lächelte Blech mit imperti- 
nenter Ruhe. — „Defterreich ift eine politiſche Nothwendigkeit 
für Europa!“ rief ih empört. — „Phraſe, verehrtefter Herr, 
Phrafe, weiter nichts. An der Newa und Spree könnte man 
über biefelbe binausgelangen. So wenig irgend ein Individuum 
unerſetzlich iſt, hieße daſſelbe auch Fürſt Bismark oder Graf 
Moltke, ebenſo wenig ein Staat. Nennen Sie Oeſterreich an: 
ftatt einer politifhen Nothwendigkeit ein politifch = fociales 
Monftrum, bann haben Sie das Richtige getroffen.“ — „Ob, 
Sie Erzpreuße!“ — Der Rath lachte mir heiter in’s Gejicht, 
gewann jedoch raſch feine Ruhe wieder und fagte: „Pfiffig 
war man von jeher in Berlin, allein noch pfiffiger find wir 
Deutſche geworden. Preußen ift bloß unjer Sturmbod und 
fürwahr ein ganz prädtiger Sturmbod, der uns ſchon jehr 
wefentlihe Dienfte geleiftet bat. Wir müflen tiefe Anhäng: 
lihleit und ſchwärmeriſche Liebe für unfern Sturmbod zur 
Schau tragen, jo lange wir beflelben bebürfen. Hat Oeſterreich 
erft einmal den Gnadenſtoß und reicht das beutjche Reich bie 
zur Adria und bis Ungarn, dann wirb es leichte Arbeit ſeyn, 
dem fpecifiihen Boruſſenthum ben Genidfang zu verjegen. 
Das ganze Deutſchland ſoll es feyn, jo weit bie deutſche Zunge 
klingt!“ — Jetzt war bie Reihe des Lachens an mir. Sauberes 
Programm das! Die beutfhe Zunge Tlingt bis in die Nähe 
von Petersburg; fie Flingt in Siebenbürgen, in Ungarn, in 
ber Urſchweiz, in Belgien und Holland; jie Klingt vernehmbar 
genug von Nordamerika herüber. Sollen wir mit aller Welt 


Touriften s Grinnerungen. 83 


Händel anfangen ?_ Folgerihtig müßten unfere Spaten von 
allen Dächern herab früher ober fpäter pfeifen: Norwegen 
Schweden ftammverwandt und England:Schottland ftammver- 
wandt. Allerdings ftolzirt der früher fo armfelige beutiche 
Michel jet in keinem geringen Siegeszopf herum, doch dürften 
unfer Herrgott und andere Leute dafür forgen, daß feine alte 
Zipfellappe nit in die Wollen bineinwähst! — „Laden 
Sie immerhin, meinte ber Rath achfelzudend, Sie profaner 
Doktor. Wiffen Sie, wer in den fünfziger Jahren bie jo 
glüdlich verfehlte Haltung Defterreihs während bes orienta= 
liſchen Krieges hauptſächlich veranlaßt und beftimmt hat? Daß 
das Jahr 66 fon 1859 eine beſchloſſene Sache gemejen ? 
Weßhalb das preußifhe Zündnadelgewehr und die preußiſche 
Kriegsführung den Defterreichern böhmiſche Dörfer blieben, obwohl 
fie in Schleswig-Holftein Kampfgejährıen der Preußen waren ? 
Auch Sie haben 1867 gelejen, daß die romaniichen und beut- 
ſchen Freimaurer gemeinjame Arbeit beſchloſſen haben, es ftund 
ja in allen Blättern. Aber auch Ihrem Scharflinne dürfte 
entgangen feyn, was binter ber unjdeinbaren Nachricht ſteckte: 
von jenem Augenblide an war Rapoleon lil. verfauft und ver: 
loren, der Krieg wider bad imperialijtifche Frankreich in rubg: 
Iofer Vorbereitung. Es iſt wieder einmal Weltgeſchichte ge: 
ipielt worden und bieß mit beijpiellofem Eklat; bejier no als 
1866 iſt alles am Schnürden gegangen. Ich halte nichts mehr 
für unmöglidy, die Welt, die Zukunft gehört uns, obwohl, Sie 
entſchuldigen, bie ultramontanen Knownothings es nach wie 
vor bejtreiten. Wir bebürfen weiter feiner Geheimthuerei, 
denn wir haben nichts mehr zu befürdten. Der jüngfte Krieg 
bat unter anderem bie ganze Ohnmacht, die Kurzjichtigleit und 
Zerfahrenheit unferer Hauptgegner blosgelegt!* 

Während ich mit Verwunderung bem Herzenserguſſe bes 
Rathes zuhorchte, waren wir bem Lanbungsplage in Ueber: 
lingen nahe gefommen. Bevor wir landeten, nahm ber Geilt: 
liche das Wort und ſprach zu meinem wiebergefundenen isreunde: 
„Ich habe keineswegs bie Ehre Sie näher zu kennen, wertheiter 
Herr! Doc aus Ihren Heußerungen babe id entnommen, daß 
Sie belieben in einer niebern Lebensorbnung der Dinge zu 


84 Touriften s Erinnerungen. 


leben und zu weben. Sie rechnen bloß mit Gelb und Gut, 
mit den Leidenſchaften und Neigungen der Begabten, mit ber 
Unzuredinungsfähigfeit und Verkommenheit der Maffen. Ich 
bin jo glüdficdh eine höhere Kebensorbnung der Dinge zu kennen. 
Ich ſehe eine unnahbare Hand, in weldher die Gewaltigen bes 
Tages auch heute noch nichts find als armfelige Werkzeuge für 
Plane, von benen fie felbft häufig feine Ahnung befiten und 
bie oft erſt kommenden Jahrhunderten einleuchten. Mit Ahnen 
fönnte ih nimmermehr bifputiren !“ 

„Bitte recht fehr, Hochwürden, bier meine Ratte: ; Ihre 
ruhige Art und Weiſe gefällt mit. Sie werben mich außer: 
ordentlich verbinden, falls Sie mir ſchon gegen Abend bie 
Ehre eines Beſuches gönnen. Hier zugleid meine Bibel. 
Yale Sie Zeit und Luft haben, mögen Sie mir gefälligit 
Ihre Meinung über ben Inhalt von Seite 187 an rüdhalt: 
108 kundgeben.“ Herr Blech zog einen Oktavband aus ber 
Taſche, überreichte ihn dem Geiftlihen und verabfchiebete ſich 
auf bie artigfte Weife von den Welt. Wir lafen das Titels 
Blatt: „Baris in Amerika von. Dr. Rene Lefebure, Mit: 
glied der Gefellihaft ber. franzöftfhen Steuerzahler und ber 
Bermwalteten in Paris.” (Na der 17. Aufl. Erlangen 1868.) 

„Ja, meine Herren. (lächelte der Rath beinahe pfiffig), 
einen fhönen Abend wollen wir und maden, ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Kränzchen fol da® werben. Mit dem Programm bin id 
ſchon im Reinen, bloß drei kurze Vorträge. Sie, Herr Doktor, 
müffen Ihre Hauptgebanten bezügli des jüngften Krieges 
„inter sues“ (wie ein fehr geſchätzter Freund von mir fidh 
höchſt geiſtreich auszudrücken pflegt) verratben. Ahnen, Herr 
Kaplan, geziemt am beiten Ihr Stedenpferb Religion zu 
tummeln. Der britte Vortrag bleibt vorerft mein Geheimniß. 
Ich merbe für eine auserlefene Gefelfhaft und für Comfort 
forgen. Verlaſſen Sie fih auf mid.“ 

Mir trennten ung für wenige Stunben. 


VI. 


Einige Betrachtungen Über die Veränderungen 
im enropäifchen Staatenfpfteme durch die letzten 
Kriege. 


Fünfter Brief: Einheit und Freiheit. 


Sie werden mir vielleicht vorwerjen, verehrtefter Herr, 
daß mein legter Brief ſich von dem eigentlichen Thema, 
nämlih von der Unterfuhung des gegenfeitigen Machtver: 
Hältniffes zwifchen Oefterreih und Preußen, doch etwas fehr 
weit entfernt hätte. Denn, könnten Sie fagen, was hat bie 
Apologie der föberaliftifchen Staatsorganifation mit den augens 
blicklichen Machtverhältniffen diefer beiten Reiche zu thun. 
Daß in Defterreich ver Föderalismus mit dem Centralismus 
jest im Kampfe Liegt, laͤßt fich nicht verfennen, möglich auch 
daß ber Föreralismus dort fehon im den mächften Jahren 
fiegen und Oefterreich Träftigen werde. Aber was Preußen 
anbetrifft, da fteht ver Centralismus noch in voller Blüthe 
und wird faktifch gar nicht beftritten. Ir Bezug auf Preußen 
tft der Föderalismus doch nur eine rein theoretifche Idee, die 
für ven Augenblick gar fein thatfüchliches praftifches Gewicht 
in die Wagfchale wirft. 

Nun, bis zu einem gewiffen Grade würden Ste vecht 
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haben. Die Saden liegen in Oejterreich allerdings anders 
wie in Preußen. In Oeſterreich handelt es fich bereits um 
die wirkliche Nealijirung des Föderalismus, und wer die Idee 
des Föderalismus vertheidigt, der tritt in Bezug auf Oeſter⸗ 
veich zugleich in einen praftiichen, realen Parteifampf ein. 
Aber man bringe noch fo vortreffliche Argumente für bie 
allgemeine Idee des Föderalismus, das hat in Bezug auf 
Preußen und deſſen Macht nicht den mindeſten praftifchen 
Werth. Diefer oder jener politiiche Denker in Preußen kann 
baburch angeregt werden zu weiterer Spekulation; das hat 
jedoch feinen Einfluß auf die jegige wirkliche Machtjtellung. 
Wenn auch auf dem Papiere ein Bunbesverhältnig zwijchen 
Preußen einerjeits und zwijchen den vier ſüddeutſchen Staaten 
andererſeits ftipulirt iſt, jo hat das nicht die entferntefte Achns 
lichkeit mit einer föberaliftiichen Organijation. Das centras 
Tifiete Preußen iſt doppelt und dreifach fo ftart wie dieſe 
kleinen Staaten zujanmengenommen, Braunfchweig, Lippe, 
Mecklenburg, Oldenburg und die Hanfeltaaten mit einge- 
jchloffen. Sowohl das Stimmenverhältnig auf dem Reichs⸗ 
tage als aud die militäriihe Macht find fo überwiegend 
auf Seite Preußens, daß der Kampf jener Staaten zur Aufs 
rechthaltung einer theilweilen Autonomie ein ganz vergeb- 
licher und verlorner ijt und ihr völliges Aufgehen in den 
übermächtigen centraliftiichen Staat nur noch als eine Frage 
der Zeit angejehen werben Tann. 

Wenn ich das zugebe, jo erlaube ich mir zunächit die 
Bemerkung, daß mir bei einer jochen Unterſuchung über 
den endlichen Ausgang des Kampfes zwilchen Dejterreich und 
Preußen allerdings nicht eine Entjcheidung vor Augen ges 
ihwebt hat, die ſchon heute oder morgen erfolgen werbe. 
Wenn der Föderalismus jeßt jchon eine faktiſche Macht in 
Preußen wäre, wenn er jchon thatjüchlich darauf ausginge, 
die preußische Monarchie auseinander zu fprengen, fo würde 
ich mich weniger unbefangen äußern können; denn es ließe fich 
gar leicht von Seiten ver Staatsanwaltichaft ein Plaidoyer 
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gegen mich wegen Hochverrath zu Stande bringen. In 
biefem Augenblide iſt diefe meine Unterjuchung in Bezug 
auf Preußen aber weiter nichts als eine gejchichtlich -philo- 
ſophiſche Anjchauung, wenn Sie wollen eine Prognofe über 
die Entwicklung der Zukunft. Wenn ich die Weberzeugung 
ausſpreche, daß der Föderalismus dereinſt Preußen auseins 
anbertreiben werde, jo mag das für ein großpreußiiches Ohr 
empfindlich klingen; aber e8 fällt mir nicht im entfernteften 
ein jet ſchon praftiiche Mittel und Wege dafür anzugeben, 
zu Thaten anzureizen, für welche e8 in biefem Augenblicke 
gar feine Anknüpfung gibt, oder mich vollends ſelbſt auf das 
Gebiet der That zu begeben. Ich bin mir ſehr wohl bewußt, 
daß ich bei meinem hohen Alter die füberative Gliederung 
Deutichlands und die Auflöjung Preußens in föberaliftiiche 
Glieder nicht erleben werde, und jo feit ich überzeugt bin, 
daß das Ende des jeßigen Kampfes ein ſolches Rejultat 
ſeyn wird, jo wenig bin ich verfucht dieſen Proceß meiner: 
jeits beichleunigen zu wollen. 

Laſſen Sie mid) alfo in meiner gejchichtlichphilojophifchen 
Auseinanderſetzung unbefangen fortfahren. Wie raſch eine 
Idee, wenn jie mit dem Bedüͤrfniſſe der Menfchen zufammen- 
fat, fih entwiceln und wie ſchnell jie ji aud) der realen 
Berhältnifje bemächtigen fann, das fünnen wir furzfichtige 
Menfchen nicht genau abmeſſen. Zuweilen bedarf eine Idee 
eines Zeitraums von Jahrhunderten, um in Wirklichkeit 
treten und durchdringen zu können, zuweilen auch fteht fie 
eines jchönen Morgens riejengroß und unüberwindlich da, 
während am Abend vorher die Menjchen fich derſelben noch 
gar nicht deutlich bewußt waren. Oft ift der Boden dafür 
ſchon in ven Wünjchen und Bebürfniffen, in ben gegebenen 
Berhältnifjen, ja in der moraliichen Nothwendigkeit berges 
ftalt vorbereitet, daß nur das Wort noch ausgeiprochen zu 
werben braucht, um eine allgemeine Weberzeugung wunderbar 
raſch in die Achren jchießen zu macheıt. 

Sehen Sie, verehrteiter Herr! ich glaube, daß her 
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Föderalismus eine jolche Idee iſt, für welche der Boden 
überall und nicht in Preußen allein von jener höheren Macht 
welche die Gefchichte leitet, vorbereitet it. Es ift ein Er- 
öfungswort, welches Alles zufammenfaßt, wonach man auf 
politiichem Gebiete jo raſtlos und ach fo vergeblich gejtrebt 
hat. Wer kann die Zeit beredinen ? Aber ich halte es für 
gar nicht unmöglich, daß bereits in den nächſten Jahren der 
Föderalismus in den politiichen Lebenskreiſen Preußens und 
in feinen öffentlichen Blättern ebenjo laut vdebattirt wird 
wie jet in Oeſterreich. 

Denn die Idee felbjt, die fich durch den Föderalismus 
realifiren will, ift ja Ichon längſt lebendig vorhanden und 
erfüllt faſt ausſchließlich alle Gemüther: die Idee bürgerlicher 
und rechtlicher Freiheit. Man hat ihr bis jebt auf verfehrtem 
Wege nachgeltrebt und man gefteht jich das nicht gerne ein. 
Wenn man fi aber endlich davon überzeugen muß, daß 
man mit feinem Latein am Ende ift, wenn man plößlich 
vor einem Abgrunbe jteht, wern die Begebenheiten, wie das 
immer in folchen geſchichtlichen Lagen zu ſeyn pflegt, Schlag 
auf Schlag immer mehr auf die Erfenntniß des Irrthums 
und zugleich auf das Heilmittel hindeuten, und lauter mahnen 
und predigen ald es eine einzelne jchwache Zunge vermag, 
dann entlabet fich die latente Batterie des eleftriichen Ges 
danfens urplöglih und führt mit Blitesjchnelle durch alle 
Köpfe und Gemüther. 

Halten Sie mich nicht für fol einen unleidlichen ſo⸗ 
genannten Philofophen, von denen wir in Deutihland nur 
zu viele haben, die ohne alles gegenftändliche Denken mit 
wohlfeilen Abdjtraftionen die Welt umgeftalten wollen. Ich 
habe mein Lebtag gegen dieſe ebenjo hochmüthigen wie be= 
ſchränkten Menjchen einen gründlichen Horror gehabt und 
bin immer mit ihnen zujammengerannt, wo ich fie auf meinem 
Wege traf. Intuition, geſchichtlicher Sinn ift nöthig, um 
jowohl den einzelnen Menſchen als die Zeit und eine Ge⸗ 
fammtheit der Menfchen verftehen zu Tönnen; aber die Re⸗ 
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fuftate intuitiver Anſchauungen laſſen ſich nicht abjtraft be⸗ 
weifen, ſondern nur ſchildern. Ebenſo fatal aber finb mir 
jene Bhilijter, die die Macht und die Triebfraft einer Idee 
nicht verjtehen Tönnen und hochmüthig Alles als unpraktifche 
Theorie belächeln, was file nicht mit Händen greifen koͤnnen 
und was fie in ihren täglichen trivialen Lebenserfahrungen 
noch nicht vealifirt gejehen haben. Meiner Erfahrung nad) 
gehört die große Maſſe der Staatsbeamten, der Diplomaten 
und Minijter zu dieſer Claſſe von Menfchen die e8 nicht 
veritehen fünnen, daß aus dem Senfkorne fich bald ein 
Baum entwideln wird, in deſſen Schatten die Vögel des 
Himmels niften. Freilich, wenn der Baum erjt da ift, dann 
haben fie allen Reſpekt vor ihm, dann rechnen fie mit ihm, 
wie fie e8 nennen, gleichviel ob es ein Giftbaum oder ein 
Baum mit gejunden Früchten ift, gleichviel ob er nad 
wenigen Wochen wieder verdyrren oder Jahrtauſende dauern 
wird. 

Doch ich komme wieder in's Plaudern hinein. Gehen 
wir zu unferm Gegenjtande zurüd. 

Nehmen wir gleich ein praktifches Beiſpiel, etwa bie 
Rheinpreußen. Warum follten dieſe nicht Lieber eine jelbit- 
ftändige Gejeßgebung und eine jelbjtjtändige Verwaltung mit 
einem eigenen Fürften haben wollen, jtatt jich ihre Geſetze 
von Berlin zu holen, ihre Beamten von Berlin aus er: 
nennen und controliren zu laſſen? Alle freiheitlichen Inſti⸗ 
tutionen können ihnen bei folder Autonomie nicht nur 
bleiben, fonvern dann erjt zur Wirklichkeit werden. Ober 
geht ihnen zum Beifpiel das Steuerbewilligungsrecht, auf 
welches fie mit Necht großes Gewicht legen, verloren, wenn 
fte es allein durch ihre eigenen Vertreter für den ganzen 
Umfang ihres cheinländiichen Bedürfniſſes ausüben, anjtatt 
daß fie jebt ihre Steuern von einer Regierung und einer 
Verſammlung zubiktirt befommen, welche zumeijt aus Nicht: 
rheinlänvern befteht und bei denen das Bedürfniß des Rhein⸗ 
Landes allein gar nicht maßgebend ijt? Das Steuerbewilligungs- 
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recht, was fie jebt haben, ift doch nur imaginär, im andern 
Falle aber würde es wirklich jeyn und zur Wahrheit werden. 
ft es mit dem Nechte der Geſetzgebung nicht ebenſo? Jetzt 
find e8 die Polen und die Schlejier und die Pommern, welche 
den Nheinlänbern ihre Gefeße geben und bie auf das fpecielle 
Bedürfniß der Nheinländer, auf ihre Anjchauung und auf 
ihren Eulturzuftand nur wenig Rückſicht nehmen und wenig 
Rückſicht nehmen können. Ober ift die Prepfreiheit etwa ge⸗ 
fährbet, wenn das Rheinland fich feine eigenen Preßgeſetze 
macht? Umgefehrt vielmehr, die Preßfreiheit wird erft zur 
Wahrheit, wenn fie von den polizeilichen Nückjichten befreit 
wird, welche zur Aufrechthaltung eines großen abſolut cen- 
tralifirten Staates nothwenbig find. Denn ein folches cen- 
tralifirtes Staatswelen, eine ſolche Pyramide die nicht auf 
bie breite Bafis fondern auf die Spite geftellt it, fie ſteht 
immer auf der Wippe und muß eine Unzahl von heimlichen 
und öffentlichen Vorjichtsmaßregeln in Anwendung bringen, 
damit fie nicht umfippt und Alles in Trümmer fchlägt. Daß 
eine wirklich edle, inhaltreiche, patriotiiche, nach der Wahr: 
heit ringende Prejje, bei der jich der Kern des Volkes be- 
theiligt, in einem großen centralijirten Staatswejen über: 
haupt nicht möglich), daß fie immer nur eine hanbwerfs- 
mäßige und corrumpirte jeyn wird, bas kann ich hier nicht 
weiter ausführen. 

Und wie ſteht e8 mit der Gemeindefreiheit, ift biefe in 
einem großen centralifirten Staatswejen, wo Alles nach 
einer allgemeinen Schablone zugefchnitten werden muß, wo 
das Oberauflichtsrecht von Seiten des Centrums freilich un- 
entbehrlich ijt, überhaupt möglih? Und wie will man jene 
unglüdjelige Menjchenclafje der Verwaltungebeamten, die 
gar Feine eigene Weberzeugung haben bürfen, los werben? 
Wie willman je zueinem feiten VBerwaltungsrechte, auf welches 
jich jeder Beamte ſowohl wie das ärmſte Mitglied der klein⸗ 
jten Gemeinde berufen kann, wie will man je dazu gelangen, 
wenn nicht der erite Schritt gejchteht, nämlich die Loslöſung 
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aus der centraliftiichen Mafchinerie? Kann ver centraliftifche 
Großſtaat je eine unabhängige Kirche ertragen? Kann er 
je das theuerſte Recht der Eltern, die Erziehung und ben 
Schulunterricht ihrer Kinder nach eigenjter Gewiffensüber- 
zeugung, gewähren ? Nein, das Alles und noch fo unzählige 
andere Dinge, in denen bürgerliche Freiheit und wirkliches 
Recht beiteht, kann er höchftens auf dem Papiere, nie aber 
in Wirklichkeit gelten laffen. Denn fein eriter und letzter 
und fein einziger Zweck ijt eben die Conſervirung dieſer un- 
natürlichen Centraliſations⸗-Maſchinerie, und Kirche und 
Schule, Zuftiz und Berwaltung, Familie und Gemeinde, ſie 
alle muͤſſen ihm für diefen einzigen Zweck dienſtbar werben; 
und da die wahrhafte Freiheit diefer Ingredienzien des fitt- 
lich politifchen Lebens die Exiſtenz der Gentralifation ges 
fährbet, fo Tann er gar nicht anders als biefe Freiheit 
niederhalten und illuforifch machen. Für diefe Erfenntniß 
icheint mir nun die Faflungskraft des deutſchen Volkes 
durchaus vorbereitet und reif zu feyn. 

Aber wir müfjen nun auch bie Kehrfeite ver Medaille 
in’8 Auge fallen. Wenn auch der Rheinländer oder ber 
Weſtfale oder ver Sachſe oder felbjt der Pommer das Alles 
wohl einjieht, jo könnte er dennoch glauben auf ſolche Frei: 
heit verzichten zu müſſen, weil fte mit einem anderen noch 
unentbehrlicheren Gute nicht vereinbar wäre. „Höher als 
alle bürgerliche Freiheit fteht uns noch die Einheit”, konnte 
er erwidern; und in der That wirb auch diefer Einwand 
jet von officiöfer und nicht officiöſer Seite laut genug er: 
hoben. 

Nun, verehrtefter Herr, was die Einheit anbetrifft, 
darüber kann ich auch ein Wort mitjprechen; denn ich bin 
von dem Augenblicke an, wo ich als junger Student und 
Mitglied der Burfchenfchaft politiich zu denten anfing, immer 
ein Anhänger und ein begeijterter Verehrer derſelben ge— 
wefen und bin e8 noch jegt, nach Verlauf von fünfzig po- 
fitifch fo wechfelvollen Jahren. Aber was ijt „Einheit“? 
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Zunähft ift e8 doch nur ein Wort und für ein bloßes 
Wort, was aus fieben Buchftaben beiteht, kann ein ver: 
nünftiger Menſch fich doch jchwerlich begeiftern. Es wird 
auf den Anhalt dieſes Wortes ankommen, auf das was man 
ſich unter Einheit denkt und was man durch die Einheit er: 
reihen will. Einheit im Unvernünftigen, Einheit im Suͤnd⸗ 
lihen und Böfen wird Niemand für das deutjche Volt be= 
anfpruchen. Welche Einheit ift es alfo, die ein vernünftiger 
und gewilfenhafter Deutjcher als ein in der That hohes po⸗ 
litiſches Gut, als eine nothwendige Bedingung der politijchen 
Eriftenz wünjchen und erjtreben muß? 

Schon in dem früheren Briefe habe ich zugeben müflen, 
daß vermöge einer unglüdlichen gefchichtlichen Entwidlung 
eine Atomifirung der Beitandtheile im deutſchen Weiche und 
Bolte Play gegriffen hatte, wodurch cben das Auftreten 
einer gewaltfamen und rechtloſen Centraliſation zu erklären 
geweſen. Die Nachtheile dieſer anorganifchen Zerreißung und 
Zeriplitterung waren zuleßt unerträglich, heminten jede auch 
bie nothwendigite Kortentwiclung, und hätten zum Unter: 
gange des deutſchen Volkes führen müflen, wenn feine 
Aenderung eingetreten wäre. Die Klagen und der Jammer 
über die heillojen Zuſtände im heiligen römiſchen Neich 
waren in ber That einjtimmig und der ſehnſüchtige Schrei 
nah Einheit war die nothwendige Folge davon. Ach habe 
freilich die ſchlimmſte Zeit diefer chaotiſchen Zuſtände nicht 
miterlebt, aber jelbjt die jogenannte Kleinjtaaterei, wie fie 
noch nah Stiftung des beutfchen Bundes übrig blieb und . 
bie im Vergleich mit den Zuftänden bes 17. over 18. Jahr⸗ 
hunderts ein unermeßlicher Fortſchritt zur größeren Einheit 
der Deutjchen genannt werben muß, hatte ver Mängel und 
Hemmniſſe noch genug. Ich erinnere mich noch recht gut 
aus tem Wanderleben meiner Jugendjahre der damaligen 
Zuftände. Jedes Land hatte feine eigenen Zölle, in einer 
Stabt war ein Artikel fehr theuer und wenn man einige 
Stunden weiter reiste, war er plößlich wohlfeil. Sept fuhr 
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man einige Meilen auf einer ganz erträglichen Ehaufjee und 
wenn man an bie Grenze des nächſten Landes gelangte, hörte 
der Wen plögli auf und man blieb im Kothe jteden. 
Natürlich Eonnten weder Aderbau, Gewerbe noch Handel 
und Induſtrie bei jolchen Zuftänden gebeihen und kleinere 
Länder litten am meilten darunter. Wie jchwer war es da⸗ 
mals für einen ftrebjamen Mann, der fein ausreichendes 
Feld für feine Thätigkeit in feinem kleinen Geburtsorte 
fand, ſich anderswo nieberzulaflen, wo er nicht einmal bes 
vechtigt war. Auch die Nechtsverfolgung bei fremden Ges 
richten hatte damals nod) immer ihre großen Schwierig: 
feiten wegen der verjchiedenartigen Prozengejeße. Doch wozu 
fie alle aufzählen jene Webelftände, vie jelbft damals noch 
aus mangelnder Einheit fich ergaben. 

Wenn ich aber nun die Zuſtände, wie jie im Jahre 
1820 noch waren, mit denen vergleiche, wie fie kurz vor 
1866 waren, wie jehr hatten fie fich doch verändert. Die 
Zollſchranken zwilchen den einzelnen Ränrern waren meiltens 
gefallen und es gehörte eben fein Seherblic dazu um vor- 
auszufehen, daß auch der Reſt verjelben im Verſchwinden 
begriffen ſei. Eine einzige große Pofteinrichtung umfapte 
ganz Deutfchland. Eine Chauffee ſchloß ſich ununterbrochen 
an die andere an. Ein gemeinfames Wechfelrecht, ein gemein⸗ 
fames Handelsrecht galt entweder ſchon für alle Länder Deutjch- 
lands, oder wurde wenigftens vorbereitet. Der Bayer fonnte 
nach Sachjen, der Württemberger konnte nad) Preußen ziehen 
und fi dort nieberlajjen, Feine rigorojen Heimathgeſetze 
hinderten mehr die Freizügigkeit 2c. Der Bewohner des Tlein- 
iten Staates genoß dieſe Vortheile eines Großſtaates; die 
Einheit war in folchen necessariis bereits errungen. Und 
nun bemerken Sie wohl: alle diefe Kortichritte zu den un: 
entbehrlichen Objekten der Einheit, waren jie etwa von einer 
Sentralbehörbe befohlen? Keineswegs, die einzelnen Länder 
hatten jich frei darüber geeinigt; in keiner Beztehung waren 
fie majorifirt; das gegenfeitige Bedürfniß hatte freie Ver: 
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ftändigung herbeigeführt. Die Autonomie, die freie Selbit: 
beftimmung des Landes war nirgend verlegt, die Einheit in 
biefen Dingen, in denen ein wirflich gleiches Bebürfniß Aller 
ftattfand, hatte fich nicht centraliftiich von oben fondern 
föderaliftiich von unten auf herausgearbeitet. 

Meinen Sie nit, daß diefes ſchon ein Kleiner, felbit- 
erlebter Hiftorifcher Beweis dafür fei, daß in allen noths 
wendigen gemeinfamen Angelegenheiten ſich die Einheit her⸗ 
ſtellen laſſe auf föderaliſtiſchem Wege? Wo freilich Feine ges 
meinſamen Bebürfniffe, wo Verſchiedenheit ber Intereſſen, der 
Ueberzeugung von Seiten der einzelnen Länder obwaltet, da 
wird man auf biefem Wege nicht zur Einheit gelangen. Wer 
in Allen bie Einheit erzwingen will, der muß freilich zur 
Majchinerie des Centralismus feine Zuflucht nehmen. Aber 
für eine ſolche Einheit, die gar feine wirkliche Einheit iſt, 
eine ſolche rechtzerſtreuende, freiheitinordende Uniformität, bie 
mit keiner fittlihen Fortentwidlung, die mit dem Chrijten- 
thume nicht vereinbar ift, die zulegt doch nur auf ven Götzen⸗ 
dienſt der centralijirten omnipotenten Staatsgewalt hinausläuft, 
für eine folche Einheit möchten wir beide uns nicht nur ge 
horſamſt bedanken, fondern auch das deutjche Volt wird und 
kann ſich mit ihr auf die Dauer nicht vertragen. 

Daß gegenwärtig die Deutjchen wenigjtens in ber großen 
Mehrheit noch unter der Herrihaft einer Begriffsverwechs⸗ 
lung ftehen, das können wir nicht verfennen. Sie verwechſeln 
die centraliftifche Staatsform mit ber Einheit und halten 
beides für ſynonym. Es läßt fi das auch pſychologiſch und 
hiſtoriſch Leicht erklären. Eine Reihe von Jahrhunderten hin: 
durch hatten wir an der Umeinigfeit und Zerriſſenheit ge⸗ 
litten. Kleinjtaaterei, innere Nechtslofigkeit, fortwährende 
innere Kriege, elente Vertheidigung der Reichsgrenzen — 
alle diefe LXeiven hatten Jahrhunderte hindurch auf uns ges 
laftet und fo vererbte jih denn der Ruf nach Einheit des 
Meiches vom Vater zun Sohne und zum Entel in immer 
verftärfter Progreflion. Zugleich hatte man erfahren, daß 
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alle die unzähligen kleineren und größeren politifchen Ges 
meinwejen, in welche Deutjchland zerfiel, fich in freier Vers 
ftändigung nicht über die allereriten und nothwendigiten ge: 
meinfamen Intereſſen und Inftitutionen zu einigenvermochten. 
Sp war e8 Leicht erflärlich, daß die Einheit zulegt nur noch 
unter dem Bilde einer großen centralifirten omnipotenten 
Staatsgewalt erſchien, daß man die Einheit ohne ven abjo- 
luten Gentralismus des Zwangs ſich gar nicht denken konnte. 
Daß diefe Unfähigkeit der Deutfchen zur Bildung der 
nothiwendigen Gentralgewalten von unten herauf in krank⸗ 
haften Zuftänden überhaupt gelegen, keineswegs aber in ber 
Unwahrheit der Idee der füderaliftifchen Gliederung, habe id) 
früher ſchon angedeutet. Aber diefe Unterfcheidung, die uns 
beiden, verehrteiter Herr, ja auch nicht mit einem Male ge- 
tommen ift, wurde wohl nur von den wenigften unjerer 
Zeitgenofjen gemadt. Dazu kam nun au das verkehrte 
Erperiment des deutſchen Bunbes, durch welches der Foödera⸗ 
lismus auch nicht zu Ehren kommen konnte, obgleich die 
Urjachen feines Scheiterns eben in ber Beimifchung von 
übermächtigen centraliftiihen Elementen zu fuchen waren. 
So kam es denn, daß bie Begeifterung für die Einheit zu⸗ 
legt mit der Begeilterung für ven Gentralismus totaliter 
zufammenflel, und fo erklärt es jich auch, wie biefe Klage 
über die mangelnde Einheit ſelbſt dann noch lauter und lauter 
wurde, als wir, wie ich oben in einzelnen Beilpielen an⸗ 
geführt habe, uns einer wahren Einheit in den nothwenbig: 
jten Dingen ſchon mit ſtarken Schritten genähert hatten. 
Die centraliftiiche Form war einmal zur firen Idee geworben 
und man dachte fich bei der Einheit nichts Gegenſtaͤndliches 
mehr, ſondern nur noch die Form allein. Das kommt in der 
Geſchichte nur zu häufig vor; ein Enthufiasmus, welcher wegen 
ununterbrochener biftorifcher Entwicklung die Gegenftändlichfeit 
verloren hat, muß zuletzt abftraft und gedankenlos werben. 
Aber außer den Nothichrei nach Einheit hatte ſich auch) 
zugleich, wie jchon bemerkt, ein anderer von gleicher intenfiver 
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Stärke erhoben; das war der Nothichrei nach bürgerlicher 
Freiheit. Set macht das deutfche Volk die Erfahrung, daß 
bie bürgerliche Freiheit und die Einheit, welche es fich in 
centraliftiicher Form gedacht hat, unvereinbar miteinander 
ind. Müßte e8 nun auf eines oder das andere von biejen 
Gütern, die doch beide unentbehrlich jind, verzichten? Nein. 
Statt einer ſolchen traurigen Alternative bietet jih ein 
anderer Ausweg dar, den e8 mit Nothwenbigkeit finden und 
einjchlagen wird. Es wird weber auf die Freiheit noch auf 
die Einheit verzichten, aber es wird ich fehr bald über: 
zeugen müjlen, daß nur biefe falfche Form der Einheit, der 
centraliftiiche Staat, die Freiheit ausichliegt, daß hingegen 
alles zur Einheit Nothwendige ſich mit der Freiheit und ver 
Autonomie der Glieder jehr wohl verträgt. 

Während ich dieſe Briefe jchreibe, drängt ſich mir fort 
und fort ein Bedenken auf und ich war ſchon mehrere Dale 
daran das Weiterjchreiben aufzugeben. In ſolchen für eine 
Zeitſchrift bejtimmten Briefen läpt jich ein fo großer Gegen- 
ftand nicht gründlich, nicht genügend behandeln. So 3. 2. 
Ipreche ich von den krankhaften Zuftänten, welche die Aus: 
bildung eines füderafiftiichen Organismus im deutfchen Reiche 
verhindert hätten. Ich finde es nun fehr natürlih, wenn 
Ihre Lejer ſich mit einer folchen kurzen Behauptung ohne 
jede weitere Ausführung nicht abfertigen lajjen wollen. Aber 
eine anjchauliche Ausführung, im welcher die Uebergangszu⸗ 
jtände aus dem Mittelalter in bie Neuzeit gefchiltert werben 
müßten, wirde nur durch ein großes voluminöjes Werk er: 
möglicht werden. Und dazu bejige ich weder die Kraft noch 
bieten dieje „Blätter“ den Raum dafür dar. Ich kann mich 
aljo auf eine Entwidlung der vielen tiefliegenden Urjachen, 
an welchen das reichsſtaändiſche Weſen krankte und zu Grunde 
ging, nicht weiter einlajfen. Aber Einen Punkt will ich duch 
berühren, der auf der Oberfläche liegt und recht anſchaulich 
macht, wie ganz anders und günftiger die Verhältniſſe heut- 
zutage für die Entwidlung des Föderalismus liegen. 
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Zu einer Einigung über gemeinfame Inſtitutionen ges 
hört Gemeingeift, gehört ein reges thätiges Öffentliches Volks⸗ 
bewußtſeyn. Bei geheimer jchriftlicher Verhandlung ijt aber 
ein ſolcher lebendiger Gemeinfinn nicht wohl möglid. An 
Verſuchen zur Kräftigung der nöthigen Gentralgewalt hat es 
in frühern Sahrhunderten nie gefehlt, aber man mußte fich 
dazu des Weges der jchriftlichen Vermittlung bevienen und 
bes fchriftlichen Austaufches zwifchen den unzähligen Fleinern 
und größern Theilen des beutjchen Reiches. Es fehlte bie 
Deffentlichkeit, die bei einem jo großen Ganzen wie das 
beutfche Volt, durch die mündliche Rede nicht ermöglicht 
werben Tann. Erft die Buchdruckerkunſt hat Deffentlichkeit 
über gemeinfame Neichsangelegenheiten, hat eine Iebendige 
Betheiligung des allgemeinen Volksbewußtſeyns möglich ge 
macht. Wenn nun auch die Erfindung ter Buchbruderkunft 
Ihon in jene Zeiten fallt, die Entwicklung der Prejje, welche 
heutzutage den täglichen öffentlichen Gedanfenaustaufch vom 
Bodenſee bis zum Niemen, vom abriatifchen Meere bis zur 
Nordſee mit Windeseile vermittelt, ging doch nur fehr lange 
jam vor ſich. Ein Verſtändigungsverſuch, der jih hundert 
Jahre auf dem pedantiſchen und hilanöfen Wege der fchrift: 
lihen geheimen Verhandlungen vahinjchleppte, ohne daß bie 
Nation jelbft den Verlauf deſſelben verfolgen konnte, und 
der zuletzt an dem Eigenjinn und der Engherzigleit einiger 
Perückenſtocke lahm gelegt wurde, veift heutzutage an ber 
heißen Sonne ber Deffentlichkeit, wo jeder weiß um was «8 
fih handelt, wo das pro und contra offen vor Aller Augen 
baliegt, im wenigen Jahren, natürlich vorausgeſetzt daß ges 
meinſames Bebürfnig, Nothwendigfeit und Wahrheit dafür 
ſprechen. Nichts iſt thörichter und faljcher, al8 wenn man 
aus der damaligen Unmöglichkeit die jeige Unmöglichkeit 
nachweiſen will. 

Indeſſen, verehrtejter Herr, ih mag Feiner Schwierigkeit 
aus dem Wege gehen und deßhalb muB ich auch den Haupt: 
einwand gegen ben Föderalismus noch kurz berühren. 
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Man behauptet naͤmlich, daß der Föderalismus weniger 
geeignet fei die Landesgrenzen energijch zu hüten, als ber 
Sentralismus. Wäre nun biefer Einwand begründet, ſo fiele 
damit meine ganze Apologie einer füberaliftiichen Organifa- 
tion über ben Haufen; denn was hilft die lebenbigite Rechts⸗ 
entwidlung im Innern, was helfen alle öffentlichen bürger- 
lichen Freiheiten, wenn ed von dem böſen Willen eines aus⸗ 
wärtigen Nachbars abhängt, wenn es in der Macht eines 
fremden Feindes liegt, uns mit Krieg zu überziehen, uns zu 
unterjohen und unjere ganze Eriftenz über den Haufen zu 
werfen? Zur Sicherung von Recht und Freiheit gehört nicht 
allein die innere Organifation auf den rechten Grundlagen, 
jondern auch Sicherheit gegen Angriffe von Außen. Die 
äußere Unabhängigkeit, ausreichende Kraft gegen Rechtes 
beeinträchtigungen von Seiten fremder Mächte ift die erſte 
und unerläßlihe Vorbedingung jeder Freiheit. Das gebe ich 
vollitändig zu. Und eben deßhalb ift die Organifation und 
Leitung der Wehrkraft eines füberaliftiichen Gemeinwejens 
vorzugsweije eine gemeinfame Sache, eben weil fie ven Schuß 
Aller bezwedt und weil ein jeves Glied das gleiche Anterefje 
babei hat. Hier kann aljo von einer Autonomie bes einzelnen 
Landes nicht die Rede ſeyn; bier kann nur ein Wille herr- 
ſchen, dem jich jedes einzelne Glied unterwerfen muß. Dem 
Auslande gegenüber iſt die Föberation genau ein jo einiges 
centralijirtes Ganzes wie der abjolut centralifirte Staat. 
In Bezug auf Krieg und Frieden, auf Heeresorganilatton, 
auf Leiftung von Geld und Mannſchaft muß fich jedes ein« 
zelne Glied der Föderation dem Gentralwillen unterwerfen. 
Denn ohne eine ſolche Gentralijirung des Vertheibigungs- 
inftemes wäre die Föderation überhaupt nicht möglidy und 
würde ihrem erjten und wichtigiten Zwecke gerabezu wider: 
Iprechen. 

Indem ich aber Alles das zugebe, fällt eigentlich in thesi 
ber ganze Einwand jchon über den Haufen, denn in biejer 
Beziehung wäre gar fein Unterjchied zwiſchen einem födera⸗ 
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liſtiſch organiſirten Gemeinweien und einem centraliftiichen 
Staate. Autonomie ber einzelnen Glieder in Bezug auf ge- 
meinfame Landesvertheidigung kennt ber Föderalismus eben: 
fowenig wie der Gentralismus. Was Landesvertheibigung und 
Nechtsvertretung nach außen betrifft, da ijt ver Föderalismus 
genau fo centraliftiich wie der Gentralismus ſelbſt. Wenn 
jedes einzelne Land fich vorbehielte in Bezug auf Krieg und 
Trieden in jedem bejonderen Falle jeine gejonderten Wege zu 
geben und ſich nidyt majorifiren zu lajjen, ſo hätten wir 
lauter getrennte Staaten, aber Feine föderalijtiiche Einheit. 

Trotz diejes Zugejtindnijjes jchütteln die Gegner aber 
bennoch den Kopf. Mag fich in thesi auch jedes einzelne 
Glied in Bezug auf das Heer: und Kriegsweſen jeines eigenen 
Willens begeben und fich allen Beichlüjfen ver oberjten Gentral- 
behörde unterorbnen wollen, in praxi wird ber Föderalismus 
e8 doch nie zu jener jtraffen und energijchen Ausführung der 
Vertheidigungsmaßregeln bringen wie der centralifirte Staat. 
Denn wo auf allen anderen Gebieten des Lebens Sonder⸗ 
rechte und jouveräner Wille der einzelnen Glieder erijtiren, 
wo e8 feinen ausnahmsloſen Gehorjam gegen vie Central: 
behörbe auf allen Gebieten des Lebens gibt, da gehorcht man 
nur wiberwillig, felbjt in den Fällen wo man nad) der 
Theorie und von Rechtswegen gehorchen ſollte; da hat man 
immer noch Mittel und Wege genug, um durch Läſſigkeit und 
paſſiven Widerftahd ſeine Pflichtleiftung zu verzögern. So 
die Gegner. 

Laſſen Sie mich Einiges darauf erwibern. Aus der Ges 
ſchichte köͤnnen die Gegner diejen Einwand nicht entnehmen; 
benn wenigjtens in Bezug auf Deutjchland gibt es fein ge- 
ſchichtliches Beiſpiel, da wir eine ſolche föderaliſtiſche Organi⸗ 
ſation unter ben jetzigen geſchichtlichen Bedingungen über⸗ 
haupt noch nicht gehabt haben. Wenn wir aber nach den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika hinüberſchauen, oder 
auch nach unſerer kleinen Schweiz, ſo beweiſen dieſe födera⸗ 
liſtiſchen Gemeinweſen eben das Gegentheil. Oder glaubt 
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Anouæſvſem. 
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ud ne bat felbjt no vor Kurzem, als 
u acntralifafion noch gar nicht beftand, ge- 
wie jie alle für einen Mann jtehen, wenn 
n act von außen bebroht wird. 

oa yarpe verbält ih gerade umgekehrt. Die Gentrali- 
o Hecreoweſens kann in einer füberaliftiichen Organi- 
cebenſo ſtreng durchgeführt werden wie in dem centra⸗ 
pn Staate. Aber was den Eifer der Pflichterfüllung 
ante, da hat der Föderalismus die Präfumtion auf 
win Seite. Denn er hat edlere und höhere Güter zu vers 
eidigen wie der Centralismus. Zu dem befehlenden Geſetze, 
welches man aus freien Stüden jelbjt gegeben und anerkannt 
hat, tritt auch noch die Vaterlandslicebe, die Liebe für die 
eigene Freiheit, für das eigene Recht hinzu. Die ftramme ein⸗ 
beitliche Organilation und Leitung it auf beiden Seiten 
gleich, aber das zweite, die fittliche Zreiheit und Fröhlichkeit, 

die hat ber Foderalismus voraus. 

Lajjen Sie mid) wenigjtens noch Ein anderes Dioment 
andeuten. Der Föderalismus ift nicht angreifend, fein Wefen 
iſt Vertheidigung; aber in der Vertheibigung ift er unendlich 
ftärfer als der Gentralismus. Wenn in einem centralifirten 
Staate der Feind durch Schlachtenglück die Hauptitadt er: 
obert, jo jlürzt die ganze centraliftiiche Meafchinerie über ven 
Haufen und der widerjtandlofe Staat muß Friede machen. 
Anders bei einer füderaliftiichen Organiſation. Da hängt 
nicht die ganze Lebensordnung und Regierung von ber Haupt: 
ſtadt ab, da mag der Feind noch ſo viele Schlachten ge: 
winnen, die Theile, wo jeine Heere nicht jtehen, leben un⸗ 
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abhängig fort und bleiben organijirt. Ein centralijtifcher 
Staat kann durch große Schladyten über ven Haufen ges 
worfen werben, bie füberaliftildhe Organifation bleibt wibers 
ftandsfähig bis in infinitum. 

In einer Beziehung allerdings wirb das füperafiftifch 
gegliederte Deutſchland bie Einheit vermiffen Laffen, welche 
jet im centraliſtiſchen Deutjchland vorhanden if. Das ift 
die Einheit in der Eroberungsluft. Der centraliftifche Staat 
wird zulegt immer auf den Milttärftant hinauslaufen, feine 
Milttärverfaflung bildet den Schwerpuntt in feiner Ver⸗ 
faffung, ſie iſt feine eigentliche Conftitution. Und ein Militär: 
ftaat wird immer eine eroberungsjüchtige Tendenz haben. Denn 
der centraliftiihe Staat hat bei feiner Militärorganifation 
nicht bloß die Landesvertheidigung im Auge; er verbindet 
damit noch einen anderen Zweck. Die widernatürliche centra= 
liſtiſche Ordnung Laßt ſich nämlich nur mit Gewalt aufrecht 
erhalten, nur durch das Heer. Um nun aber das Hcer auch 
immer als ficheres Werkzeug gegen das eigene Volk verwenden 
zu können, bazu ift nöthig, daß ihm ein bejonderer esprit de 
corps anerzogen werde, der mit dem natürlichen, bürgerlichen 
und fittlihen Bewußtſeyn im Gegenſatze fteht. Um bie nöthigen 
Fertigkeiten des militärischen Dienftes zu erlernen, dazu be- 
barf es nur einer kurzen Zeit. Um aber jenen künjtlichen, 
bem Bürgerthume feindlichen esprit de corps der militärifchen 
Jugend einzuimpfen, bazu ift eine mehrjährige Trennung vom 
häuslichen Herde und eine conjequente Umbildung des natür- 
lichen Bewußtjeyns erforderlich. Daraus erwachſen dann bie 
großen ftehenven Heere. Aber wenn diejer fünftlich aner- 
zogene esprit de corps nicht allmählig in bloßer Soldaten⸗ 
fpieleret abfterben foll, fo muß das ftehende Heer aud) Be: 
Ihäftigung haben, es muß fich im ernten Kriege üben. Alſo 
damit der wmilitärifche Geift, vie falſche Ehrjucht, die Naufs 
und Morbluft nicht einfchlafe, muß das Blut von hundert: 
taufenden der eigenen Landesſöhne und benachbarter chrift- 
licher Mitmenfchen vergoffen werben, bloß um eines „friichen 
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fröhlichen Krieges” willen, wie ver alte blutdürſtige Leo es 
nennt. Und die Empörung gegen die Vorſchriften des Chriftens 
thums geht jo weit, daB man den Krieg zulegt als ven 
höchften Zweck des Staates, als die höchite fittliche Blüthe 
der Menfchheit zu preijen wagt. 

Berehrteiter Herr! Es wird mir jchwer über biejes 
Capitel zu ſchreiben; ich würde mich ſchwerlich in ben 
Schranken einer gemäßigten Ausdrucksweiſe halten können, 
wenn ich mein übervolles Herz ausſtrömen lajjen wollte. 
Aber ich kann e8 mir nicht denken, ich halte es geradezu 
für unmöglich, daß das deutfche Volk fich lange über dieſen 
Rückfall in die Barbarei erfreuen und nicht bald wieder um⸗ 
fehren und jich edlern Lebenszwecken zuwenden ſollte. Betete 
doch früher die gejammte Chriftenheit um Abwendung von 
Krieg als des größten Uebels. Aber das ijt gewiß: die großen 
centralijirten Staaten lünnen ohne Krieg nicht beftehen, bie 
verkehrte Dronung im Innern erzeugt mit Nothwendigkeit 
ein verfehrtes Verhältnig zu der übrigen Welt. Krieg, Ent: 
fejlelung der bejtialifchen Natur des Menfchen und Eentra- 
lismus find correlate Begriffe; der Föderalismus aber bes 
deutet die friedliche Nechtsentwiclung nicht nur im eigenen 
Reiche, Jondern auch der Staaten untereinander. Zur Ein- 
beit in der Kriegs- und Eroberungsluft würben wir aljo 
burch den Yöberalismus in Deutichland nicht gelangen; aber 
auf diefe Einheit wird jeder bejjere Mann gerne verzichten. 

Wie Vieles hätte ich noch zu jagen. So 3. B. Tünnte 
ich nachweiſen, bag der Gentralismus zuleßt immer nur zum 
finanziellen Staatsbanferott führen muß; benn wer mag 
jparen, wo auf gemeinfame Koften aus der großen Gentral: 
Falle gezehrt wird? Ich könnte weiter — doch ih muß end⸗ 
ih Schließen und ich fürchte, daß ich die Geduld Ihrer Leſer 
mit diefen mangelhaften Ausführungen nur zu lange ſchon 
in Anfpruch genommen habe. 

Der langen Rebe kurzer Sinn wäre alfo, daß Preußens 
militärifche Macht feit 1866 gewachfen fei, während bie mili- 
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tärtiche Macht Defterreich8 fich vermindert habe, daß aber ber 
Exiſtenzkampf zwilchen Preußen und Defterreic, keineswegs 
lediglich durch die Waffen entjchieden werden würde, fondern 
vorzugsweile durch die größere oder geringere Lebenskraft, 
welche den politiichen Principien innewohnt, tie den beiden 
Reihen zu Grunde liegen, und daß Oefterreich, wenn es ber 
Vertreter der füderaliftiichen Idee bleibt, aus den politijchen 
Entwidlungstämpfen der Gegenwart erftartt hervorgehen 
werde, während das centraliftiiche Preußen früher oder ſpäter 
feinem innern Berfalle entgegengeht. 


vi 
Das Kaiſerthum. 


Man vernimmt in unferen Tagen oft die Rebe: das 
neue deutsche Kaiſerthum ſei eine Herftellung des alten, bas 
einftige Reich fei wieder errichtet u. |. w. Es liegt in ſolchen 
Morten die Anerkennung, daß das alte Reich etwas Gutes und 
Großes, daß die Herftellung deſſelben etwas Erwünſchtes fei. 

Daß ein deutfches Neich bejteht mit einem beutichen 
Kaifer an ver Spige, ift eine notorifche Thatſache. Aber es 
fragt fich, ob dieſer Name berechtigt zu veren von einer Her⸗ 
ftellung und Wieberaufrihtung deſſen was einjt war. 

Eine deutfche Kaiſerwürde hat es bis zu der Zeit 
des Königs Wilhelm I. von Preußen nie gegeben. Bon Karl 
an, ter aus der Hand bes Papftes Leo II. die Kaiſerkrone 
empfing, von Otto an, ter bas Kaiſerthum entgültig auf bie 
Deutſchen brachte, bis herab zu Franz I1., hat keiner in ber 
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langen Reihe officiell einen anderen Titel geführt als: 
römifcher Kaifer u. f. w.; ſeit Marimilian J.: erwählter 
römischer Sailer. 

Es handelt fih hier nicht um einen Wortjtreit, jondern 
um einen Gegenjaß der Begriffe. 

Karl der Große, die Ottone, die Heinrich, die Nubolf 
und weiter herab, haben allefamınt jich betrachtet als bie 
vehtmäßigen und wirklichen Nachfelger von Auguftus und 
Titus, mit dem Anſpruche auf das Imperium mundi. Eben 
darum auch konnte es nur Einen Kaijer geben, den römis 
fchen, tem allein unter allen gefrönten Häuptern ber Erbe 
das Prädikat der Majeſtät gebührte. Der Nachweis, daß biefe 
Anſicht eine irrige war, hebt nicht die Thatſache auf, daß 
diefe Anficht viele Jahrhunderte lang die Bafis der politifchen 
Weltanſchauung war, nicht bloß der Kaijer ſelbſt, nicht bloß 
ber Deutichen, ver Italiener, fondern aller Nationen Europa’s. 

Diele alte Anficht, noch völlig lebendig unter Kaiſer 
Sigismund und überhaupt im 15. Jahrhunterte, begann von 
ber Zeit der Kirchenfpaltung an zu verblajfen. Völlig unter 
ging fie nie, jo lange das alte Kaiſerthum beſtand. 

Un der Scheide des 17. und 18. Jahrhunderts bat 
Leibniz) dieſe Meberlieferung in die Worte gefaßt: „Die 
teutjche Nation hat unter allen chrijtlichen ven Vorzug wegen 
des heiligen römischen Reiches, deſſen Würde und Rechte jie 
anf ſich und ihr Oberhaupt gebracht, welchem die Beſchir⸗ 
mung des wahren Glaubens, die Vogtei der allgemeinen Kirche, 
und die Beförderung des Beſten ver ganzen Chrijtenheit ob- 
liegt: daher ihm auch der Vorſitz über andere hohe Häupter 
unzweifelhaft gebührt und gelaffen worden.“ 

Leibniz gedenft in diefen Worten nicht ausdrücklich des 
einen, dem weltlichen Haupte der Chriſtenheit inwohnenden 
Nechtes, welches, ein Jahrhundert nad) Leibniz, der deutſche 


*) In der Abhandlung über die deutfche Sprache, bei Dutens Bb. VI, 
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Dichter, in Betreff der Wahl Rudolf's des erſten Habs⸗ 
burger's in die Worte gekleidet hat: 
Und ein Richter war wieder auf Erben. 

Denn dieß ift, neben ber Schirmvugtei der Kirche, das 
wichtigjte Attribut des einjtigen römischen Kaiferthumes deut⸗ 
her Nation, nimlich die: der Ed: und Grundſtein zu feyn 
des menjchlichen Rechtes auf Erden. „Nimm hinweg, fagt 
Peter von Anblau im Zahre 1461, das Recht des Kaiſers, 
und wer kann dann noch fagen: biefes Haus, dieſes Gut iſt 
mein ?* 

Auch dürfte man nicht jagen, daß bie anderen Nationen 
den Anſpruch auf das Imperium mundi, nämlich auf das 
Amt des weltlichen Richters der Chrijtenheit, nicht anerkannt 
haben. Es genügt an den englifchen König Eduard I. zu 
erinnern, ter im Jahre 1338 auf tem Markte zu Goblenz 
vor dem römischen Kaifer als dem Richter der Ehriftenheit 
erihien, um Recht zu erbitten gegen ven franzdjifchen König 
Philipp. Es war der Kaifer Ludwig aus dem Haufe Wits 
telsbach. 

Das andere Attribut des römiſchen Kaiſerthumes war 
dasjenige der Schirmvogtei der chriſtlichen Kirche. 

Gemäß den Vorbildern Karl's und Otto's empfing ber 
König der Deutſchen aus den Händen bes geiftlichen Vaters 
ber Ehrijtenheit zu Rom die Kaiferkrone, und wurbe dadurch 
römifcher Kaifer. Ich erinnere mich einmal gelefen zu Haben, 
daß eines ber Häupter derjenigen Richtung, bie man nicht 
mit Unrecht als diejenige ver kleindeutſchen Geſchichtsbau⸗ 
meijter bezeichnet hat, die Kaijer Karl und Otto dafür als 
ultramontan benennt. Der Mann hat in jeiner Weife Recht. 
Da diefen Kaijern nicht das Glück widerfahren war, jich von 
einem preußiſch⸗deutſchen Profeſſor des 19. Jahrhunderts über 
ihre Herrfcheraufgaben belehren zu laffen: je konnten fie nicht 
anders handeln als gemäß ihrer eigenen Einjicht und der An⸗ 
ſchauung ihrer Zeit, nämlich nicht die Krone zu faſſen mit 
eigenen Händen, fondern. jle zu empfangen von ber Kirche, 
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mit dem Segen der Kirche, aber auch mit den Bedingungen 
welche vie Kirche an die Verleihung knupfte. Ohne allen 
Zweifel waren demnach die Kaiſer Karl und Dtto, nad) der 
Redeweiſe der heutigen Zeit, ultramontan. 

Es gab aber damals noch mehr Ultramontane. Denn 
nicht bloß diefe Perfonen waren ultramontan, fontern zus 
glei auch das von ihnen im Vereine mit der Kirche ges 
ftiftete, nad) ihrer eigenen Anficht wieder erweckte römijche 
Kaiſerthum jelbft, zugleich aber auch die Völfer und Nationen, 
welche dieſes römische Kaiſerthum anerkannten, den Fort: 
beitand deſſelben wünjchten und vertheibigten. 

Denn wie der König der Deutjchen vor allen anderen 
gefrönten Häuptern ber Erde das Necht hatte in Rom aus 
ben Händen des heiligen Vaters die römiſche Kaijerfrone zu 
empfangen : fo hatte er auch, ven von ihm beherrſchten Völ—⸗ 
fern gegemüber, die Pflicht dazu. Die Staliener wie Dante, 
wie Petrarcha forderten es, und Dante verfegt Rudolf von 
Habsburg darum in's Fegfeuer, weil Rudolf diefe Herricher: 
pfliht nicht erfüllt. Es ift befannt, dag Rudolf es nicht 
unterlieg aus Mangel dejjen was die moderne jogenannte 
deutſche Wiffenjchaft ultramontane Gejinnung nennt. Biels 
mehr war Rudolf von Habsburg ganz eminent ultramontan, 
und wünſchte nichts jehnlicher als jene Herrſcherpflicht ers 
füllen zu fünnen. Es war ihm nicht vergönnt. 

Ganz ebenjo wie die Staliener, oder noch viel mehr 
verlangten die Deutjchen von ihren Königen bie Erfüllung 
biefer Herrfcherpflicht des Nömerzuges. Der Römerzug war 
bie Heeresfahrt, welde ale deutſchen Fürſten ihrem Ober: 
baupte zu leiten ſchuldig waren, bei Verluft ihrer Lehen. 
Und zwar war e8 die einzige Heeresfahrt diefer Art, dies 
jenige an deren Verpflichtung in jenen Jahrhunderten ein 
Zweifel gar nicht auffommen konnte. 

Ya es iſt jogar merkwürdig, day ſelbſt nachdem that: 
ählih die Nömerzüge aufgehört, nachdem Marimilian I, 
weil er nicht in Rom die Kaiferkfrone empfangen, mit ber 
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Zuftimmung des Papftes den Titel annahm des erwählten 
(nicht gefrönten) vömijchen Kaiſers — dag dann dennoch 
biefe Pflicht des Römerzuges die einzige Bafis war, welche 
einer gemeinjamen Leiftung des Meiches in Waffen zu Grunde 
gelegt werden konnte. Dieß geihah in ver Matrikel des 
Nömerzuges, entworfen auf dem Neichstage zu Worms, im 
Sahre 1521. Alle anderen jpäteren Bemühungen zur Er: 
richtung einer flehenden Reichsmacht find gejcheitert. Wo 
bas Reich gemeinfam handelnd auftrat, da ftellten fortan 
bie Einzelnen ihr Kontingent an Truppen nad) ber Matrifel 
bes Nömerzuges von 1521, da zahlten fie ihre Beiträge nach 
ber Bewilligung von Römermonaten. So iſt e8 geblieben bis 
zum Sabre 1806. 

Mithin dauerte die firchliche oder, um mich verjtänd: 
fiber auszubrüden, die ultramontane Färbung ‚des alten 
Neiches und feines Kaijerthbumes bis zu Ende. 

Daß nun bie Leitungen auf diefer Grundlage ven Zweck 
oft nicht erfüllten, daß jie nicht im Stande waren das Reich 
zu jchügen, noch viel weniger das demſelben Genommene 
wieder zu bringen, lag, wie e8 uns ſcheint, nicht an den 
Ideen, von welchen aus einjt das Neich fich erbaut, noch 
an den Weberreiten verjelben in den Namen, jondern an den 
Menichen, welche fi) losſagten vondiefen Zdeen und von ben 
Pflichten welche dieſelben ihnen auferlegten. Das heilige 
römische Reich, einft das Palladium der Deutjchen, ihr Vorrecht 
vor allen ander riftlichen Nationen, iſt nicht zu Grunde ges 
gangen weil es das heilige römijche Reich war, fondern weil 
bie Nachkommen nicht mehr einjtunden für diefes Reich, für 
bejjen Errichtung einjt die Vorfahren Blut und Leben ge 
geben, dejjen Erhaltung die Vorfahren anjahen als ihre erite 
und wichtigfte politiſche Pflicht. 

Aber nicht bloß das römiſche Katjerthum felbjt, wie es 
feinen Urſprung hatte von der Kirche, im der Krönung bes 
Kaifers durch das Oberhaupt der Kirche, war an bie Kirche 
gebunden, war ungzertrennlich von derſelben, ſondern auch 


108 Das Kaiſerthum. 


die Vorftufe deifelben: das deutſche Königthum, oder, um 
auch hier bei dem vfficielen Namen zu bleiben, das römifche 
Königthum. 

Der fundamentale Aft, der Aft des Vertrages, ift auch 
hier die Krönung. 

Es ift nicht eine demokratische Idee, nicht eine Erfin⸗ 
bung Rouſſeau's und feiner Nachfolger, daß die Krone über: 
kommen werde durch einen Vertrag. So lange das Reich 
beftanden, ift, in dem Alte der Krönung jelbjt, der Vertrag 
formell gejchloffen worden. Ich rede nicht von den Wahl: 
Sapitulationen feit Karl V., ſondern — ich wieberhole es — 
von dem Krönungs- Akte jelbit. 

Bevor nämlich ter Erzbifchof von Mainz die Krönung 
vollzog, richtete er an den gewählten römischen König oder 
Kaifer die folgenden Fragen : 

1. Wellen Ew. Majeftät den heiligen katholiſchen und 
apoftolifchen Glauben halten? — Der König erwiterte mit 
einem vernehmlichen: Volo. 

2. Wollen Ew. Majeftät die Kirche und ihre Diener 
ſchützen? — Antwort: Volo. 

3. Wollen Ew. Majejtät das Ihnen anvertraute Reich 
regieren nach der Gerechtigkeit Ihrer Vorfahren und mit 
Nachdruck vertheivigen? — Antwort: Volo. 

4. Wollen Ew. Majeftät des Reiches Nechte und Länder 
wieder herzubringen, und dem Reiche zum Beften handhaben ? 
— Antwort: Volo. 

5. Wollen Ew. Majeftät ein Beſchützer aller Wittwen 
und Wailen jeyn ? — Antwort: Volo. 

6. Wollen Ew. Majeftät dem Papſte die gebührende 
Ehrerbietung bezeigen? — Antwort: Volo. 

Dann trat der neue römische Kaifer (reſp. römiſche 
König, wenn der Vorgänger noch lebte) an den Altar heran, 
legte die beiden Finger auf das Evangelienbud, und ſchwur 
den Eid: „Ich will, mit Gottes Hülfe, allen biefen vers 
Iprochenen Punkten getreulich nachleben, fo wahr mir Gott 
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helfe und fein heiliges Evangelium.” Auf diefen Eid wandte 
ſich der krönende Erzbifchof zu dem „Umſtande“, nämlich zu 
ben in ber Kirche verfammelten Kurfürjten, Füriten und 
Neichsftänden, und allen Anweſenden überhaupt, d. h. ber 
Idee nach zu dem gefammten Volke, mit der Frage: „Wollet 
Ihr diefem Fürften und Herrn Euch unterthänig machen, 
fein Königreich beftätigen, Treue und Glaube halten und 
feinen Befehlen gehorhen? — nach dem Worte des heiligen 
Apoftels: Jedermann ſei unterthan der Obrigkeit” u. |. w. 
Der ganze Umftand erwiberte: „Fiat, fiat“. 

Dann erit, nachdem dieß gejchehen, nachdem jo bie beiber- 
jeitige Pflicht, durch die Vermittelung des Vertreters der 
Kirche, feitgeitellt war, wurbe die Krönung vollzogen. 

Diefen Eid haben gejchworen alle Könige und Kaifer, 
von Otto dem Großen bis herab zu Franz I. Diefer Eid 
war von Anfang an, wie jeder Kroönungseid, das conſtitu⸗ 
tive Element, die Bafis des alten Reiches. 

Demnach tritt der Behauptung, daB das neuc deutſche 
Reich eine Wiederaufrichtung, eine Heritellung des alten 
Reiches fei, die Frage entgegen: Wo ift der Krünungs : Eid, 
welcher dem alten Reiche vom Anfange an die Bajis feines 
Verfaſſungslebens war? Wir leben in dem neuen beutfchen 
Reihe. Wir haben den Geſetzen veflelben Folge zu leijten. 
Aber die Forderung, daß wir darum, weil wir biefem neuen 
Reiche unterthan find, daſſelbe anerkennen fellten als bie 
MWiedererrichtung des alten, ift nicht berechtigt. Es Tiegt in 
biefer Behauptung der Herjtelung bed Reiches eine — wir 
wiederholen es — dem alten Reiche dargebrachte Hultigung, 
daß nämlich daſſelbe etwas Gutes umd Großes war, und 
daß mithin auch die Herjtellung deſſelben nach einer ſolchen 
Kette von Siegen etwas Hohes und Preiswürbiges geweſen 
jeyn würde. Ja es liegt mittelbar in dieſer Behauptung der 
Herftellung auch die Anerkennung, dag das deutſche Volk 
ein moralifches Anrecht habe auf die Herftellung feines alten 
Reiches und feines Kaiferthumes. 
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Darum ift biefe Huldigung, diefe Anerkennung mit 
Dank zu acceptiren. Denn fie entjpricht der Wahrheit. 

Allein wo dem Kundigen im Ganzen wie im Einzelnen 
nicht bloß nicht cine Aehnlichkeit, fondern ein entſchiedener 
Gegenſatz des Neuen gegen das Alte entgegen tritt, kann er 
nicht um der Worte: deutſch und Reich willen fi mit 
betheiligen an dem Irrthume, daß das jetzige Reich und fein 
Kaiſerthum irgend eine Gemeinſchaft oder Verwandtſchaft 
habe mit tem alten Reiche und feinem Kaiferthume. 


VIII. 
Der Stand ber Dinge in Oefſterreich. 


ll. Die „Sundamental-Artifel* und ihre Zukunft. 


Zur Erklärung der legten Katajtrophe in Oeſterreich, 
bie fih in dem k. Nefcript für ven böhmilchen Landtag vom 
30. Dftober wiederjpiegelt, und zur Unterftüßung ded Ver⸗ 
ftändnifjes für den gegenwärtigen Stand ver Dinge, dürften 
folgende Bemerkungen dienlich ſeyn. 

Das Minijterium Hohenwart, deſſen ehrenhafte Hals 
tung, die treue Erfüllung des verpfündeten Wortes, die vollite 
Anerkennung verdient, hat doch turch feine Unklarheit über 
Meg und Ziel, durch fein allzu großes Vertrauen in bie 
Feſtigkeit feiner Stellung, die Zerſtoͤrung des jchon jo weit 
gediehenen Wertes feinen Feinden erleichtert. Auch nad 
gefchlojiener Vereinbarung mit den böhmijch = mährijchen 
Barteiführern, die doch an klarer Fallung des Grundgedankens 
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nichts zu wunſchen übrig ließ, war bie Regierung über bie 
Rechtsconſequenzen doch niemals mit fich felbft im Keinen, 
und fchon der Umftand mußte ihre Stellung ſchwächen. 

Nicht bloß in ten Regierungsbläitern, jondern auch in 
anderen jtreng amtlichen Erklärungen konnte man bis zu 
ven letzten Lebenstagen des Minijteriums Anfichten vertreten 
finden — 3. B. über die Dezember = Verfafjung als „Duelle 
bes Mechts aller Länder”, über das Recht des Neichsrathes 
die böhmischen Landtagsbeſchlüſſe zum Gegenſtande feiner 
„endgültigen Entſcheidung“ zu machen — die mit jener 
Vereinbarung in auffallendem Widerſpruch jtanden. Die 
leßtere hat doch jeden Schein einer „Verfaſſungsmäßigkeit“ 
im Sinn der Dezember⸗Geſetze zeritört. Das k. Nefcript vom 
12. September, durdy welches der hochwichtige Vorgang ein- 
geleitet wurde, ftellte Ichon das Königreich Böhmen aus dem 
„Rahmen der Dezember : Verfafjung” heraus, um einen bes 
liebten Ausdruck ter Liberalen zu gebrauchen. Innerhalb 
diejes Rahmens gibt es Feine „jtaatsrechtliche Stellung ter 
Krone Böhmen”, e8 gibt nur eine Stellung ber „Provinz 
Böhmen“ zu Cisleithanien, die derjenigen jeder anteren Pro⸗ 
vinz gleihlommt. Und doch erkennt das Mejiript die be: 
jondere Rechtsftelung des Königreich und der Krone mit 
Haren Worten an, es fortert den Landtag auf „die zeits 
gemäße Ordnung der ftaatsrechtlichen Verhältniſſe des König- 
reichs Böhmen zu berathen”, und erwähnt der Verfaſſung 
vom 21. Dezember 1867 nur injofern, als fie „Unjeren 
übrigen Königreichen und Ländern gegenüber“ verpflich- 
tend ift. 

Das fortwährende Betonen ter „Verfaflungsmäßigfeit* 
aller Schritte von Seite der Regierung, fonnte daher nur 
die Waffe in der Hand der Gegner fchärfen. Dis Comödien⸗ 
Ipiel ift zwar mit dem Sonftitutionalismus innig verbunden; 
allein wenn ber blendende Schein fehlt, jo verwanvelt jich 
bie gehoffte Wirkung in ihr Geyentheil, man ermuntert die 
Gegner förmlich zum fiegreichen Angriff. 
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Auch gebot es die Klugheit, rechtzeitig, alſo vor Be⸗ 
ginn der Aktion eine Verſtändigung mit den Mitgliedern der 
gemeinſamen und der ungariſchen Regierung in amtlich bin⸗ 
dender Form anzuftreben,; denn man mag über ben Nechts- 
punkt welcher Anſicht immer jeyn, jo läßt fich doch vie 
große politifche Tragweite des Vorganges für die gefammte 
Monarchie nicht beitreiten. Wie die Erfahrung lehrte, ift 
dieſe Borjicht, im Vertrauen auf die unerſchütterlich feite 
Stellung des Minifteriums, außer Acht gelajfen worden. Der 
damafige Neichsfanzler und Minijter des Aeußeren Graf Beuit 
wurde ganz ignorirt, und daß man dieß thun konnte, zeigt 
deutlich, daß dieſem Manne ſchon vor Monaten der feite Bo: 
den unter den Füßen fehlte. Der ungarifche Minifterpräfident 
wurde zwar verftäntigt und die ihm gewordene Mittheilung 
Tann auch feine bloß allgemein gehaltene und oberflächliche 
geweſen ſeyn, da ja in den legten Septembertagen Bebenten, 
bie Graf Andrafjy gegen Detailbejtimmungen ver Vereinbarung 
erhob. in Erwägung gezogen und berüdjichtigt wurden. Die 
ipätere Einreve des Grafen als „Rath der Krone”, eine Ein: 
rede die gegen die Grundprincipien des Webereintommens 
gerichtet war, hat aber gezeigt, wie wenig jich dieſer Minijter 
durch den eriten Meinungsanstaufch zwilchen ihm und dem 
Grafen Hohenwart für gebunden erachtete, 

Bemerkenswerth ift aud) der Zeitpunft, in dem bie Ein« 
iprache vom Reichskanzler Beuft und in Folge feiner An: 
regung von ben beiden anderen gemeinjamen Miniftern Lonyay 
und Kuhn, und endlich vom ungarischen Minifterpräjivdenten 
erfolgte. Das E. Reſcript vom 12. September ift gleich bei 
Eröffnung te3 böhmischen Lanttages verlefen, fomit allge: 
mein fund geworben, jein Inhalt hat die ganze principielle 
Tragweite der angebahnten Politik enthüllt; aber Graf Beujt 
Ihwieg wochenlang und Andraſſy zog jih, in Nachahmung 
des Fürften Bismark, in fein magyariſches Varzin, nad 
Zerebes zurüd. Erſt als bie Beſchlüſſe des böhmiſchen 
Landtages gefaßt und mit der Adreſſe vom 10. Oktober ber 
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Entſchließung des Monarchen unterbreitet worden waren, 
erſt nachdem durch die Scene in der Wiener Aula (mit Grafen 
Beuſt als „Gaſt“) und im niederöſterreichiſchen Landtag ein 
Hintergrund mit Gewitterwolken, Blitz und Donnerſchlag 
geſchaffen war — erſt da erhob ſich der Reichskanzler um 
auf die „Gefahren“ dieſes politiſchen Unternehmens hinzu⸗ 
weiſen. Vorerſt mußte an maßgebender Stelle die gewuͤnſchte 
Erſchütterung ſich vollziehen, um ein wirkſames: Quos ego 
auszurufen. Graf Andraſſy, der ſcheinbar theilnahmslos auf 
ſeinem Landſitz weilte, ließ ſich nun „rufen“ und „billigte 
vollkommen (wie er im Peſther Parlamente nachträglich er⸗ 
Elärte) den Standpunkt des gemeinfamen Minifterinms.* 
Diejer Vorgang legt doch den Gedanken nahe genug, 
bay bier perfönliche Motive die fachlichen überwogen. Graf 
Beuſt wollte „jiegen” und das konnte er nicht am 12. Sept.; 
erit am 30. Oftober glaubte er fich jeiner gelungenen Arbeit 
erfreuen zu können. Graf Andraſſy wollte aber gleichfalls 
„liegen“, und zwar wie e8 allen Anſchein hat, zunächt über 
den Grafen Beuſt jelbjt. Deßhalb Hat er, als Miniſter Hohen 
wart fih an ihn und nur an ihn wandte, Lediglich geringe 
Bedenken erhoben und ſich in der ganzen Sache jcheinbar 
gleichgültig verhalten; deßhalb mußte der erfte Angriff dem 
Reichskanzler überlaffen werten, deſſen ohnehin bereits tief 
erſchütterte Stellung durch dieje verjpätete, ernſte Verlegen: 
beiten bereitende Einſprache völlig unhaltbar gemacht wurbe, 
Perſönlich Hat Graf Andraſſy geſiegt und fich jedenfalls als 
den bejleren Taktiker erwiejen; der Sache nach ijt aber auch 
biefer Sieg verhängnißvoll für die magyarische Politik. 
Fürchten dieje Politiker die Erſtarkung und Entwidlung 
des föderaliſtiſchen Principeg — und fie haben alle Urjache 
dazu — dann durften ſie nicht unthätig abwarten, bis ber 
föderaliſtiſche Gedanke in den böhmischen Beſchlüſſen Fleiſch 
und Blut gewann, bis ein feiter Mittelpunkt für bie füderas 
liſtiſchen Beitrebungen geſchaffen war. Ein Entgegentreten in 
diefem Zeitpunkt hieß nur bie Gefahren für die centras 
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Auch gebot es die Klugheit, rechtzeitig, alſo ver Bes 
ginn der Aftion eine Verjtändigung mit den Mitglievern der 
gemeinfamen und der ungarijchen Regierung in amtlich bin= 
dender Form anzuftreben; denn man may über den Nechtss 
punft welcher Anjicht immer jeyn, jo läßt fich doch vie 
große politifche Tragweite des Vorganges für bie gefammte 
Monarchie nicht beitreiten. Wie die Erfahrung Ichrte, ift 
diefe Vorficht, im Vertrauen auf die unerſchütterlich feite 
Stellung des Viinifteriums, außer Acht gelaifen worden. Der 
damalige Reichstanzler und Minijter des Aeußeren Graf Beuſt 
wurde ganz ignorirt, und daß man bieß thun konnte, zeigt 
deutlich, daß diefem Manne fhon vor Monaten der feite Bos 
den unter den Füßen fehlte. Der ungarifhe Minifterpräfident 
wurde zwar verftänbigt und bie ihm gewordene Mittheilung 
kann aud feine bloß allgemein gehaltene und oberflächliche 
geweſen feyn, da ja in ven legten Septembertagen Bebenten, 
die Graf Andraſſy gegen Detailbejtimmungen ber Vereinbarung 
erhob. in Erwägung gezogen und berüdjichtigt wurden. Die 
fpätere Einrete des Grafen als „Nath ber Krone”, eine Ein- 
rede die gegen die Grumdprincipien bes Webereintommens 
gerichtet war, hat aber gezeigt, wie wenig jich biefer Minifter 
durch den eriten Meinungsaustauſch zwifchen im und dem 
Grafen Hohenwart für gebunden erachtete. 

Bemerkenswerth ift auch der Zeitpunkt, in dem bie Ein« 
sprache vom Reichskanzler Beuft und in Folge feiner An— 
vegung von den beiven anderen gemeinfanen Miniftern Lonyay 
und Kuhn, und endlich vom ungariſchen Minifterpräjtdenten — 
erfolgte. Das f. Reſeript vom 12. September ift gleich beim 
Eröffnung tes böhmischen Landtages verlefen, fomit allge — 
mein fund geworben, jein Inhalt hat die ganze pri 
Tragweite der angebahnten Politik enthuͤllt; aber Gr 
ſchwieg wochenlang und Audraſſy zog fih, in Nu 
des Fürften Bismark, in fein magyarifches 
Terebes zurüd. Erſt als die Beihlüjfe des 
Landtages gefaßt und mit ver Adreſſe vom 10 
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über die Dinge die uns gegenwärtig beichäftigen, mehr von 
Koſſuth zu Ternen glauben als von Andraſſy. Sehr be 
zeichnend ift folgende Bemerkung Koſſuth's: „Mir gewährte 
bisher die Hoffnung einen Kleinen Troft, dag das gemeinſame 
Gefeß (für Ungarn und Eisleithanien) nicht fo lange be⸗ 
ſtehen werde, um zur Ermordung des VBaterlantes Zeit zu 
haben. Denn der ganze Gefpenftergang der gemeinfamen 
Geſetze war nichts als eine Fiktion. Denn wer könnte wohl 
behaupten, daß diejer auf erfünftelter Oftroyirungsgrunblage 
zufammengeftoppelte und als folcher noch immer verftümmelte 
Reichsrath, der das ungarifche gemeinjame Gefeß angenommen 
und bie Delegirten gewählt hat, in Wirklichkeit die Nationen 
vertritt, welche die Beitandtheile der anderen Hälfte find?“ 
„Als ich jedoch die Vorfchläge der Böhmen ſah, als ich fah 
wie weit auch fie ſchon erweicht waren, und was alles fie 
anzuerkennen, zu regijtriren, in Fundamentalgeſetze aufzu: 
nehmen ſich erbieten, ba, geitehe ih, ward id, bejtürzt.” 
Nun, diefe „Beftürzung” der revolutionären Partei haben 
bie Grafen Beuft und Andraſſy bereits als grundlos darge- 
than; fie haben dafür bie ernfte Sorge in bie patriotifchen 
Gemüther verpflangt. 

Am Peſther Landtag rechtfertigte Graf Andraſſy jeine 
Haltung mit der Erklärung, daß durch eine nachträgliche Anz 
erfennung oder Zuſtimmung eines Landtages zu den gemeins 
Tamen Geſetzen diefe „in Zweifel gezogen” und die Monarchie 
„dem Zerfall ausgejeßt würde”. Das waren unbebachte Worte 
bes ungarischen Minifterpräftenten, die ihm freilich durch feine 
unmittelbar vorhergegangenen unbedachten Handlungen biftirt 
waren. Graf Andraſſy konnte die böhmilche Anerkennung 
ignoriren, er Tonnte fie in feinem magyarijchen Stolze als 
Anmaßung verachten — fie aber offen als rechtswidrig, der 
Monarchie verberblich bezeichnen, war ein Fehler der ſich 
rächen muß und rächen wird. Daß die Dezember-Verfaflung 
— fomit auch der „Reichsrath*, mit dem Ungarn paltirte — 
noch immer eine „Unwahrheit” ift, dafür bejigen wir ja das 
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vollgültige Zeugniß des verfaſſungstreuen Bürgerminijteriume 
in ſeinen ewig denkwürdigen Staatsſchriften vom Dezember 
1869, und daß ſich die Sache ſeitdem nicht gebeſſert hat, 
wird Niemand zu beſtreiten wagen. Erlaubte ſonach die arge 
Schwäche des Fundaments dieſes Paktes, eine Kräftigung 
veraͤchtlich abzulehnen, welche die ſtärkſte Partei der außer— 
ungariſchen Länder dieſem Fundamente zuzuführen ſich bereit 
erklaͤrte? Sol das wirklich die Staatskunſt ſeyn welche die 
Monarchie „vor dem Zerfalle” fichert? 

Wuaͤre irgend eine Ausjicht vorhanden gewefen ben böh- 
mijchen Landtag in feiner Nechtsüberzeugung zu erſchüttern, 
dann Eönnte man die magyarijche Forderung: den ungarifchen 
Auszleih ſchweigend hinzunehmen, vecht geſchickt erfonnen 
nennen. Denn damit würde ja der Landtag auch bie Dezember: 
Berfafiung und den Neichsrath anerfannt haben, und bie 
Politik die nur mit Thatjachen rechnet, hätte ihre Triumphe 
gefeiert. So fehlte aber diefe Ausjicht gänzlich und der ab- 
Ichnende Landtagsbefchluß gegen den Reichsrath und fein 
„Srundgefeg” iſt jeßt gegen die Gültigkeit des ungarifchen 
Ausgleiches ſelbſt gerichtet. Eine ſolche ftaatsmännifche Weis⸗ 
heit ijt unergründlich! 

Es wurde ungariſcherſeits verlangt und in dem Refcripte 
vom 30. Dftober auch ausgeſprochen, daß die durch ven 
ungarischen Reichstag einerjeitS und ten cisleithanifchen 
Reichsrath andererſeits gejchaffenen Gefege auch nur durch 
dieſe beiden Baciscenten wieder abgeändert werden künnen. — 
Damit wäre ven nihtungariichen Ländern jedes Mecht, jede 
Freiheit benommen, ohne Bewilligung Ungarns ihre Ber: 
fajjungsverhältnifje zu ordnen und zu ändern! Der „Reiche: 
vath“ dürfte ſchon bes ungarifchen Ausgleiches wegen nie 
mals angetaftet wercen. Der zwölfte Artikel des ungarischen 
Geſetzes über gemeinfame Angelegenheiten verbietet im 
$. 27 jelbjt ver gemeinfamen Regierung, auf die Gefchäfte 
„des einen oder anderen Theiles Einfluß zu üben“; um fo 
weniger kann alfo „ein Theil“ das Recht haben, die Ordnung 
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der Angelegenheiten des anderen zu beeinfluſſen oder gar zu 
ſtoͤren. Eine ſolche Rechtsanmaßung macht den Rückſchlag 
auf die Geſchicke Ungarns unvermeidlich — die innere cie- 
leithaniſche Krifis wird zugleich zur Krijis für Ungarn und 
feine Beziehungen zum Reiche ! 

Der böhmilche Landtag war bemüpt zu unterjcheiden 
und zu ſondern; er hat den ungariihen Ausgleih intakt 
gelafjien und nur die Rechtsordnung der nichtungarijchen 
Länder, innerhalb der burd jenen Ausgleich geſteckten 
Grenzen, auf andere Grundlagen zu ftellen gejudt. Darin 
erblickte man aber ein politiiches Verbrechen. und ſucht nun 
wahrjcheinlid, die „Sühne* in einer Ausdehnung des Kam: 
pfes auf die ganze Monarchie! 

Jeder Angriff gegen den NReichsrath wäre num auch ein 
Angriff gegen das ungariſche Geſetz! Die veutich = Liberale 
Bartei jubelt über dieſe Bundesgenojjenichaft, und im Aus 
lande, wo man in ber Regel nur das Peſther Parlament 
und feine ungejtörte Aktion vor Augen hat, hält man bie 
Zuftände jenfeit3 der Leitha für jo weit gefeſtigt, daß ber 
jest zur höchſten Potenz erhobene magyarijche Einfluß den 
Wirren in den anteren Ländern ein Ziel jegen fünne Wer 
aber den Dingen näher jteht, kömmt zu einem ganz anderen 
Urtheil; er jieht den Zünbftoff der in Ungarn angehäuft 
ift, er fieht in dem fteigenvden Einfluß Ungarns die ſteigende 
Gefahr, daß fich die verberbliche innere Fehde über die ges 
ſammte Monarchie verbreite. Die tiefe Verſtimmung ver 
nichtmagyariſchen Nationalitäten jenes Landes, denen bie 
regierenden Staatsmänner das Bündniß mit den Stanmes- 
brübern im Süden und Oſten recht lodend maden; die 
allgemeine Klage über ven argen Verfall ver Adminiftra- 
tion und die zunehmente, bis in die oberſten Kreiſe reichende 
Corruption unter ver parlamentarischen Regierung; der Ums 
ftand ferner, daß man heute nach fünfthalb Jahren den 
Ausnahmszujtand in Siebenbürgen nicht aufzuheben 
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ihrem Gefallen walten läßt; daß endlich in Croatien das 
Zuſammentreten eines Landtages mit banger und begründeter 
Furcht erfüllt, ſo daß derſelbe innerhalb weniger Monate 
ſchon dreimal vertagt ward — alles das muß den unbefan⸗ 
genen Beobachter zur Erkenntniß führen: wer das eigene 
Haus nicht dauernd zu beſtellen vermag, wird auch die Schwelle 
des Nachbars nie als Bote des Friedens und der Ordnung 
betreten. 

Der Prager Landtag war nicht bloß bereit den ma⸗ 
teriellen Theil des ungariſchen Ausgleichsgeſetzes ohne jede 
Aenderung hinzunehmen, er hat auch in formeller Beziehung 
keinen Anlaß zur Einmiſchung Ungarns geboten. Das er- 
wähnte Geſetz fordert nur eine „conftitutionelle Vertretung“ 
der nichtungarifchen Länder, e8 fordert aber feinen cisleithas 
niſchen „Reichsrath“. Der Delegirtencongreß wäre nun ohne 
Zweifel eine jolche Vertretung wie fie das Gefeß erheiſcht. 
An Betreff der gemeinfchaftlihen Angelegenheiten follten 
„einerſeits die Länder der ungarifchen Krone zufammen, 
anbererjeitd die übrigen Länder und Provinzen Sr. Majeftät 
zujammen“ als gleichberechtigte Theile angefehen werben, 
und es hat „der ungariſche Reichstag eine Delegation”, 
und „gleichermaßen auch die übrigen Länder und Provinzen 
auf verfajjungsmäßigem Wege eine Delegation zu wählen.” 
Die eritere wählt bisher wirflich der ungarifche Reichstag 
als Sefammtvertretung aller ungarifchen Länder; die lettere 
wählt aber nicht der Reichsrath, Jondern nad $. 8 des cis⸗ 
leithaniſchen Gefeges vom 21. Dezember 1867 find „die 
Delegirten von den Abgeordneten der einzelnen Landtage 
(welche Reichsrathsmitglieder find) zu entjenden.“ Die 
„Parität“, die das ungarilche Geſetz fo ſehr betont, wurde 
bier entſchieden nicht gewahrt, fondern um bie Polen für 
den Reichsrath zu gewinnen, hat Minifter Beuſt feinerzeit 
die Annahme eines ſolchen Wahlmodus im Neichsrath erwirkt, 
obwohl er noch furz vorher als Mitgliev des „Siftirungs: 
Minifteriums” die Wahl der Delegirten durch den Reichs⸗ 
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vath als ſolchen — „um deſſen Bedeutung hervortreten zu 
laſſen“ — eifrigit verfoht. Dieſe „Principientreue” hat 
eben den genannten Staatsnann ven Kiberalen jo unſchätz⸗ 
bar gemacht. 

Bon ungarijcher Seite wurde gegen den Wahlvorgang 
für die cisleithanifche Delegation nie eine Einwendung er: 
hoben. Wie fommt es nun daß die vom boͤhmiſchen Landtag 
beantragte Wahl der Delegirten durch die Landesvertretung, 
wie vielfach behauptet wurde, eine unzuläffige Verlegung ber 
„geſetzlichen Parität“ ſeyn fol? 

Es lag überdieß nicht einmal in der Abſicht ver böh— 
miſchen Vertretung dieſe Delegirten direkt zu entſenden, 
ſondern ſie ſollten in der Zahl der vom Landtag für den 
Delegirtencongreß gewählten Abgeordneten inbegriffen 
ſeyn, ſomit aus dem Congreß in die mit Ungarn gemein⸗ 
ſamen Delegationen eintreten. In die Fundamentalartikel 
konnten ſolche Detailbeſtimmungen nicht aufgenommen wer⸗ 
den; ſie mußten, um der Verhandlung mit ben anderen Län⸗ 
bern nicht zu prüjubiciren, ten betreffenden Specialgejeßen 
vorbehalten bleiben. 

Die Entjentung der Delegirten aus der Mitte des 
Landtages ift eines der Begehren der croatiihen Oppofition, 
und einen folchen Friedenspreis wäre Ungarn gewiß gern 
bereit zu bezahlen. Wir find recht begierig zu fehen, wie 
fih die magyariiche Partei bei einem jolchen Zugejtäntniß 
den „übrigen Ländern und Provinzen Sr. Majejtät* gegen: 
über benehmen wird. Wird hier die behauptete ftrenge 
„Geſetzlichkeit“ und Paritätsliebe jo weit vorhalten, um bie 
Zuftimmung der „übrigen Länder” zu einer ſolchen Ge⸗ 
jehesänderung einzuholen? Die Eonjequenz ihrer Haltung 
bezüglich der böhmischen Propofitionen würde fie zur Ein- 
holung dieſes Conſenſes unbedingt verpflichten, aber wir 
zweifeln fehr, daß magyariicher Stolz und deutſch-liberale 
Sonnivenz dem Gedanken einer Pflicht Naum geben werbe. 

Ohne die Eonjtituirung einer Regierung in einer fo 
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Ichwer verantwortlichen Angelegenheit abzuwarten, ward das 
Nefcript vom 30. Oktober erlajjen. Die Contrafignirung 
buch den Finanzminiſter Holzgethan — ein dijjentirendes 
und deßhalb im Amte verbliebenes Mitglied des zurückge— 
tretenen Minifteriums Hohenwart — warb für genügend er: 
achtet, und jelbft der beſcheidene Wunfch blieb unerfüllt: ein 
Dokument das die kaiſerliche Unterichrift trägt, vor einen 
grellen Widerfprudy zu bewahren. Die beiten Staatsmänner 
Andraſſy und Beuft haben unbeftritten das Verdienſt der 
Formulirung der legten entjcheidenden Antwort an den 
böhmifchen Landtag. Zur Vereinfachung der Arbeit haben 
fie den Eingang der vom Minifteriun Hohenwart entworfenen 
Antwort belafjen, und nur ven weiteren Inhalt ihren 
entgegengelegten Anjchauungen gemäß reformirt. So iſt e8 
denn geihehen, dag das E. Mejcript vom 30. Oftober in 
feinem erjten Abjage conftatirt: der Landtag ſei von der 
Krone „aufgefordert“ worden, „die zeitgemäße Orbnung 
ber ſtaatoͤrechtlichen Berhältnijje Unferes Königreihs Böhmen 
zu berathen“ — und taß in dem dritten Ablage vejjelben 
Nejcriptes dem Landtage erklärt wird: es hätten bereits „die 
ftaatsrechtlichen Verhältniffe Unſerer nichtungariichen König: 
veiche und Lander durch die von Uns erlajjenen Staatsgrund- 
gefege (Dezember: Verfafjung) ihre Regelung gefunden!“ 

Der erjte Schritt in den beveutungsvollen Verband: 
lungen bie wir hier gejchilvert, ijt zu dem Zwecke gejchehen, 
um „einen Berfajjungsitreit zu beenden, deſſen längere Korts 
dauer das Wohl der Völker in bevenkliher Weije beprohen 
würde” (Nefeript vom 12. September). Der legte Schritt 
(Reſcript vom 30. Oktober) führt die ftreitenden Theile in 
erhöhter Erbitterung wieder auf den Kampfplag zurüd! 
Diefe Betrachtung wäre wohl büjter genug und es läßt ſich 
gar nicht verfennen, daß die Einbuße an dem werthvollen 
moralifhen Capital, dem Vertrauen, eine jehr große ift. 
Allein die Liebe zur Heimath in ihrer gejchichtlichen Be- 
beutung ift zu tief gewurzelt, das Bewußtjeyn der Noth⸗ 
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wendigfeit eines gemeinfamen Neichsverbandes ift zu wach 
und lebendig, als daß, bei wachſender Erkenntniß der rich- 
tigen Mittel zum Zweck, bei wachſender Thatkraft im Ge: 
brauche verjelben, die Hoffnung auf beffere Tage heute ſchon 
als eitel und nichtig bezeichnet werben könnte. In diefer Hin- 
jicht bieten die Erjcheinungen im Volksleben einen erfreu> 
lichen Gegenfag zu jenen der Negierungstreife.e An den 
legteren ift nad dem Sturze bes Minijteriums Hohenwart 
der Gedanke wieder aufgenommen worden, das Heil DOefter- 
reichs fei nur in der Sentralifation zu ſuchen und demnach 
feien nur jene Volfsbeitandtheile „regierungsfähig*, die für 
biefen Gedanken ein Berjtändnig haben, oder mit richtigeren 
Worten: deren Herrihjucht dabei ihre Befriedigung findet. 
Dieſe find hüben die Deutſch-Liberalen, drüben die Magyaren. 
Graf Andrafiy war ftets ein hervorragender Repräſentant 
biefer Richtung; fein Einfluß war der mädtigfte und feine 
Thatkraft ift auch unbeftritten die bedeutendſte welche der 
Politik der Gentraliften zur Verfügung fteht. Ein Peſther 
Correſpondent der „Neuen freien Preſſe“ ſchrieb am 7. Nov.: 
„Die Abberufung Andrafiy’s von feinen Poften in biefem 
Augenblicke beveutet ven vollftändigen Sieg der Füderalilten. 
Das Haus am Ballplag ift die Vortreppe, von welcher An: 
draſſy ebenſo wie heute Beuft herabgeftürgt werden fol. Dann 
ift die Bahn frei.” — Der Mann Fönnte zum Propheten 
werden und es ift anzuerfennen, daß fein liberaler Unmuth 
ihm den freien Bli nicht getrübt hat. Wir wollen nicht 
behaupten, daß Graf Andraſſy „geftürzt werden fol“, aber 
daß die Macht ver Verhältnijfe das Hinabgleiten von der 
„Vortreppe“ bewirken könnte, wollen wir nicht bejtreiten. 
Eine Politik die, ungeachtet alle Machtmittel in ihre Hände 
gelegt worben, ungeachtet ihr feit Jahren die freieite Bewe⸗ 
gung eingeräumt ward, feinen einzigen Unzufriedenen zu ges 
winnen, wohl aber vie früher Theilnahmsloſen in ftetgenver 
Progreflion dem Gegenlager zuzutreiben weiß, eine ſolche 
Politik hat Feine Zukunft. 
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Wenn die foͤderaliſtiſchen Beſtrebungen für den Staats⸗ 
beſtand gar jo verderblich find, wie die oſterreichiſchen National⸗ 
liberalen uns tagtäglich verfichern — wie läßt e8 ſich dann 
erklären, daß gerade in jenen Ländern und in jenen Volks: 
Ihichten wo die Tradition döfterreichiicher Macht und Grüße 
noch als ein theueres Gut gepflegt wird, oder wo bas 
nationale Interejje an den Fortbejtand des Staates geknüpft 
it, der centralijtiihe Gedanke bekämpft, der föberaliftifche 
bagegen vertheidigt und entwidelt wird? Sehen wir ab von 
allen Gefühlen und rechnen wir nur mit der bewegenben 
Kraft des Egoismus. Die LKiberalen unter den Deutſch⸗ 
Defterreichern glauben ihren Herricherberuf mit den ftolzen 
Worten zu befunden: Wir wollen Dejterreicher feyn; die 
anderen „intereffanten” Nationalitäten müſſen es jeyn und 
bleiben! Gut. Unter zwei Protektoren, von denen der eine 
in einer Anwandlung von Wohlmollen dieſe Eigenjchaft be- 
thätigt, der andere aber durch fein eigenes Intereſſe hiezu 
mitbeftimmt wird, ift dieſer letere offenbar vorzuziehen und 
für den Staat viel „intereflanter“. 

Zu Anfang des Jahres 1867 war ſelbſt in Böhmen 
bie föderaliſtiſche Partei noch nicht jo weit erjtarkt, daß fie 
bie Srundzüge ihrer politiichen Anſchauung Kar entwickelt 
hätte, ficher ter Zuſtimmung des Volkes. In den anderen 
Ländern war man aber über ein politiſches Mißbehagen 
ohne Erfenntnig des Heilmittel nicht hinausgelommen. 
Man Iprach viel von „Autonomie”, that aber mehr für vie 
Gentralijation. Noch im J. 1869 wurde von einem der ber: 
vorragenditen Vertreter Tyrols der Föderalismus im Neichs- 
rat) bekämpft, und ein verjchivommener vager Begriff der 
„Landesautonomie“ an feine Stelle zu ſetzen gefucht. Heute 
hat man es in Böhmen nicht mit einer einzelnen foͤdera⸗ 
Tiftifchen Partei, fjondern mit der großen Volksmehrheit zu 
thun, die nicht durch vie bloße Negation, ſondern durch eine 
Mare Poſition, Kar in Mittel und Ziel, feit geeint und ge- 
gliedert ift. Heute ift nicht allein Mähren, fondern auch 
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Tyrol, Vorarlberg, Oberöfterreich und Krain dem böhmischen 
Aktionsprogramm in feinen Grundbeſtimmungen beigetreten 
und mit Ausnahme der Landtage von Nieberöfterreich, Steier- 
mark, Kärnten, Schlefien und Salzburg, hat fein anderer 
ber Jtebenzehn Landtage dem Gentrafismus gehuldigt. Ein 
ſolches Ergebniß verdankt man größtentheil® der Liberalen 
Gewaltpolitit, und wenn biefe jet wieder ihre „Triumphe* 
feiert, jo wird fie es ihren Gegnern nur erleichtern, das 
Fehlende zu deren voller Eritarfung nadhzuholen. Der Grund 
ift gelegt und mag durch den Einfluß der Regierung, durch 
ben Reiz momentaner Opportunität und durch eine Miß—⸗ 
ſtimmung die auch abjpannend wirkt, noch manche Wands 
lung und Verſchiebung der Majoritäten in ven einzelnen 
Landtagen vorkommen — dem erjehnten Ziele wird uns bie 
liberale Herrfchaft nur näher bringen; jie müßte denn ihre 
Natur ändern und das hat gute Wege. 

In der Defenjive waren die XTiberalen unter Hohenwart 
recht tapfer; fie haben bei Turn: und Süngerfeiten das 
„bedrohte Deutſchthum“ wader verteidigt, ohne je zu er- 
fennen, daß biefes Deutichthum Niemand mehr „bebroht“” 
als fie jelber. Die Thatfache läßt fich leider nicht beitreiten, 
baß ſeit dieſe Partei zur Macht gelangte, das Deutichthum 
in feinen werthvollen Einflüjjen ganz entſchiedene Rückſchritte 
machte. Der Haß gegen Perſonen und ihre Gewaltthat führte 
zur Abneigung gegen die Sache jelbjt die jene vertraten. So⸗ 
wie diefe Macht gebrochen wird, gelanyt das deutſche Weſen 
wieder zu jener Anerkennung und Geltung, die feinem inneren 
Werth gebührt. AN das Gerede im In⸗ und Ausland über das 
gefährdete deutſche Eulturelement, wenn den Deutſch-Liberalen 
das Herricherjcepter entwunden würde, ijt entweder Verblendung 
oder bewußte Lüge. Nirgends find die Deutjchen mark⸗ und 
traftlofer als wie in Ungarn, und trotzdem ihrerjeits wenig 
oder nichts gefchieht um jich Geltung zu verjchaffen, erfreut 
fich dort das Deutſchthum — das zur Zeit des beutjchen 
Regiments des Minifters Bad verhaßt war — jeit dem 
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legten Jahren einer fteigenden Werthichätung. Die großen 
Vorzüge diefer Volksnatur werden in frieblicher Arbeit ihren 
Eroberungszug unaufhaltſam vollzichen, geübte Gewalt wird 
aber stets einen Widerſtand erregen, ber in Oefterreich, ſoll 
es fortbeitehen, nicht zu berechnen ift und der zunächſt dem 
deutichen Weſen jelbit die ſchwerſten Dpfer und eine nutz⸗ 
loſe Kraftvergendung auferlegt. 

Den „Triumph“ feiert jetzt eine dentſche Partei mit 
ihren Sonberinterejfen, aber das deutich = nationale Weſen 
müßte trauern und verzweifeln, wenn es feine Freunde und 
Bertheidiger nicht unter den Anhängern gefchichtlichen Rechtes 
ſuchte und fände, eines Rechtes das die Nationalität und 
Stammescultur beihüßt und als werthuolle Kräfte dem 
Gemeinwejen fichert. 

Die Leivenchaft, deren Ruf im Zorne Gottes jetzt faſt 
allein vernommen wird, hat die Stimmung der Deutichen in 
Böhmen aus Anlaß der legten Landtugsverhandlungen den 
Stammesyenoifen „im Reiche” in ganz entjtellten Zügen 
geſchildert. Die Wahrheit ift einfach vie, daß das Friedens: 
bevürfniß, das Streben nah innerer Ruhe und Ordnung 
vorwaltete, und daß bei entichloffener Durhführung der in 
den Fundamentalartikeln aufgejtellten Grundſätze deutſcher⸗ 
ſeits die Geneigtheit vorhanden war, ſich mit der vollzogenen 
Thatſache zu befreunden. Dieſe Geneigtheit reichte bis zu 
ben Kreiſen hinan, die den Parteiführern ſehr naheftchen. 
Jetzt wird freilich wieder eine andere Sprache geführt. Wer 
ſollte auch durch das Zagen und Wanken dort wo man 
Kraft erwartet, nicht muthig werden? 

Sie werden auch dieſer Eigenſchaft dringend bedürfen, 
unſere „Vorkampfer der Freiheit”, denn kaum wiedereingeſetzt 
in Amt und Würden, jeher ſie ſich auf den dornenvollen 
Pfad der direkten Reichsrathswahlen hingedrängt. Der fchon 
jo oft geplante „Rettungsverfuch* der Dezember-Verfaffung 
muß jeßt ohne Aufſchub gewagt werden; darüber darf fein 
Zweifel erwachen. Einig find die Heren aber dennoch nicht, 
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denn ſchon jetzt tritt der Meinungszwieſpalt hervor, wer denn 
in dieſer wichtigen Staatsaktion die Initiative ergreifen ſoll, 
ob Parlament, ob Regierung? Jeder Theil möchte dem 
anderen bie Verantwortung des Mißerfolgs überlaſſen. Wir 
erlauben uns über diejen jchwierigen Fragepunkt eine be= 
ſcheidene Meinungsäugerung. Die zunädftbetheiligte ift das 
bei doch immer die Dezember » VBerfajjung ; dieſe wird durch 
ein Mißlingen aus dem Zuſtande der Agonie in jenen ber 
Auflöfung treten; da nun beide Theile, Parlament und 
Negierung, in dem VBerfaflungsgefeg ihren Lebensquell er: 
blifen, jo werden aud beide von einem Mißlingen ganz 
gleich betroffen, mag bie Snitiative welcher Theil immer 
ergreifen. 

Freilich gibt e8 auch noch ein Nehtshindernig. Das 
Wahlrecht ver Landtage für den Neichsrath wurde ja aus 
dem Grunde in die Dezember-Berfaffung mithinübergenommen, 
und zwar fehr wider Willen, weil die liberale Reichsraths⸗ 
Majorität jich der Anerkennung nicht verjchließen konnte: es 
wäre eine flagrante Verlegung des Landesrechts, wenn ohne 
Zujtimmung der Landtage (die von der Mehrzahl nie zu 
erlangen ift) der Wahlmodus geändert würde. In der letzt⸗ 
vergangenen Sejlion hat der nieberüfterreihifche Landtag, ber 
in „Verfaſſungstreue“ gewiß den Reigen führt, durch ven 
Mund des Herren Giskra mit Emphafe „das verfafjungs- 
mäßige Necht des Landtages” hervorgehoben, die Abyeorbneten 
für den Reichsrath zu wählen. Da wird aber wohl leicht zu 
helfen ſeyn. Das Höchſte und Oberſte iſt ja doch nur das 
Parteiintereffe,; tiefes muß befriedigt werben und ein 
Widerfpruch mehr oder weniger ift ohne Belang. Was man 
geitern als „Recht“ ter Landtage betonte und feierlichit zu 
jhügen verfprach, wird man morgen als „Pflicht“ der Land⸗ 
tage mit der gleichen Emphafe dem dankbaren Publifum 
entgegenbringen, und e3 wird die Befreiung ber Landtage 
von einer „Pflicht“ noch als verdienftvolle Handlung ge 
rühmt werben. Der Wille hiezu war ja ſchon im vergangenen 
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Jahre vorhanden, und zu den juriſtiſchen Sophismen von 
dazumal wird man im Verlauf eines Jahres ſchon noch 
andere hinzugedacht haben. 

Dann gibt es aber noch eine Schwierigkeit. Zur Gültig⸗ 
keit eines Beſchluſſes der den Wahlvorgang ändert, fordert 
bie Verfaſſung eine Zweidrittelmajorität und dieſe konnte 
bisher im Reichsrath nie geſichert werden. Wir wüßten 
aber auch bier Beſcheid. Das „Verfaſſungsrecht“ läßt ſich 
nun einmal nicht „retten“, ohne daß man ſelbes — verletzt. 
Ob nun dieſer Bruch nur in einem Punkte, bezüglich des 
Lanvesrehts, oder auch noch in einem anderen erfolgt, iſt 
im Hinblid auf das große Ziel des „Rechtsſchutzes“ 
eigentlicdy ohne Bedeutung. Die liberale Bartei hat fich ven 
Weg bereits geebnet; fie hat in der jüngitvergangenen Land⸗ 
tagsperiode alle Landtage und alle ihre Beſchlüſſe für „illegal* 
erklärt, wenn die Mehrheit in dieſen Vertretungen nicht ihr, 
jonvern ihren Gegnern gehörte. Das war dag einzig wahre 
Motiv, denn die verjuchte fophiftiiche Umhüllung konnte jeves 
politifche Kind turchfchauen. Waren nun aus dieſem Grunde 
bie Landtage „illegal”, warum ſoll denn nicht umgekehrt ter 
Neichsrath und alle feine Beichlüfje „legal“ jeyn, wenn nur 
die Majorität in biefem Parlamente der deutſch-liberalen 
Bartei gehört? Das ift ja der große Vorzug tes Liberalis⸗ 
mus, daß ihm die Begründung jeiner Thaten niemals Ver: 
legenheiten bereitet. 

Wie vie regierungsfreundlichen Wiener Blätter melden, 
ſucht das Miniſterium Auersperg das Gelingen feiner vetten- 
ben Thaten durch eine Combination vorzubereiten, der wir 
hier noch einige theilnehmenden Worte widmen wollen. 

Das beftehende „Nothwahlgejeg” für die direkte Be: 
ſchickung des Reichsraths ſoll in der Art „ergänzt“ werten, 
daß wenn ter erwählte Candidat dem Neichsrath, fern bleibt, 
berjenige zum Deputirten proflamirt wird, ver die nüchit- 
meilten Stimmen erhielt. Als Verfaſſungsgeſetz würde auch 
biefes im Reichsrath eine ZJweibrittelmajorität zur gültigen 
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Votirung erfordern, und das Minifterium rechnet wohl darauf, 
daß der fcheinbar unſchuldigere Charakter der Vorlage bie 
oppofitionellen Fraktionen im Abgeorbnetenhaus — die fi) 
allerdings bisher durch Vorausficht und Fräftiges Auftreten 
nicht ausgezeichnet haben — zur Nachgiebigfeit bewegen 
werde. Hat man dann das Abgeorbnetenhaus mit gefügigen 
Elementen, welche bie Minoritätswahlen bieten werden, ges 
füllt, fo kann fofort das große Rettungswerk der birekten 
Reichsrathswahlen mit einiger Seelenruhe in Scene gelegt 
werben. 

In abstracto Tann tiefe Combination fehr finnreich jeyn; 
In concrelo ijt jte aber eher das Gegentheil. Es würde jich 
bier nicht um die Wahl von „Erfaßmännern” handeln, bie 
als folche wieder nur von der Majorität der Wähler be- 
zeichnet werten können. Eine verartige Beltimmung würde 
bie Negierung nicht um einen Schritt ihrem Ziele näher 
bringen. Wird daher von eirer geſetzlichen „Erſatzmänner⸗ 
wahl” abgeſehen, fo Liegt fchon im Allgemeinen die Erwägung 
nahe genug, daß es mit conftitutionellen Grunbfägen ſchwer 
vereinbar fei, denjenigen zum Abgeorbneten zu erklären, ber 
bie Maforität der Wahlftimmen nicht für fih hat. Indeſſen 
mag dort wo normale Verhältniffe obwalten, wo alle polis 
tiſchen Parteien ſich auf demſelben Rechtsboden bewegen 
und das Stimmenverhältnig feine gar zu auffallenden Unter⸗ 
jchiede zeigt, eine ſolche Maßregel aus Nützlichkeitsgründen 
noch hingehen. Wie denn aber, wenn diefe VBorausjeßungen 
fehlen ? 

In Böhmen — und auf biefes Land iſt es ja zunächſt 
abgejehen — bildet es die Regel, daß in ven Wahlbezirken 
3. B. huntert Stimmen dem oppofitionellen Canbidaten, 
und etwa zehn Stimmen, darunter acht Beamtenftimmen, 
dem verfaflungstreuen Gegner zufallen. Der letztere wird 
nun „das Volk” vertreten, während der andere, der es wirfs 
lich vertritt, von der „Volfsvertretung” ausgeſchloſſen bleibt. 
Wie kann man doch feine conftitutionelle Mifere jo offen 
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zur Schau tragen? Das heit wohl ale conftitutionellen 
Principien auf den Kopf ftellen! Nicht allein die vielgeplagte 
Dezember-Berfaffung wird dadurch ver aller Welt compro= 
mittirt, ſondern der Eonftitutionalismus in höchſt 
eigener Perſon. 

Fürwahr, es ift höchſt überflüffig den Liberalen in 
Oeſterreich darthun zu wollen, daß ihr ganzes politisches 
Thun nur eine fehr burchfichtige Nechtsfiltion zur gebredh- 
lichen Stüte hat. Die jchlagenditen Beweiſe dafür erbringen 
fie ja jelber. Als Troſt diene ihnen aber bie Anerkennung, 
daß fie die Staatswiffenfchaft um ein neues Objekt ber 
Forſchung, einen „‚constitutionalismus austriacus‘‘, reicher ge- 
macht haben! 


IX. 


Berlins öffentliche Sittenlofigkeit nud fociales 
Elend. 


Um Neujahr 1872. 


„Unfittlichkeit und Unficherheit Berlins”, fagte die Ber⸗ 
finer nationalliberale Wochenschrift: „Im neuen Reich“ in 
einer der lebten Nummern bes abgelaufenen Jahres, „Tind 
der Gegenſtand des allgemeinen Geſprächs in und über Deutfch: 
land hinaus — ein Ausruf ftaunender Entrüftung 
geht durch die Tagespreile”... 

Wir unfererfeits haben dieſer Entrüftung noch feinen 
Ausdruck gegeben und müſſen uns eigentlich wundern, daß 
dieſe „Entrüjtung” plöglich in ven legten Monaten in den⸗ 
jenigen Organen laut wird, die gar nicht genug von dem 
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„ſittlichen Ernſt“ in deutſchen Reich zu erzählen wußten un feit 
Sahr und Tag nicht müde wurden, das veutjche Volk als „das 
fittlichfte Volt der Erde“ zu verherrlichen. Wir, die wir bei 
dem in Berlin herrichenden Unglauben die Dinge feit lange 
jo fommen ſahen, wie fie gekommen, jind über bie dort in 
erichrectender Weile tagtäglich wachſende Sittenlofigteit und 
Verkommenheit viel weniger plößlich „entrüftet” als tief bes 
trübt, und um fo tiefer betrübt, als die allermeijten Blätter 
und Zeitichriften, welche ihr „Entrüftung“ zu Markte tragen, 
gar feinen Begriff mehr zu haben fcheinen von den wirf- 
famjten Mitteln, mit denen der Sittenlojigteit und Ber: 
kommenheit entgegen gearbeitet werben fann. Bon pojitiver 
Religion und Chriſtenthum ift bei biefen Stimmführern ter 
„öffentlichen Meinung“ gar feine Rede mehr; nur bie „rein 
menſchliche Cultur“, nur ver Staat mit feinen „Schuß: 
mitteln”, mit Strafgejfegen u. ſ. w. follen helfen. 

Sehen wir uns beim Beginne des neuen Jahres nun 
einmal nah ten Zuſtänden um, worin ſich dermalen tie 
Reichshauptſtadt befindet, und benugen wir zur Kenntniß- 
nahme derjelben nicht etwa „ultramontane“ Berichte, denen 
der Berbacht ver „Vaterlandsloſigkeit und Gegnerjchaft gegen 
deutjche Sitte und Cultur“ angellebt werden fünnte, ſondern 
lediglich proteftantifche Quellen ; Tagesblätter von prononcirt 
nationalliberaler und fortfchrittlicher Tendenz, und Schriften 
und Reden von Männern welche vie „preußiſch protejtantijche 
Fahne” Hochhalten, denen alles Katholifche zum Wergerniß, 
wenn nicht gar zum Abjcheu bient. 

Da liegen uns zunächſt zwei Schriften aus dein Jahre 
1871 vor, welche jehr geeignet find die Leſer „in den Geiſt 
und das innere Leben“ ter Berliner einzuführen, nämlich 
die „Betradytungen uber die Boltsjeele von Berlin“ von 
Dr. H. Schwabe, und „Das fociale Deficit von Berlin in 
feinem Hauptbejtanbtheil” von Dr. ©. E. Huppe, beide im 
Verlag von 3. Guttentag in Berlin erjchienen. 

Erjtere Schrift will beſtimmte Ergebniſſe tes Berliner 
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focialen Lebens, jo weit fie in den Volfszählungs:Rejultaten 
hervorgetreten find, auf ihre pfychologifchen Elemente zurüds 
führen, oder umgelehrt aus gewonnenen ftatiftiichen That⸗ 
lachen, 3. B. den Altersverhältnifjen der Bevölkerung, be- 
ftimmte geiltige Eigenthümlichkeiten des Berliner Lebens er» 
Mären. So weist Schwabe 3. B. ftatiftifh nach, daß in 
Berlin von ſämmtlichen Altersclaflen die 20: bis 30jährigen 
am ftärkiten, verhältnigmäßig jehr ſchwach dagegen die höheren 
Alterclajien vom 50. Jahre an vertreten find. Die relativ 
jehr geringe Anzahl von älteren Leuten in Berlin hat nun 
aber zur Folge, daß fie weniger Einfluß gewinnen und, ba 
diejer gemeinlich ein confervativer ift, daß die dortige Bevöl- 
ferung zu raſcherem „Fortſchritt“ und Wechfel, als dieß 
anderswo der Fall, geneigt ift. Die Leute von 50 bis 60 
Jahren beziffern fih kaum auf 2'/, Proc. der Bevölkerung, 
die von 60 bis 70 auf nur ftark ein Procent. „Wenn es 
wahr ift, daß Berlin keine Ideale hat und Feine 
Autoritäten anerfennt, fo fteht das letztere ficher mit 
der Art und Weile in engem Zuſammenhang, in ber bie 
Altersclafjen in ver Bevölkerung vertreten find,” Wir kommen 
auf Schwabe fpäter zurüd. 

Die Schrift von Huppe behantelt die Berliner Proſti⸗ 
tution, deren gejellichaftliche Elemente, deren Geſchichte und 
Statijtit u. |. w., und knüpft dabei an das Wort eines 
engliich ſprechenden Chineſen an, der auf Grund feiner 
Meifebeobachtungen die Aeußerung that, daß „die Profti- 
tution ſich in Berlin öffentlicher alsirgendanders: 
wo” zeige. 


I. 

„Die verfchiedenften Kreife der Gejellfchaft”, jagt Huppe, 
„baben nicht unterlaffen können, ſich mit der Berliner Profti- 
tutionsfrage zu bejchäftigen. Im norddeutſchen Neichstag und 
im preußiſchen Landtag ift die Sache verhandelt worden, der 
Centralausſchuß für die innere Mijjion ebenjo wie die Ber» 
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finer Diöcefanfynode wenden der Angelegenheit ein ftetiges 
Augenmerk zu; die Polizeiverwaltungen unterlajjen ebenfo- 
wenig als Vereine und freiwillig zujammentretende Verſamm⸗ 
lungen ven betreffenden Zuſtänden rege Aufmerkſamkeit zu 
bewahren. Vor allen beweilen auch tie Communalbehoͤrden 
eine bejtindige Theilnahme für die je bebrohlichen Mißver⸗ 
hältniffe; im Schooße der Stabtverordneten haben bei einer 
bezüglichen Debatte die jchreienden Uebelſtände diefes Genres 
durch Herrn Dr. Strapmann ihren bezeichnenten Namen 
erhalten: Die Proftitution in Berlin ift der Haupt: 
beſtandtheil des jocialen Deficits der an Voltszahl 
wie an Wohlitand (!) von Jahr zu Jahr fo gewaltig zu- 
nehmenden Hauptjtabt von Deutjchland.* 

Das in Berlin zunehmende „jociale Deficit“ erflärt fich 
leicht. „Sit doch nicht abzuſtreiten“, jagt ver Verfaſſer ©. 6, 
„daB ein großer Theil der männlichen Jugend mit dem 
Grundfag erzogen wird oder ſich erzieht, daß im Um⸗ 
gange mit Proftituirten fein Verſtoß gegen die Gebote ber 
Sittlichkeit Liege. Treten in ver Großjtadt überhaupt bie 
Unverbeiratheten jtärker auf, jo Aberwiegen doch in Berlin 
in der jo ausnchmend zahlreichen Altersclajje der 20= bis 
30jährigen ganz beträchtlich die unverbeiratheten Perſonen 
bie Verheiratheten. Dabei ſteht unjere flottirenve zur ſeß⸗ 
haften Bevölterung im Verhältnig von 21,88 zu 78,07 Proc. 
Mir haben unter dieſer flottivenven, d. h. keinen eigenen Herd 
befigenten Bevölkerung jehr viel allein ſtehende weibliche Ber: 
onen... In allen Stabttheilen und Straßen, wo die meilten 
männlichen, pflegen aud) die meiften weiblichen Mitglieder ver 
flottivenven Bevölferung zu wohnen. Dazu fommt die große 
Maſſe der dienenden Frauen und Dienjtboten mit 42,639 Seelen, 
fo daß auf acht weibliche Perjonen jchon eine bienftthuende 
kommt.“ 

„Das immer weiter um ſich greifende Heranziehen der 
Frauen zur Fabrikarbeit, verbunden mit dem praktiſchen 
Materialismus, der in unſeren niederen Claſſen 
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ganz zweifellos immer mehr au Verbreitung ges 

winnt, wirken zujanımen, um einen großen Theil des weib- 

lichen Gejchlechtes für die Proftitution geeignet und geneigt 
zu machen. Der Individualismus, diejes Kennzeichen des 

19. Jahrhunderts, und die ſchrankenlos gejteigerte Leichtigkeit 

der Communikation tragen dazıı bei, alljährlich eine ſteigende 

Summe alleinftehender Frauenzimmer von allen Gegenven 

Deutichlands nach Berlin zu führen... Die in früherer Zeit 

unbefannten, das Treiben des Individuums verbergenden, vie 

Gelegenheit zur Entjittlihung aber nach allen Seiten hin 

vermehrenden Einwirkungen der Großftant thun alsdann 

das Ihrige, um einen beträchtlichen Theil der unverheiratheten 

Frauenzinnmer, welche ſich in Berlin ganz ohne genügenden 

Erwerb aufhalten oder arbeitjuchend nad Berlin kommen, 

der Proftitution in die Arme zu treiben. In ähnlichem Ver⸗ 

hältniß zum Wachsthum Berlin’d und zur Entwidlung 
unjerer josinlen Verhältniſſe werben dieſe Potenzen forts 
wirfen und wird unjer fociales Deficit immer entjprechend 

größer werden“ *) (S. 18—19). 

Und dieß um jo mehr, „als mit entjeglicher Frivolität 
von manchen Seiten in leßter Zeit die Broftitution nicht nur 
als ein unſchädliches, jondern ſogar als ein ehrenwerthes 
Gewerbe hingeftellt worden! Da ift tenn fein Wunber, 
daß die wichtigfte Urfache, durch welche die Proftitution ent- 
fteht, nämlich die Abſicht des Proftituirens auf Seiten eines 
großen Theild der Männer, ftärker um fich greift als bie 
Gründe, welche tie Frauen zur Proftitution geneigt machen“ 
(S. 21). 

*) 86 ift ein trauriger Troſt, wenn ber Verfafler, um die Yarben 
des Bildes zu mildern, eigens hervorhebt, daß fchon feit Jahr⸗ 
hunderten in Berlin „in großartigem Maßſtabe Kuppelei und 
Proftitution getrieben” worden ſei; daß es fchon im 3. 1688 „an 
jeder Straßenede junge Huren” gegeben, daß im 3. 1780 hundert 
Bordelle vorhanden gewefen, „auf eine Bevöllerung von 80,000 
etwa 800 notorifche Proftituirte, daneben fehr viele ber 
Profitution verbächtige einzelmohnende Dirnen“ u. f. w. 
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An die Proftituirten hängt ſich in Berlin cine ganze 
Menge von ausgebildeten oder in der Ausbildung begriffenen 
männlichen -VBerbrechern, die Jogenannten „Louis“. Diele 
„Louis“ werden zuerit im Sittenpolizeibericht von 1860 er⸗ 
wähnt als „arbeitsichene, meiſt beftrafte junge Männer, 
weldye als Liebhaber proftituirter Frauensperſonen auftreten 
und einen pſychologiſch bedentſamen Einfluß auf dieſe aus: 
üben.” Sie vergeuden „ben größten Theil des Erwerbes ber: 
jelben, halten fie mit Zwang unter Androhung körperlicher 
Mißhandlungen zur Unzucht an, wogegen fie fich den Be: 
amten gegenüber als Schüber (Bräutigam) geriren und die 
Mädchen mit dem Stocde oder mit dem Meffer in der Hand 
ba vertreten, wo diefelben mit den „„Kunden”” etwa wegen 
Bezahlung in Streit gerathen.” „Es Lagen ſchon im Jahre 
1860 Beifpiele vor wo ſolche Frauenzimmer, um den Droh⸗ 
ungen und Mißhandlungen diefer Louis zu entgehen, ven 
Antrag geftellt haben, ihre Unterbringung in das Magda— 
lenenftift ihnen zu erwirken, doch aud hier haben die Zus 
halter ihr Webergewicht auf die Frauensperjonen jo geltend 
gemacht, daß leßtere aus dem Stifte entflohen um ſich von 
neuen ber Projtitution zu ergeben. Beamte durften es 
Thon damals nur in größerer Anzahl vereinigt unternehmen, 
ih in die neugebanten Straßen zu begeben, welche als 
eigentliche Louis-Quartiere galten, denn die Louis find zahl: 
reih. Die Zahl der unter Polizeiaufjicht ftehenden männ- 
lichen Perfonen beträgt in Berlin immer weit über 1000, 
boch befinden ſich Louis nur zum fleinen Theil unter den⸗ 
felben. Im Allgemeinen läßt fih wohl jagen, daß die An⸗ 
zahl der Louis, die ihr Gewerbe zum Theil als Nedens 
beihäftigung ausüben, dem vierten Theil ber Berliner 
Proftituirten gleichkommt, und daß es 4000 Ioderer oder 
enger wit der Proftitution als Scüger und Vermittler 
zufammenhängende männliche Perſonen in Berlin gibt. 
MWenngleih auch die jogenannten „feineren Mädchen“, welche 
fih feinen Louis halten, namentlich durch die Buhlerfünfte, 

LAIK. j 10 
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mit denen jie wohlhabende Sünglinge ausbeuten (Ehever: 
Iprehen u. |. w.), einem großen Theil unjered Bürger: 
thums Grund zu gerechten Klagen geben, jo iſt doch un- 
ftreitig die übelſte Folge unferes jocialen Deficits: das be- 
reit3 mit den namhaften Verbrehen (Grothe!) verknüpfte 
Louisweſen“ (5. 23). 

Wie aber, müfjen wir nun fragen, wagt fich viele 
Proftitution an die Deffentlichleit, wie zeigt fich die gräß- 
lich zunehmende Verwilderung der deutichen Reichshauptſtadt 
vor Aller Augen? 

Hören wir zunächft hierüber aus den letzten Monaten 
ben Bericht eines hervorragenden Organs des politiichen und 
firchlichen Liberalismus, nämlich der Berliner Nationalzeitung, 
die jich in einem von der Algen. Evangelijch = Iutheriichen 
Kirchenzeitung in der Nummer vom 1. Dezember 1871 re= 
probucirten Artikel: „Sittlichleit und Sicherheit in Berlin”, 
folgendermaßen vernehmen läßt: 


„Wenn ein Fremder nah Berlin kommt, etwa ein 
Spanier ober Ruffe, um bie preußifhe Zucht kennen zu 
lernen, jo macht er zunächſt die Bekanntſchaft ver Berliner 
Unzudt. Es ift nit nöthig den 1. Mai abzuwarten und bie 
Gegend von Schirke und Elend im Harzgebirge zu befuden; 
in ber Berliner Friedrichsſtraße (der Pulsader ber Haupt: 
ftabt) und in anderen ift Tag für Tag Walburgisnadt. In 
ben betretenften Straßen ber deutſchen Hauptftabt wel ein 
Herenübermuth vom Blocksberge! Hier tummelt ſich „ber ganze 
Herenhaufe* wie es ihm gefällt; bier ſchwärmt er jaudhzend 
in wilder Ausgelaffenheit und Siegesfreube; durch Wort und 
Nuf, Blick und Geberbe, durch Flüftern und Geſchrei, durch 
Gang und Sprung, dur Handlung und Verrichtung gibt er 
zu wiſſen, baß biefer Schauplatz ihm gehört. Er bat das 
große Paris fhon lange untertbänig gemadt, bie Nach: 
ahmung in Kopenhagen befriebigt nicht feinen Stolz, von 
Berlin Beſitz zu nehmen, und nicht im Schlupfmwinfel zu 
boden, fondern öffentlich und im Herzen biejer 
Stadt zu herrſchen und zu gebieten, ihr den Hexen⸗ 
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ftempel aufzubrüden unb fie burd ihre Dienftbarkeit 
berühmt zu machen in Europa, bas ift ein lohnenderes Ziel. 
„„Wartet nur noch ein Weilchen““, fo ruft ber eingebrungene 
Haufe den Einwohnern zu, „„unfer find fhon viel und wer- 
den täglih mehr, euch Siebenmalhunderttaufend Triegen wir 
wohl unter. Wir haben Muth und ihr feid furdtfam. Ahr 
werdet doch nicht in Abrebe ftelen, daß ihr bereits gelernt 
habt unfere Ruthe zu küſſen. Wie fchleiht und brüdt ihr euch 
Meinlaut an ben Häufern vorbei, und feid froh und dankbar, 
wenn wir euch ungefchoren laſſen! Euere Töchter kommen 
balbtodt vor Angſt nah Haufe und meinen, daß fie mit ung 
bermwechfelt werben; eure Zeitungen zupfen den Papſt 
und alle Könige am Barte, nur an uns wagen fie fi 
nicht heran. Sagt doch alfo, ob wir eine Macht find ober 
niht? Ihr ſprecht fonft über jedes Ding zwifhen Himmel 
und Erde und findet leiht etwas unerträglid ; wir allein, 
find wir nit eine unnahbare Zunft in eurer Stadt?““ 
„In diefe allmädtige Zunft werben indeflen auh Männer 
aufgenommen; jede Here, welder es fo beliebt, bat einen 
Begleiter und gehorfamen Diener. Dieß find, näher zuge: 
ſehen, eigentlich Strolche welche mit zehnmal mehr Nedt in 
Zuchthäuſern fiten würden, als mancher Unglüdlihe der darin 
ſchmachtet; denn welches ift ihr täglich getriebenes Geiverbe ? 
Sie befhimpfen, verhöhnen und bebroben bie Leute; Äußerft 
frech im Bertrauen auf ihre große Anzahl, fangen fie Hänbel 
an mit offener Herausforberung ober lauern im Hinterhalt, 
auf einen Wink ihrer Herrin find fie zur Stelle, um Miß- 
bandlungen oder Erprefjungen ober beides zufammen zu voll 
führen. &8 bildet alfo dieſe zahlreihe Bande von ehr: 
Iofen Kerlen eine förmlide Schule für Raufbolde, 
Diebe, Räuber und Mörder; Schlägerei und Erpreflung 
find ihre tägliche Beſchäftigung und ihre Nahrungsquelle; es 
liegt auf ber flahen Hand, was fie für die Sicherheit von 
Leib, Leben und Eigenthum in einer großen Stabt bebeuten. 
Neulich ift von einer Abtheilung diefer Geſellſchaft eine blutige 
Schlacht geliefert worden, welche denn doch enblid den Zei⸗ 
tungen, wenigftens einigen, den Mund geöffnet hat. Der 
Schauplatz war ein Kaffeehaus im belebteften Theile ber 
19° 


136 Eittenzuftände in Berlin. 


Triebrihsftrape.. Es wird nämlih in Berlin feit einigen 
Fahren mehr und mehr auch in den Kaffees oder Bierhäufern 
Walburgisnacht gehalten. Grober Unfug ift ohne Zweifel ver: 
übt worden; es follen an zwanzig Bufchllepper herbeigerufen 
worden, über die Gäſte hergefallen und dann wohlbehalten 
entwifcht feyn, fo daß eine Zeitung meint, e8 beftebe in 
den verrufenften und entlegenften Winfeln von 
London eine größere Sicherheit oder mehr Schutz 
für die Stabdtbevdlferung ale in der Berliner 
Friedrichsſtraße.“ 

„Endlich aber wirft das unzüchtige Treiben der Straße 
und der Kaffeehäuſer auch noch in eine dritte Gattung von 
Oertlichkeiten feinen Schatten hinein. Es find dieß Die ſoge— 
nannten Vergnügungshallen und ſogenannten Theater, in 
welche gleichfalls viel Unziemliches eingedrungen iſt. Kenner 
ſagen aus, daß in Berlin alles Anſtößige, was in 
Paris vorkommt, wiederholt und vielleicht noch 
übertroffen wird. Hier haben leider auch geſittete Per: 
fonen aus einer gewiffen Gebanfenlofigfeit den Mißgriff be: 
gangen, fih und ihre Familien nit genug von bergleidhen 
Drten fern zu balten, fondern biefelben zu ben „„Sehens: 
würdigfeiten”* zu zählen. In Folge beffen glauben aud ans 
ftändige Tremden aus den Provinzen, baß fie nit unter: 
laffen bürfen, ſolche Schauftelungen zu ſehen und kennen zu 
lernen, obgleih da wahrlih nodh Niemand etwas anderes ge: 
lernt bat, ale daß er fih das Erröthen abgewöhnte und fein 
Ohr und Auge gegen die zuerjt widerlichen Eindrücke bes Un- 
reinen abhärtete. Einen fonftigen Nuben bat diefe Erziehung 
nit ; wohl aber ift fie ein Mittel, die Keuſchheit der Jugend, 
die Sittlichfeit der Frauen, die Ehrbarkeit der Männer, und 
insgemein das fittlide Gefühl und den Kunftgefhmad bes 
Volkes zu zerftören, zu verderben oder herabzubrüden. Es würbe 
nun wahrlich bie größte Thorheit feyn, biefe Zuftände zu 
läugnen, Thorbeit, ihre Befhönigung zu verfuden, Thorbeit, 
nit davon zu ſprechen. Wohl ift das Neben von foldhen 
Saden häßlich, aber noch häßlicher ift das Thun und Ge: 
ſchehenlaſſen. In Berlin hat man jest ſchon angefangen, dem 
nah und nah unerträglih geworbenen jittlihen Zuſtande 
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Aufmerkſamkeit zu ſchenken, und man fühlt, baß es an ber 
Zeit ift, die ſteigende Fluth zum Abfließen zu zwingen. Wenn 
e8 fo weiter ginge, jagt man fih, fo würden wir durch 
Veberfhwemmung zu Schaden fommen. Und ift nicht 
die zunehmende Berfhledhterung des Geſindes in 
Berlin, deranjprudspolle Ungehorſam, die Arbeite: 
ſcheu, die Gleihgiltigfeit gegen Sauberfeit und 
Ordnung weſentlich mit auf die Einflüſſe des Lotter⸗ 
lebens zurückzuführen, das ſie umgibt und ihre Gedanken 
gefangen nimmt und verwirrt?“ 


Aber warum macht das „gebildete Berlinerthum“, deſſen 
Muth Herr Lasker in einer der letzten Sitzungen des Reichs⸗ 
tages in jo überjchwänglicher Weije gejchilvert und in einen 
jo glänzenden Gegenfag zu der Feigheit des Parifer Bours 
geois gejtellt hat, dieſem gräßlichen fittenlofen Treiben kein 
Ende? Darauf gibt ein anderes, in's Lager des National: 
Liberalismus übergegangenes Blatt, nämlich die A. Allgem. 
Zeitung in ber Beilage vom 15. November 1871 die Ant: 
wort, daß Herr Lasker fich über das gebildete Berlinerthum 
in jchwerem Irrthume befinde, daß im Falle einer Schild: 
erhebung des Socialismus der Berliner Bürger ih nicht 
anders benehmen werde, als der Pariſer Bourgeois fich 
gegenüber der Commune benommen habe. 


„Fur die Wahrheit diefes Ausſpruchs“ — fagt das Blatt, 
bie Schilderungen ber Nationalzeitung über die Berliner Zu: 
ftände ergänzend — „reben offentunbige Thatſachen. Fühlte 
ſich unfer Philifter wirklich ſtark und kräftig genug einer fo: 
cialiftifhen Emeute entgegenzutreten, warum hat er fidh benn 
nicht längſt aufgerafft, um ber Zucht- und Sittenlofigfeit, 
welhe zum Schreden aller ehrbaren Leute jelbit am hellen 
Tage in ben fchönften und belebteiten Quartieren der Stabt 
fih breit macht, felber den Kopf zu zertreten? Von bem 
frechen und fhamlofen und zudem bie Sicherheit der Berfonen 
und des Eigenthums mehr und mehr gefährbdenden Treiben 
ber die Stadt zu Tauſenden durchſchweifenden Dirnen unb 
ihrer meift in ben Zuchthäuſern aufgewachſenen Zubälter Hat 
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bie Nationalzeitung vor einigen Tagen ein haarſträubendes, 
und dennoh der Wirklichkeit nur annäbernb ent: 
fprehendes Bild entworfen. Wie wäre ed möglih, daß 
biefe entjeblihe Plage hier eine folde Ausdehnung hätte ges 
winnen und die ganze Stadt in Angft und Schreden 
verſetzen können, wenn unfere Bürger den Muth und zu: 
gleih den Sinn für Zudt, Recht und Drbnung hätten, ber 
ihnen vielfach zugefchrieben wird? Und.hat denn ber Berliner 
Bürger wirklich dieſe Eigenichaften bei irgend einem Exceß 
bethätigt ? Ich erinnere an bie abfheulihen Ausſchweifungen 
unjeres Pöbels bei Gelegenheit ber Beerdigung Alerander v. 
Humboldt’s, bei Gelegenheit der Grundfteinlegung zum Schiller⸗ 
Denkmal und bei Gelegenheit fo mander öffentlihen eier: 
lichkeit — Ausfhweifungen, die ftetS nur durch die bewaffnete 
Macht unterbrüdt werben Tonnten und bie auch geftern nad 
beenbigter Enthüllung bes Schillerdenkmals ſich wieberholten 
und wieder von ber Polizei unterbrüdt werben mußten, wenn 
man nicht hätte Gefahr laufen wollen dieſes bem „„Volks⸗ 
dichter““ errichtete würbige Monument durch Steinwürfe bes 
Janhagels völlig zertrüämmert zu ſehen. Daher auch ber ftete 
Ruf der Beflergefinnten nad polizeilihem Schub. In ber 
vorgeftrigen Situng unferer Stabtverorbneten : Verfammlung 
bildeten diefe Zuftände ben Gegenftand einer eingehenden Be⸗ 
fpredung. Es wurbe conftatirt, daß die Zahl der beftraften 
Menſchen die fih bier von Diebftahl, Raub und 
Unzudt nähren, fi auf mindeftens 40,000 belaufe, 
und daß ber Bürger dieſem Gefindel gegenüber fo gut wie 
vogelfrei und feinen Drohungen und thatſächlichen Angriffen 
ſchutzlos preisgegeben fei. Bewohner der Friedrichsſtraße hätten 
fi bereits in einer unmittelbaren Eingabe an ven Kaifer um 
Schuß gegen bie wahrhaft empörenden Alte ber Rohheit und 
Gewalt jenes Gelichters gewandt, und angefihts eines folchen 
Notditandes dürften die berufenen Vertreter der Stabt nicht 
länger fchweigen. Bon ben verjchiebenen eine Abhülfe be: 
zweckenden Anträgen wurbe berjenige bed Vorſitzenden Koch⸗ 
bann fait einjtimmig angenommen: ben Magijtrat zu er: 
ſuchen über bie berzeitige ungenügende Hanbhabung ber Sitten- 
und Sicherheitspolizei in Berlin bei ben zuftändigen Behörden 
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Beſchwerde zu führen.“ Man habe, fährt der Berichteritatter 
bes Blattes fort, Fürzlih in ber Reichshauptſtadt das Polizeis 
Corps auf die Höhe von 1200 Mann gebradt, „aber aud in 
diefer Stärke wird daſſelbe den Anfprühen nicht genügen, 
wenn bie Organe ber Obrigkeit nicht mehr als bisher bei den 
gutgefinnten Bürgern Unterftübung finden, wenn ferner ber 
Zuzug von außerhalb nicht in irgendeiner Weife bie nöthige 
Beihränkung erleidet, und wenn nicht ben beftruftiven Be⸗ 
ftrebungen bes Unglaubens und bes Socialismus erfolgreicher 
enigegengewirft wirb. Die Polizei allein kann ba nicht helfen, 
zumal ihr ba die Hände nach vielen Richtungen Bin durch be⸗ 
engenbe Geſetze gebunden find. Wollte fie auf bem Gebiete ber 
Sittenpolizei energifh burdhgreifen und zu der früheren Praris 
zurückkehren, die fi) verjtattete jebes unter verbädtigen Um⸗ 
fänden auf öffentlicher Straße fih bewegende Frauenzimmer 
feftzunehmen, jo würben bald bie alten Klagen aus ber Weſt⸗ 
phalen'ſchen Zeit über bie Willfür der Polizei wieder laut 
werden, und vorausſichtlich manche Beamte mit dem Staaté⸗ 
anwalt in Conflikt gerathen.“ 


An einer Correſpondenz deſſelben Blattes vom 24. Nov. 
heilt e8, daß es unbebingt nothwendig geworden, auf durd- 
greifende Maßregeln zur Befeitigung der in Berlin herrfchen- 
den Sittenlofigfeit und Unficherheit der Perjonen und des 
Eigenthums hinzuwirken. 

„Darüber herrſcht auch allerdings in ber gefitteten und 
orbnungsliebenden Welt nur Eine Stimme: daß auf biefem 
Gebiete endlich Wandel gefhafft werben muß. Die Frage ift 
indeß nur: wie ber Landtag es anftellen will, um une von 
biefen unmürbigen Zuftänden zu befreien und biefelben nicht 
bloß mit fchledhten Palliativ » Mitteln für den Augenblid zu 
übertünden. Nachdem bie verzweifelte Lage ber Dinge unferer 
gefammten Preffe einen Stein und Dein erweidens 
ben Angſtſchrei abgeprekt, und derjelbe in einer Smmebiat: 
Eingabe an den Kaifer wie innerhalb ber Stadtverorbneten: 
Berfammlung einen vernehmlihen Widerhall gefunden hat, 
entfaltete die Polizei freilich eine vegere Thätigkeit. Patrouillen 
von Schutzmännern durchwandern nun bei Tag und Nacht bie 
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Straßen, während die Criminalpolizei mit Eifer bie ver- 
dächtigen Spelunfen durchſucht und babei viel legitimations- 
Iofes und beftraftes Gefindel angreift. Außerdem follen bie 
Bolizeireviere um ſechs vermehrt werben. Aber das Lafter ift 
damit von ber Straße nur in die Häufer verſcheucht, und bie 
Unficherheit der Perfonen und des Eigenthums fo wenig ge: 
mildert, daß in voriger Woche noch bei hellem Tage und an 
einem Tage in zwei der belebteften Straßen drei freche Raube 
verübt, daß in der verfehrsreichen Friedrichsſtraße auf einen 
Baflanten ein Revolver und auf einen Militärpoften vier 
Schüffe abgefeuert wurden. Die Verbreder waren meift 
Burſche von 18 bis 20 Jahren, aber in ihrem jaubern Metier 
fhon fo ausgebildet, daß jie, Bis auf einen, ſämmtlich ber 
Verfolgung entwifht find. Daran reihen ji der Ueberfall 
eines Herrn und einer Dame durch vier Banbiten vor dem 
Potsdamer Bahnhofsgebäude, die Beraubung einer Dame durch 
einen kaum 14jährigen Lümmel, und ähnliche räuberifhe An: 
fälle die in der Regel von ſtarken Banden unter Anwenbung 
von Mefferitichen verübt werden. Daß die Polizei in ber Lage 
ift, bei ihrer gegenwärtigen, 1200 Köpfe umfafjenden Stärke, 
bei dem ſchlecht funbirten Nachtwachweſen, bei ihrer burd bag 
Geſetz ſehr eingeſchränkten Befugniß, bei ber Indolenz unferer 
Bürger und bei dem fortwährenden Zufluß, ben bas vorhan⸗ 
bene Gefindel von außerhalb erhält, diefem furdtbaren Un: 
wefen zu jteuern, muß um jo mehr bezweifelt werben, ale 
bie troftlofen Wohnungsverhältniffe, die wachjende Theuerung 
aller Lebensbebürfniffe, und ber beflagenswerthe Unfug ber 
Arbeitseinftelungen unendlid viel zur Steigerung ber Demo: 
ralifation und zur Vergrößerung der Verbrecherwelt beitragen. 
Wenn neulih in ber Stabtverorbneten : Verfammlung con: 
ftatirt wurde, daß bie Zahl derjenigen Individuen welche in 
Berlin vom Raube, vom Diebſtahl und von dem Lafter ber 
Sittenlofigfeit leben, fi auf mindeftens 40,000 belaufe, fo 
erjcheint biefe Zahl jedenfalls viel zu niebrig gegriffen, ba 
ſchon das Jahr 1869 weit über 60,000 beitrafte Perſonen 
aufweist, zu benen noch eine fehr beträchtliche Maſſe unbe: 
ftrafter Proftituirten hinzutritt. Nichts weist aber jchlagender 
bie Unmöglichkeit nah, mit rein polizeiliden Mitteln unfere 
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Geſellſchaft von ihren Schladen zu reinigen, als bie traurige 
Thatfahe, daß in den erften neun Monaten biefes 
Jahres nit weniger als 390 jugendlidhe Straf: 
gefangene, d. 5. Kinder meift unter 14 Jahren, in 
bie biefige Stadtvogtei abgeliefert worden find” *). 


*) „Allerdings nimmt bier“, fchrieb die Kölnifche Volkszeitung aus 
Berlin am 14. Oftober 1871, „die Sittenlofigfeit in gräßlichem 
Maße zu. Nah den Ausijagen von Aerzten gab es z. B. kaum 
je fo viele Syphilisfrante als gegenwärtig, aber nicht bloß unter 
dem Proletariat, ſondern auch in ven „gebildeten* Glaffen. Gin 
Arzt fagte mir, es läge bier ganz diefelbe Erſcheinung vor wie 
in London, und machte mich dabei aufmerffam auf eine kürzlich 
vom engliichen ſtatiſtiſchen Bureau veröffentlichte Arbeit, worin 
unter der Rubrik Syphilis für das Jahr 1869 nicht weniger als 
1859 Topesfülle angegeben werben, mit denn Bemerfen, die Zahl 
von Todesfüllen in Folge diefer Krankheit fei in fo furdhtbarer 
Weiſe im Wachſen begriffen, daß in ben legten fiebenzehn Jahren 
fih das Verhältniß von 35 auf 85 verändert habe. Will man 
für ſolche Erſcheinungen in Berlin und London etwa auch die Je⸗ 
fuiten und die „ganze geiftesverdummende Wirkfamfeit der römiſch 
gefchulten Kleriſei“ verantwortlich machen ? 

„In furchtbarem Wachsthum begriffen ift ebenfalls die Zahl 
der Geiſteskranken und vie Zahl der Selbſtmorde, über welch’ 
leßtere wir auf das neueſte Heit der „Zeitichrift des E. preußifchen 
Ratiftifchen Bureau's“ verweilen. Hiernach beitrug die Zahl ber 
Selbfimorde im Königreig Preußen während des Jahres 1869 
nach den Liften der weltlichen Behörden 3187, nach den Kirchens 
liften fogar 3554, fomit fa 15 auf 100,000 Einwohner. Im 
Regirrungsbezirt Magdeburg wurden 196 vejp. 214 conflatirt, beis 
nahe 26 auf 100,000 Ginwohner, ungefähr ebenfo viel im Regies 
rungobezirk Merieburg. Was die Gonfeflion der Selbſtmörder bes 
tsifft, jo fehlen darüber noch die näheren Erhebungen aus Schleswig: 
Holftein, Hannover, Heflen : Raffau und den beiden Regierungs⸗ 
bezirfen Däffeldorf und Boblenz. In den übrigen Landestheilen wurden 
aber conftatirt: 2931 Selbfimorde von Proteftanten, 390 von Ka⸗ 
tholiten, 24 von Juden, Hiernach kommen auf je 100,000 protes 
Nantifche Einwohner 18%, auf ebenfoviele katholiſche faum 
fieben, auf die jüdifchen etwa 9% Selbfimorbe. Iſt das nicht eine 
beachtenewerthe Erfcheinung, beachtenswerth auch zur richtigen Bes 
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„Muß nicht“, heißt e8 ferner in ber Allg. Zeitung vom 
30. November, „ber Dienſt- und Pflicgteifer des bürftig be: 
folbeten Schubmanne® erlahmen, wenn er überall in der Aus: 
übung feines Amtes fi nit bloß von dem Bürger verlaffen, 
jondern biefen fehr oft gar noch gemeinſame Sadye mit ben 
jenigen machen fieht, gegen welchen einzuſchreiten er ſich ver- 
pflihtet fühlte? Wie mander Schutzmann hat feine gefunden 
Glieder, ja fein Leben bei dem Verſuch eingebüßt blutigen 
Scälägereien ein Ende zu machen, gleihviel ob durch energi: 
ſches Einfhreiten oder durch verfühnlihe Bemühungen. Wurbe 
bob noch vor kurzem erft ein Schutzmann bei der ihm über: 
tragenen Verhaftung eines verurtbeilten Menſchen nicht etwa 
von Strolden, jondern von Bauarbeitern angegriffen und jo 
jämmerlich zugerichtet, daß ein vorübergehender Unteroffizier, 
der ihm zu Hülfe eilen wollte, um bemfelben Schidjal zu 
entgehen in ein Haus flühten und ſich aus biefem unter 
Berlleibung fortftehlen mußte, weil man bereitd Anftalten 
getroffen Hatte fein Afyl zu erjlürmen. Gin gleihes Miß— 
geſchick wiberfuhr erſt ürzlich einem Poftbeamten, ber, als er 
einige Knaben welche Brieflajten muthwillig beſchädigt hatten, 


urtheilung der „geiftesverdummenden Wirkſamkeit der roͤmiſch ges 
ſchulten Klerifei" ? Mir fügen zu diefer Beurtheilung noch einiges 
Material hinzu. Nach den Angaben des Statiflifere Kolb in der 
Franffurter Zeitung Nr. 245 vertheilen fi die in Bayern conftas 
tirten Selbftmorde in der vierjährigen Periode von 1857 — 1861 
und dann im 5. 1866 folgendermaßen auf bie einzelnen Gons 
feflionen. Auf 100,000 Broteflanten über 15, auf ebenfo viele 
Juden über 14, dagegen auf ebenfo viele Katholiken kanm fünf. 
Im Königreihd Suchen famen von 1856 — 1860 auf 100.000 
Ginwohner über 24, in DMedienburg über 16, dagegen im fatho: 
lifchen Deſterreich nur 6, im katHolifchen Belgien nur vier, in 
Stalien flark zwei, in Spanien fogar nur flarf ein Selbftmord 
vor. Soll man aus ſolchen Erfdgeinungen keine Lehren ziehen ?“ — 
Aus den Bolizeiberichten in den Berliner Blättern lernen wir bie 
immer zunehmende Zahl der Selbfimörder Eennen; ihrer werden 
regelmäßig mehrere angegeben, 3. ® am 29. Auguſt fogar vier 
File, am 4. November drei, darunter ein junges Mädchen von 
17 Jahren. 
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zur Polizei führen wollte, ebenfalls von Bauarbeitern über: 
fallen und blutig geſchlagen wurde. Bon Fällen ähnlicher Art 
weiß unfere Lokalpreſſe faſt täglich zu berichten, und darum 
folte man doch endlih aufhören für die Unficherheit ver Per: 
fonen.und des Eigenthums, wie für die herrſchende Sitten: 
Iofigfeit, ausſchließlich die Polizei verantwortlid zu machen.“ 

Noch drei andere nationalliberale Stimmen, tie jich in 
ben legten Monaten aus der Reichshauptſtadt über bie 
bortigen Zujtinde vernehmen ließen, wollen wir hören, 
nämlich aus dem „Berliner Börfencourier“, aus der „Weſer⸗ 
Zeitung” und aus der Eingangs angeführten Zeitfchrift „Im 
neuen Reidy“. 

Eriterer gab in feinem feuilletoniftiichen Beiblatt „bie 
Station” im November folgenden Klagen Raum: „Berlin 
jeufzt diefen Augenblid unter der Herrichaft einer Bande, 
welche das Petroleum durch den menſchenmordenden Dolch 
erjeßt und vor keinem Frevel zurückſchreckt, Lediglich geleitet 
ven der Freude am Zerjtören. Wie lange wird das eiferne 
Schiller = Gitter verfhhont bleiben ? Die Nähe des beutfchen 
Dichter wird ganz gewiß feinen wohlthätigen Einfluß auf 
unjere Fra Diavolos ausüben -- was achten fie Tiberhaupt 
noch? Anı allerwenigften flößt ihnen die Polizei Reſpekt 
ein. Seit die Schugmänner jeden Umgang mit unferen 
Dolchmaͤnnern abgebrochen haben, ſeit fie ſelbſt vie jchmeichel: 
bafteften Einladungen des in Lebensgefahr befindlichen Publi: 
fums, Abends bei ven mörderiſchen Weberfüllen zu erfcheinen, 
unter allerlei Entjchuldigungen ablehnen, mehren ſich täglich 
ihre Keckheiten, und mit allem Ernſt benfen Bürger, von 
welchen der Steuerbeamte die Miethöjtener aus halbwegs 
einfamen Stadtgegenden holt, an Selbjtbewaffnung! Längere 
Hausſchlüſſel find längſt außerordentlich beliebt; jonjt eine 
Lajt, gehören fie heute zu den vertrauenerweckenden Begleitern. 
Weniger in Aufnahme ift der Stod mit Bleiknopf gelommen. 
Männer, zu deren Erholung dann und wann eine Prügelet 
gehört, warnen energifch vor dem Knüttel mit oder ohne 
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Bleifugel, weil derſelbe gewöhnlich von dem Angreifer mit 
Jubel begrüßt, dem Beliger entrijjen und nun gegen dieſen 
gemigbraucht wird. Seit einige Negimenter der beutjchen 
Armee in Frankreich mit den den Franzoſen abgenommenen 
Chaſſepots bewaffnet worten find, ift diefe Praris auch auf 
fleine Berhältniffe mit Glüd angewandt worden. In diefem 
Dilemma richtet nun ver Berliner, welcher ſich nicht unbe: 
waffnet finden laſſen will, wenn er bewaffnet angefallen 
wird, fein Auge auf den Nevolver, zu dem er zweifelsohne 
greifen wird, wenn der Schutzmann nicht bald einige Erempel 
ftatuirt, oder wenigftens dem Hülfe- und Schmerzensjchrei 
williger Gehör ſchenkt, als dieß bisher zu geichehen pflegte” *). 

Mit vollem Recht erklärt darum die „WWejer - Zeitung“ 
(vgl. Kölnische Volkszeitung 1871, Nr. 247), daB die Lage in 
Berlin eine jehr ernjte geworden fei. „Der Straßenbettel 
in Berlin”, jagt das Blatt, „hat Dimenjionen angenonmen, 
die unheimlich ſind. In den belebteften Stabttheilen wird 
man von Blinten, von Krüppeln, denen ſtets ein arbeits⸗ 
fühiges, aber arbeitsfcheues Subjekt als Führer dient, bes 
läftigt; in der eigenen Wohnung wird man von feingekleiveten 
Gentlemen überlaufen, die mit Gelajienheit verfichern, fie 
würden fi) nicht von der Stelle rühren, ehe fie eine Unter: 
ſtützung erhalten. Die Arbeits - Einftellungen haben großes 
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e) Zur weiteren Illuſtration berichtet der Börfencourier dann folgen⸗ 
den Vorfall: „Am Sonntag: Abend hat ſich ein neuer empörender 
Straßen⸗Exceß in der Kaiferftadt Berlin zugetragen. Gin in bers 
vorragender Stellung bei ter Föniglicdden Oper ſich befindender 
Herr paflirte mit feinen Töchtern, von einem Befuche bei befreun⸗ 
deter Familie nad Haufe gehend, tie Königgrüßer Straße, als 
eine des Weges fommende Rotte von lofen Burichen die jungen 
Damen zu beläftigen begannen. Der Bater jucdhte feine Töchter zu 
fügen, wurte aber nun fefort thätlich angegriffen und fogar durch 
Schläge mit einem Life preserver (Rohr mit Bleifugeln an den 
Enden) mehrfach verlegt Bon Polizei war Feine Epur zu ents 
decken.“ 
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Elend verurſacht. Berlin birgt einen Hefenjaß in ſich, ben 
bie Schiller = Keier und das Humboldt'ſche Leichenbegängniß 
ber Welt befannt gemadyt haben, und der ter Anjicht ift, 
es tönnte einmal wieder losgehen. Bor kurzem wurbe 
ein neunjühriger Knabe zu feiner Verwarnung vor das 
Bormundichafts:Gericht geladen, weil er die Schule confequent 
verfäumt: „„Zu det, wat id werben will, brauche ich nicht 
zu lernen“*, war feine Antwort. Und was willft bu wers 
ben? „„Louis““. Diefe Louis bilden befanntlih in ber 
biejigen Bevölkerung eins ber geführlichiten Elemente, in 
dem zugleich eine Frucht der jchredlich graflirenten Profti- 
tution offenkundig genug zu Tage tritt. Jede Sellion des 
Schwurgerichtes Liefert die überführenten Beweiſe, wie ſehr 
bie Gefährdung der öffentlichen Sicherheit und zahlreiche, 
in furdtbaren Geftalten auftretende Verbrechen mit dem 
Umjichgreifen der Proititution, direkt und indirekt, in nahem 
Zuſammenhange ftehen. Wie wächst 3. B. nach ben amts 
lichen Polzeiberichten die Zahl ver Kinderleichen, die bier, 
zum großen Theil mit den Spuren ber Gewaltthat, in 
Senfgruben, Aborten und Gofjen, Kanälen, zwilchen Dach⸗ 
iparren u. |. w. aufgefunden werben... Die Elenente, 
welche in Baris das Stadthaus verbrannt haben, 
find aud bei uns in Berlin reichlich vertreten.“ 
Aehnliche Beforgniffe äußert Dr. E. Bruch in einem im 
erften September = Heft der „Deutſchen Warte” erjchienenen 
beachtenswerthen Aufſatz: „Zur modernen Entwidlung ber 
deutſchen Hauptſtadt“, worin Berlin und Paris verglichen 
und „die fehr merkwürdige, mannigfache, auch in Fleineren 
Beziehungen hervortretende Wehnlichkeit zwijchen beiden 
Städten“ des Näheren beiprecdhen wird. Durch eine ſolche 
Beiprehung will der Verfafler zur „Abwendung der Gefahr“ 
beitragen, „daß die Nehnlichkeit nicht auch bei uns bis zur Moͤg⸗ 
fichkeit ver Wiederholung ſolcher Zuftände in unjern 
Mauern fich verfteigen möge, wie wir jie jtaunenden und 
entſetzten Blicdes in Paris fih haben vollziehen ſehen.“ 
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Der gegenwärtige Neichsfanzler habe in früheren Jahren 
durch fein berufenes Wort: „Die großen Städte müſſen vom 
Erdboden vertilgt werben”, auf die ungeheueren Gefahren 
hingedeutet, welde jegt mehr als je durch bas ſtets ans 
wachjende Proletariat im Gentrum des nationalen Lebens 
„einer ruhigen Entwidlung unjerer Zuſtaände be- 
ftändig entgegentreten.” Am meilten Sorge machen dem 
Verfaſſer die Falſchheit und die Feindſchaft der unterjten 
Schichten der Berliner Bevölkerung, tie Nenonmifterei und 
der Schwintel der mittleren Gejellichaftsclaifen, das Hinaus⸗ 
gehen über die gegebenen Verhältniſſe u. |. w. 

Diefe mittleren Gefellfchaftsclajlen, das fogenannte „ges 
bildete Bublitum“, jind tief corrumpitt. 

„Wer macht es möglih", fragt die vor Angſt und 
Bangigkeit zitternve Zeitſchrift „Im neuen Reich“ zu Berlin, 
„daB auf einer unjerer größten Bühnen die Muſik ver 
Trunkenheit und der Wolluſt ſich einen fejteren Thron er- 
richtet hat, als je jelbft an der Seine. Wer hat ven 
Namen und die lüfterne orientalifche Pracht des größten 
ſtaͤdtiſchen Schantlofals fo unbedacht zum Gegenftand heitern 
Ealongeplauders gemacht, daß ſelbſt das vornehmfte unferer 
deutſchen Meifehantbücher nicht umhin Tonnte nach langem 
Sträuben, den Tanzboden häplicher Frechheit unter die 
Sehenswürdigkeiten aufzunehmen. Das alles ift das Wert 
des gebildeten Berliner Publikums.“ Diefes gebilvete Publi⸗ 
fun wird nun von dem nationalliberalen Organ aufs 
ftrengfte ermahnt, „in jeiner Seele die fittlihe Ge- 
finnung wiederherzuftellen*, vie Längft unter den 
Einflüſſen ber modernen undriftlichen Eultur verlorne fitt- 
liche Geſinnung, „ohne welche man ben Stein der Entrüftung 
wider feine Sünderin erheben barf.“ 

Die Zahl diefer Sünberinen ift Legion und behufs ihrer 
Verminderung verlangt die Zeitjchrift, daß mar „vie Kajernen 
der Schande“ erneuere, und zwar erneuere „mit feierlichem 
Zwang!" Sonft ſei's in der Metropole des Neiches und, der 
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Bildung gar nicht mehr auszuhalten. „So lange man bie 
Cloaken des focialen Lebens in offener Gaſſe zu entleeren 
verstattet, vermag ji Niemand von ihrem Peſthauche uns 
berührt zu erhalten.” 

Sogar das katholiſche Mittelalter kommt unter der⸗ 
maligen Verhältniffen wieder zu Ehren. „Das Bürgerthum 
ber ärmeren erwerbenden Claſſen verliert völlig den Stolz, 
ber im vielgeſchmähten Mittelalter ſelbſt den Geringiten 
unter ihnen abelte, die ehrlojen Diener am Sündenwert von 
ih aus: und abzujchließen.” „Gegenwärtig fließt alles be⸗ 
haglich in eine breiige Maſſe zuſammen. Jene fogenannten 
Biertheater, wo Name und Larve der Kunft zu ſchnoͤdem und 
ſelbſt gemeinem Zeitvertreib hergeliehen werben, find die Stätten 
des Vergnuͤgens unferer Bürgerfrauen und Töchter und zu- 
gleich die Meßpläge fich feilbietender Unzudt. Diefe gräu- 
lihe Infektion der untern Claſſen unjerer Bevölkerung iſt 
unvergleichlich beklagenswerther als ſelbſt das Aergerniß, das 
ben gejellichaftlich Höher Geftellten die bloße Wahrnehmung 
der Erijtenz der Sittenlojigfeit bereitet”... 

Auch diefes nativnalliberale Organ tft der Ueberzeugung, 
daß bei der mit dem wachlenden Elend wachſenden Sitten: 
Iojigkeit die Berliner Bürgerfchaft nicht auf Hrn. Laster 
ſich verlajfen dürfe. „ES tft nicht wahr, daß fie die Kraft 
beige, den Ausbruch communiftiicher Rohheiten mit raſchem 
Handgriff zu verhintern.... Das Unmenfhliche in feiner 
elementaren Kraft würde der Unfittlichfeit Meifter werben !* 

Welch’ einen Einblid in die fittliche Herabgefommenheit 
Berlins gewährt vie Erjcheinung, daß jich feit längerer Zeit 
am Eingange zum Stabtgericht Individuen aufhalten, die fich 
gegen Bezahlung als Zeugen in jeder Procekjache 
anbieten. So war es auch in Nom in den Zeiten ber 
ärgiten Verfommenheit unter tem Kaiferreich der Fall, „Neu: 
lich“, berichteten die Berliner Blätter im November 1871, 
„teat ein folch’ verfommenes Subjelt an einen Herrn heran 
mit den Worten: Lieber Herr, wenn Sie einen Zeugen 
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jucen, fo nehmen Eie mir; id ſchwöre um vie Hälfte 
billiger als alle meine Collegen; die nehmen zehn Iroſchen, 
ie bloß fünfe.“ 

Mir haben im Folgenden noch weitere Erſcheinungen 
in's Auge zu fallen. 


X. 
Zur Literatur über dad Vatikaniſche Concil. 


1. Documenta ad illustrandum Concilium Vaticanum anni 1870. 
Sejammelt und herausgegeben von Dr. Jchann Friedrich Pro 
fenor der Theologie in Münden. 2 Abtheilungen. 1871. 

2. Tagebuch, währen» des Batikaniſchen Goncils geführt. Bon 
Demfelten, 


Herr Profeſſor Friedrich hat uns im legten Jahre mit 
zwei Tublitationen über das Concil beglüdt. Die erfte ift 
eine in zwei Abtbeilungen erjchienene Sammlung von Alten- 
ftüden, vie auf das Concil Bezug baben jollen, die andere 
ein Tagebuch das er während deſſelben geführt hat, bis Mitte 
Mai 1870. Es wäre ein wirkliches Verdienſt Friedrich's 
darin anzuerfennen, wären nicht dieſe Beröffentlichungen 
folder Art, daß ſelbſt jeine beiten isreunte damit ſchwerlich 
zufrieden ſind. Denn jie find falt von Anfang bis zu Ende 
nur dur einen großen Vertrauensbruch möglich geworben. 
63 war Herrn Fr. weder ein freundſchaftliches Verhältnig 
heilig genug, um über vertraute Aeußerungen Stillihweigen 
zu bewahren, noch das Geheimnig einer amtlichen Stellung, 
zu welcher er nur durch einen Cardinal gelangte, ber fid 
dadurch für ihn verbürgte. Man wüßte darum faum mehr, 
wie man ſich noch des Herrn Fr. verfichern follte, hätte er 
nicht feierlih erklärt, daß er noch feinen Eid — auf bie 
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bayerifche Verfaſſung — zu halten gebenfe Die Gründe, 
mit welchen Fr. ſeinen Schritt zu rechtfertigen verjucht, 
Icheinen ung nicht recht jtichhaltig; doch mögen bie zunächſt 
Betroffenen Herren Fr. darüber zur Verantwortung ziehen. 
Gehen wir auf die beiden Publikationen näher ein, fo 
enthalten die Documenta in ihren beiden Abtheilungen zu⸗ 
nächſt den Abdruck einiger beim Concil bekannt gemachter 
Schriften, fo eine Quaestio über bie Anfallibilität, die ber 
Herr Biſchof von Mainz verbreitet haben foll, dann eine 
franzöjifhe Schrift: La libert6 du Concile et l’infaillibilite 
und endlich eine vom Erzbifchof Kenrid von St. Louis in 
Amerika entworfene aber nicht gehaltene Rede. Diefe drei 
Stüde beihäftigen jich direkt mit der Unfehlbarkeit und find 
bloße Privatarbeiten, die nur an einzelne Bilchöfe, nicht 
bireft an das Concil gerichtet oder vergeben wurden. Einen 
ähnlichen Charakter tragen vie Desideria Patribus proponenda 
des Card. Schwarzenberg. Diefe Stüde find von Intereſſe 
für die Gejchichte des Eoncils, und da fie zum Theil wenig: 
jtens für die Deffentlichkeit beſtimmt waren, fo trifft fte der 
eben ausgeiprochene Tadel nicht. Daſſelbe gilt von dem 
„Ordo et methodus in celebralione... Concilii Tridentini 
observalus, ab A. Massarello ejusdem secretario descriptus‘, 
den Fr. aus einer Münchener Handſchrift unvollftändig ebirt 
hat. Diefe Geſchäftsordnung ift feitden vollftändig, in einigen 
Punkten abweichend, auch in Wien gebrudt worden”). 


*) Bei diefer Gelegenheit möchten mir auf ein nicht unbebeutendes 
Berfehen aufmerffam machen, das Br. begegnet feyn muß, ein 
Verſehen das um fo auffallender ift, als dadurch ein Text ents 
fand, der den Iutentionen Friedrich's gerade zumiberläuft. Doc. 1. 
p. 266 gibt er folgenten Tert: „Nonnunguam antem ad hujus- 
modi decrelorum et canonum publicalionem deveniri solet, 
quin a longe majori parte Patrum comprobanda esse jadi- 
cetur.“ Der Ginfender diefes hat im Sommer 1870 den Codex 
lat. 183 felbft eingefehen und ſich notirt: „fol. 11 vers. et 12. 
Nunguam“ etc. Gr würde das Verſehen auf feiner Seite fuchen, 
wenn nicht der Zufammuenhang ber Stelle, fowie andere Aeußerungen 
Maſſarelli's und der geichichtliche Verlauf die letztere Lesart bes 

LXIX, 11 
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Anders als mit den bisher genannten Stüden ſteht es 
mit weiteren Publikationen Friedrich's. Er gibt eine ziemlich 
große Anzahl von Eingaben verjchievener Bilchöfe an das 
Concil, meiſtens Beſchwerden über den Gang ber Verband: 
lungen u. dgl. enthaltend. In der zweiten Abtheilung bes 
hauptet Friebrich alle officiellen Akten, die aus dem Sekre⸗ 
tariat des Concils in die Hände der Bilchöfe gelangten, bis 
auf wenige Stüde, zu publiciren. Hier entjteht nun die 
wichtigjte Frage nach der Echtheit diejer Stüde. Ar. bes 
hauptet fie, er hat ſich aber damit auf ein Gebiet begeben, 
wohin ihm nicht leicht Jemand prüfend folgen kann, weil 
nur Wenigen jegt noch dieſe Akten ver Verhandlungen zu 
Gebote ftehen, und gerade diejenigen welche die Prüfung vor⸗ 
nehmen könnten, werden durch das Secrelum pontificium ges 
bunden und wenig geneigt jeyn, Aeußerungen hierüber zu 
thun. Wir müfjen uns daher damit begnügen die Behaups 
tung Friedrich's zu regiſtriren und die Bejtätigung ober 
MWiderlegung Anderen zu überlajjen. Indeſſen ift damit nicht 
alle Möglichkeit der Prüfung ausgeſchloſſen, wir glauben 
vielmehr den Beweis führen zu können, daß die Publifa- 
tionen, wie fie jet vorliegen, nicht ganz frei jind von 
eigenen Erfindungen ober Zuthaten des Herrn Profellors. 

Die Augsburger „Allgemeine Zeitung” brachte in Nr. 141 
vom 21. Mai 1870 (außerordentliche Beilage) einen Auszug 
aus verfchiedenen Gutachten ber Bilchöfe über die JInfallibilität. 
Hier findet fih nun unter Nr. 6 ein Bruchſtück, zu dem 
bemerkt wurde, der Verfaſſer ſei unbefannt, aller Wahr: 
Icheinlichfeit nach aber ein Deuticher. Demſelben Paſſus - 
begegnen wir in den Documenta pars II pag. 217, und bier 
ift derjelbe direkt dem Bischof Ketteler zugejchrieben. 

Meferent weiß ganz genau, wer ber Verfaſſer jenes 
Bruchſtückes ijt, und eben darum daß daſſelbe in Feiner Weife 


fräftigten. cf. Pallavicini lib. 23 c. 12 sab fin. In der Wiener 
Ausgabe, welcher wohl ein Exemplar ber unterdrückten Theiner’fchen 
Alten zu Grunde liegt, fehlt der Paſſus und ift einfach aus Friedrich 
abgefchrieben. 
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mit Bischof Ketteler im Zuſammenhange fteht. Es ift alfo 
eine bloße Hypothefe, die Friedrich fofort zur pofitiven An- 
gabe umgeftempelt hat. Aehnlich ift e8 ihm in einem anderen 
Falle ergangen. Pars Il, pag. 388 der Documenta findet fich 
eine Eingabe vieler Bilchöfe an das Concil, worin eine 
veränderte Tagesordnung über die Snfallibilität verlangt 
wurde. Hier werben nun als Unterzeichner u. A. genannt 
„die Bilchöfe von Trier, Ermeland und Mainz”, von welchen 
ber Referent aus beſter Quelle weiß, daß fie nicht unters 
zeichnet haben. Die Behauptung Frievrich’s ift alfo theil- 
weile unrichtig. Dabei gibt fich Friedrich den Schein als 
erhalte feine Angabe von anderer Seite eine Beftätigung, 
indem er hinzufügt: „Vergl. auch Schulte, die Macht der 
roͤmiſchen Püpfte über Länder ꝛc. 2, Aufl. Erklärung als 
Borwort ©. 5.” BVergleiht man wirklich, jo findet man, daß 
Friebrih aus Schulte wörtlich abgejchrieben hat. Gewiß 
eine wohlfeile und fehr kritiſche Art, Hiftorifche Zeugniſſe zu 
machen")! Diefe Fälle find dem Meferenten nur zufällig 
befannt geworben, und es ift danach wohl faum zu bes 
zweifeln, daß Andere noch weitere Illuſtrationen zum Ver: 
fahren Friedrich's liefern könnten. 

Es ift ferner auffallend die Ungenauigkeit Friedrich's in 
ber Angabe vieler Unterjchriften. Oft findet ſich nur notirt: 
„Folgen 14 Unterſchriften“ oder „viele Unterfchriften” ohne 
Namen. Wir haben uns vergeblicdy gefragt, woher bieß 
eigentlich komme. Friedrich hat doch durch feine anderen 
Arbeiten über die Kirchengefehichte Deutfchlands und feine 
Edition der drei Concilien der Merovingerzeit hinreichend 
gezeigt, daß er großen Werth auf bie Wnterjchriften bei 
Conciliarakten legt. Ober follte dieſe Fritiiche Regel vielleicht 
bloß anwendbar ſeyn bei Altenjtücen tie einige hundert 
Jahre alt ſind? Faſt möchten wir vermuthen, daß der Laie 


*) Es iſt auffallend, daß Friedrich und Quirinus im 42. der „römifchen 
Briefe der „A. A. 3.” fich gleich wenig unterrichtet über dieß 
Aftenfük zeigen. Die A. A. 3. hat es fogar ihrer Nachbarin, 


der „Poſtzeitung“ entnehmen müflen. FR 
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welchem Friedrich diefe Eingaben verdanken will, nicht genug 
„hiſtoriſchen Sinn“ hatte und mit der Notirung ter Unter: 
ſchriften, des wichtigſten Theiles der Dokumente, es etwas 
leicht nahm. Vielleicht iſt er oder Friedrich auch etwas ängſt⸗ 
lich geworden mit der Copirung von Unterjchriften und 
Schlußformeln, feitvem eine Eleine Ungenanigfeit dabei durch 
Einfügung eines fatalen „ac“ in der „A. U. 3.” auf bie 
Spur des Verräthers führte und zur Folge hatte, daß bie 
Concilsaula von einigen unnöthigen Beluchern frei wurte. 
Friedrich wird darüber wohl Aufichluß geben müfjen oder ge⸗ 
jtatten, daß wir den Verdacht hegen, auch in der Wiedergabe 
bes Tertes fei eine etwas freie Behandlung beliebt worden. 
Ebenjowenig wie an Genauigkeit, ift an Vollſtändigkeit 
bei diefer Sanımlung von Dokumenten gedacht worden, wenn 
auch ber Abdruck einiger ſehr unbedeutender Stücke ein anderes 
Urtheil hervorrufen könnte. Unter ven Eingaben der Bifchöfe 
befindet ſich 3. B. eine gleich in den eriten Tagen des Eoncils 
gemachte nicht, in Folge deren anſtatt der gleichzeitigen Wahl 
der vier Commijlionen diefer Akt jich viermal wieberholte. 
Bon den officiellen Akten gejteht Friedrich jelber, daß er 
einige — wie er ſagt unbeveutende — Stüde weggelajfen 
habe. Mit den von anderer Seite ausgegangenen Schriften 
verhält es fich auf viefelbe Weile. Am Schluffe ver eriten 
Abtheilung hat Friedrich es für gut befunden eine ganz ab- 
ſcheuliche Schrift über eine Trage ter Moral abzupruden, 
bie wahrhaftig nicht „ad illustrandum Concilium Vaticanum““ 
bient und auch nicht den geringiten Anlaß zu Verhandlungen 
bot. Seine Unparteilichkeit hätte Fr. bejjer empfohlen. wenn 
er dafür etwa das Votum von Cardoni wiedergegeben hätte, 
über welches fo viel geſchimpft worden it, und ihm als 
Kirchenhijtorifer hätte es näher gelegen, etwa bie Eingabe 
ber franzöſiſchen Puriſten abzuoruden, bie das franzöfiiche 
Concordat von 1801 nicht anerkennen wollten. Es wäre in 
ber That eine jehr intereflante Parallelitubie gewejen: da⸗ 
mals wie jet eine Kleine Partei, die ſich in Widerſpruch 
jest mit dem heiligen Stuhle, um ihrer eigenen Ideen willen. 
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Nur hatte damals jene Separatlirhe eine Anzahl würdiger 
Biſchöfe, die jehige feinen einzigen, damals wie jegt waren 
es politifche Hintergedanten, die fi binftellten als Wahrung 
bes eigenen Gewiſſens und als Vertheidigung ber bijchöflichen 
Rechte; — und doch haben wenige Decennien bingereicht, um 
jene in den Mäglichiten Zuftand zu verjeßen. ber gerade 
dieſe Parallele hat vielleicht Friedrich nicht gefallen und er 
hielt es für bejier, gar nicht auf fie aufm machen. 

Wir fommen zur zweiten Publikation Friedrich's, feinem 
Tagebuche. Er will daſſelbe als Gefchichtsquelle betrachtet 
willen, und ehe wir dieß acceptiren, müjjen wir den Inhalt 
befjelben etwas näher anjehen. 

Dean findet balo heraus, daß nicht Alles geichichtliches 
Material zum Concil jeyn kann; Vieles bient gar nicht zur 
Aufklärung fiber die Geſchichte. Dahin gehören eine lange 
Reihe von Tiraden über die Jeſuiten auch ber vergangenen 
Sahrhunderte, ſowie über das Syitem bes Curialismus und 
‚die fittlichen und wiljenfchaftlichen Auftände Rom’s. Diele 
Tiraden jind nichts weiter al8 die privaten Gedanken bes 
Herrn Friedrich, die er zur Seit des Concils gehabt hat, bie 
aber auf den Gang des Eoncils unjeres Wiſſens nicht den 
mindeſten Einfluß ausgeübt haben und darum füglicy unbes 
rüdjichtigt bleiben. Die Jeſuiten gegen ihn weil zu walchen 
wäre doch vergebliche Mühe, und was bie römischen Zujtände 
angeht, jo wollen wir nur bemerken, daß bei Hrn. Friedrich 
bie Erfahrung jich nicht beftätigt hat, tie man fo oft an 
beutjchen Ankömmlingen in der ewigen Stadt madyen konnte. 
Gewöhnlih kam zuerit ein Stadium der Begeijterung und 
des Staunend, dann Crnüchterung und Reaktion bis zur 
Tadelſucht, und nach etwa einem bis zwei Jahren ein mil: 
deres Urtheil, weil man die Verhältnifle genauer kennen 
lernte und fich fragen mußte, wie e8 bejler gemacht werben 
jolle. Hr. Frievrih kam zur unglüdlichiten Stunde nad) 
Rom; Begeifterung jcheint er gar eine gehabt zu haben, 
und über das Stadium. des Verfluhens ift er gar nicht 
hinausgelommen. 
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Ein großer Theil der Notizen im Tagebuch bezieht ſich 
nun allerbings auf die Vorgänge beim Eoncil, und es ift nöthig 
jte in ihrem wahren Werthe zu charakterijiren. Wir wären 
in ber That jehr dankbar für die Veröffentlichung von Tages 
büchern, die von unmittelbaren Theilnehmern des Concils 
ausgingen, ſowohl von Seite ber Majorität wie der Minorität; 
es wäre das eine Duelle, die neben den officiellen Akten un« 
entbehrlich ift, weil die einen die Gejchichte, bie andern nur 
die Nefultate der Verhandlungen enthalten. Allein was bier 
von Friedrich geboten wird, ijt weit davon entfernt ein Jolches 
Tagebuch zu ſeyn; denn Friedrich Hat doch nur in zweiter 
Linie beim Concil gejtanvden, und bier auch noch etwas bei 
Seite. An den Berathungen der Minorität hat er, gelinde 
gejant, faſt nie Antheil genommen, ebenjo wie fein Patron, 
ver Cardinal Hohenlohe; feine Quellen find alſo nur zufällige 
und ver Referent, welcher die Quellen Friedrich's etwas näher 
fennt und auch ein Tagebuch geführt hat, muß jagen, daß 
was Friedrich gibt, meift nur der gewöhnliche Tagesflatich 
ift, in welchem Richtiges und Unrichtiges in bunter Ver: 
wirrung burcheinander lief. Friedrich gejteht dieß übrigens 
offen zu, daß faft Seder in Nom cin ſolches Tagebuch wie 
das feinige hätte führen fünnen (Vorrede IV und S. 373). 
Es gibt aljo über die eigentlichen Verhandlungen beim Concil 
nicht den gewünschten Auffchlug und auch an Ueberjichtlichkeit 
fteht das Tagebuch weit hinter ver Schrift von B. Fehler: 
„Das Batikanifche Concil“ und auch hinter der neuen Samm⸗ 
lung von Friedberg zurüd. Aber Tagebücher werden ja auch 
nicht fo fehr gejchrieben um andere Leute und Dinge fennen 
zu lernen, jondern um den Verfafjer felbjt zu charakterijiren, 
und nad) diefer Seite find wir gewiß, day wir die befte und 
zuverläffigfte Duelle vor uns haben. Man möge uns darum 
geftatten, Hrn. Friedrich, jo wie er jich ſelbſt darjtellt, in ver- 
ſchiedenen Beziehungen etwas zu betrachten. 

Bor Allem wäre hier die kirchliche Stellung bes Ver: 
faſſers in’s Auge zu fallen, d. h. die Stellung welche er 
gegenüber dem Papft und dem deutſchen ſpeciell dem bayerifchen 
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Epifcopat eingenommen hat. Aber hier find feine Aeußerungen 
Sole, daß man in ber That in guter Geſellſchaft Anjtand 
nehmen muß, fie zu reproduciren. Der Herr Profelfor geht 
wirklich meiftens jo ſehr im Neglige, daß es undyrijtlich wäre, 
wenn man ihn vor der Welt zeigen wollte. Für einen „wiſſen⸗ 
Ihaftlich gebilveten Theologen“, bejonvers aus Bayern, „dem 
claſſiſchen Boden ver Theologie”, wie Friedrich ſich ausdrückt, 
ſind Solche Aeußerungen doch etwas grob. Nicht einmal fein 
Protektor, Cardinal Hohenlohe, findet unter der großen Menge 
ber Sünder Gnade vor dem Angefichte des Herrn Profeſſors. 
Jedoch Scheint er ſich zumeilen jelbft feiner Aeußerungen zu 
Ihämen, oder mehr gejagt zu haben als er wollte *). Welch 
herrlicher Klerus hätte nicht, nach ſolchen Ergüffen urgermani- 
ſcher Kraft zu jchliegen, von Friedrich gebilvet werden müjjen! 
Und die Biſchoͤfe haben anftatt deſſen ihre ber Theologie Bes 
fliffenen in dumpfen Seminarien von der friichen Lebenstuft 
der wifjenjchaftlichen Theologie abgejperrt, ja jogar ven Beſuch 
der Borlejungen Friedrich's verboten! Die Klage über dieſen 
unverzeihlihen Schritt der Bijchöfe, der die wiljenfchaftliche 
Ehre und den Geldbeutel gleich empfindlich berührte, Klingt 
baher auch überall als Grundton durch und wirft einiges 
Licht auf die Entjtehungsgejchichte diefer Publikation. 
Man wäre fehr im Irrthum, wenn man aus dem eben 
Geſagten ſchließen wollte, Friedrich fei nicht hoffähig; im Gegen» 
*) In ter neuen Schrift des Herrn Biſchofs von Paderborn: „Auch 
eine Enthüllung“ wurde ©. XI als von glaubhafter Seite ſtam⸗ 
menb mitgetheilt, daß ein deuticher Prieſter und Profeſſor am Tage 
vor feiner Abreife von Rom fehr lebhaft den Wunſch ausgefprochen 
habe: „es möchte doch ein Blitzſtrahl vom Himmel fallen und diefen 
ganzen Vatikan mit all feiner Herrlichkeit zerfägmettern.” Bin Name 
war nicht genannt. Friedrich bezieht S. 392 diefen Spruch auf 
ch, läugnet aber die Wahrheit der Erzählung, reſp. beklagt fich 
über Dr. Hipler, als habe derfelbe möglicher Weiſe das Bertrauen 
mißbraucht. Lepteres nimmt ſich fehr eigenthämlich aus im Munde 
Friedrich's, defien ganzes Buch von Indisfretionen gegen Dr. Hipler 
wimmelt. Friedrich hätte befier ſtillgeſchwiegen; denn der Ohrenzeuge 
jener Aeußerung Friedrich's war ein Priefter weldher der Luxemburger 
Diöcefe angehörte; ob Hipler anweſend war, wiſſen wir nicht beſtimmt. 
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theil, es bildet dieſe jeine diplomatiſche Stellung vorzugs- 
weije tie erheiternde Seite des Tagebuchs. Man jieht es ihm 
anfangs vorbentlih an, wie er auf dem ungewohnten Boden 
jich beiegt ganz im Bewußtſeyn des Anfängers, der ich in 
jedem Augenblicke die drei großen Grundregeln der Diplomatie 
wiederheft: alles Diplomatiſche (und vor Allem tie eigene 
Ferien) 1) als möglihjt ſcharf- und weitfichtig, 2) wichtig 
und 3) geheimnißvoll darzuftellen; bald aber fpielt er feine 
Holle mit großer Meijterichaft. Es war uns beim Leſen zu 
Muthe, wie in unjerer Kinberzeit, da wir jtaunend vor dem 
Buppenjpiele ftanden und Nitter, Grafen und Barone in 
prädtigen Gewändern und mit hohen Namen „des Lebens 
wechſelvolles Spiel” varjtellen jahen. So tritt auch hier, um 
von anderen hohen Perſonen zu jchweigen, nachdem ber Prolog 
geipredhen, in vollem Ornat herein: „der Legationsrath der 
preußijchen Geſandtſchaft, Graf Styrum“ (5. 76); bald 
kommt derſelbe wieber, aber geheimnißvoller und vertraulicher: 
„Graf St.“, und jehr oft iſt es noch geheimer, man erblict 
Niemanden mehr, fontern hört nur noch feinen verhallenden 
Schritt und jieht feine Fußſpuren: „Graf ...... Neben 
ihm kommt noch eine große Reihe verwunſchener Prinzen und 
Prinzeſſinen; ſie leſen diplomatiſche Noten, Haben Pourparlers, 
und berathen nicht bloß, ſondern heben auch das Wehe und 
das Wohl der Stadt und des Erdkreiſes. Und mitten 
in dieſem Zauberkreiſe ſteht hörend und beherrſchend eine 
Zwittergeſtalt — Theolog und Diplomat zugleich: Herr 
Profeſſor Friedrich. Und darum kommt es ihm auch zu, das 
Reſultat und die Moral aus dieſer Geſchichte, wie folgt, 
zuſammenzufaſſen: „Wir haben uns blamirt“, ſagte heute 
ein Diplomat von ihren Noten” (S. 371). 

„Hatte ih nun nicht Necht mit meinem Urtheil über bie 
Thätigkeit der Diplomatie?” fagt Profeſſor Friedrich ©. 334. 

Dafür befommt er auch eine gute Note vom preußiichen 
Gefandten, die er felbft in fein Tagebuch einträgt ©. 360: 
„So erzählte mir Staatsrath Gelzer, daß ihm in den Ichten 
Tagen Baron Arnim ſagte: ich Hätte al die Kar von 
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Anfang an vorausgefehen.” Daß gerade bie preußiiche Ge: 
ſandtſchaft jo betont wird, hat jedenfalls feinen guten Grund; 
man muß aber auch darauf aufmerfjam machen, daß alle 
Spuren die direft nah Münden führen könnten, forgfältig 
verwilcht jind. 

Doch es ift Zeit, Herrn Friedrich auf feinem eigenften 
Gebiete zu betrachten: er ift Mann ver Wiſſenſchaft. Es ift 
begreiflih, dag man bier, wo er im ftillen Kämmerlein nur 
mit fich jelber fpricht, häufig Lange Kobeserhebungen ber 
„wiſſenſchaftlichen Theologie”, insbeſondere der deutichen und 
barunter wigder der „hiſtoriſchen Schule”, der „Schule ber 
Zukunft” zu hören befommt. Aber die Geduld felbft kann 
ungeduldig werben, wenn man Stellen liest wie die folgende 
©. 247: „Es macht mir doc oft ein ftille8 Vergnügen, wenn 
ich mir von biejem und jenem nach 2—3 und noch mehr Wochen 
das wieder muß vorfauen lajlen, was von mir ſelbſt und 
allein ausging und durch mich allein den Herrn zum Bes 
wußtſeyn am.” Wirklich, Hr. Friedrih muß, wie der einzige 
einjichtige Diplomat, fo auch der einzige gejcheidte Theolog 
in Nom gewejen jeyn! Und wenn man nicht begreift, wie 
troß jeiner Thätigfeit die Aktion der Diplomaten verunglüden 
konnte, fo begreift man um fo eher, wie nach feiner Abreiſe 
das Concil einen jo unglüdlichen Ausgang nehmen mußte! 

In einzelnen nicht ganz unwichtigen Punkten hat Friedrich 
freilich etwas geirrt, jo 3. B. wenn er ©. 203 fügt: „Wir 
Thevlogen werden ſchließlich doch diejenigen jeyn, welche den 
Ausfchlag geben, ob das Eoncil ein ökumeniſches ijt oder nicht. 
Ich ftehe dafür ein, daß daſſelbe als ein ökumeniſches ges 
läugnet werden wird, und möge man ja nicht glauben, baß 
die Macht der Theologie jo zu unterjchägen jei, wie man ſich 
hier den Schein geben möchte.“ Wir haben bisher in den 
Ereigniſſen ven Beweis noch nicht vecht zu finden vermocht. 

Es ift Hier nicht der Ort, auf die einzelnen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anfchauungen Friedrich's einzugehen, nur Weniges ſoll 
angebeutet werben. Durch das ganze Tagebuch zieht ſich eine 
Polemik gegen die bekannte Stelle des heil. Jrenäus über 
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den Vorrang der römischen Kirche und das Unionsdekret des 
slorentinums. 186% legt er bie Worte des heil. Irenäus 
fo aus, als fei die Lehre ber römischen Kirche abhängig von 
der der übrigen Kirchen; 1867 hatte er in einer jehr leſens⸗ 
werthen Ausführung in erjten Bande feiner Kirchengejchichte 
Deutihlands S. 409 ſich fo ausgedrückt: „Die Stelle er: 
Härt, daß jede Kirche unbedingt nothwendig mit der römifchen 
übereinftimmen, an ihr alſo ihre Orthodorie bemeifen muß, 
benn fie fei die Bewahrerin der apojtolifchen Tradition. Als 
ſolche fei die römische Kirche allen (übrigen Kirchen) be- 
kannt, alfo doch wohl auch der deutſchen, die ja gleichermaßen 
wie die übrigen mit ihr übereinftimmen muß. Dieje Tradition 
von der römishen Kirche ijt aber im Sinne des Irenaͤus 
eine wefentliche und fundamentale für die ganze Kirche; ihr 
gemäß wurde auch ſtets verfahren“ u. f. w. Damals war 
Friedrich noch mit der ganzen Kirche altkatholifch und ſchrieb 
sine ira et studio; — und jest? 

Die Polemik Friedrich's gegen das Florentinum richtet 
jih zwar hauptſaͤchlich gegen die Dekumenicität deſſelben; aber 
man merft e8 feinen Aeußerungen S. 209 doc jehr an, wie 
unbequem ihm der Frommann'ſche Artifel in ver A. U. 3. 
Nr. 58 und 59, 1870 über die Clauſel quemadmodum etiam etc. 
war. Schade daß er jein Tagebud) mit der Abreife von Mom 
abgebrochen hat; wir hätten gern erfahren, wie ihm zu Muthe 
war, als ihm in der Mitte des Mai 1870 der Euftode an 
ber Raurenzianiichen Bibliothek zu Florenz das Original des 
Unionsdekrets zeigte, in welchem das von Döllinger geläugnete 
etiam mit großen deutlichen Buchjtaben ganz ausgefchrieben jtand! 

Mit befonderen Erwartungen laſen wir die Bemerkungen 
Friedrich's zu den Difciplinarentwürfen, beſonders ta er ver: 
tündigt (S.72), ein Bifchof Habe ihm Jagen Laffen, er wünfche 
ein Gutachten darüber „von einem vwillenjchaftlichen Theo: 
logen“. Wir dachten, ber Vertreter der „hiſtoriſchen Schule” 
werde uns die Genelis der heutigen Rechtsinftitute Schön und 
Mar darlegen, damit man die Idee der Geſetzgebung erfenne 
und deutlich jehe, wie der neue Entwurf in den bisherigen 
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Rechtszuſtand eingreifen wolle. Indeſſen fanden wir außer 
einigen magern Bemerkungen nur einen Excurs — über bie 
Pfarrköchinen S. 89 flg. Alle Hoffnungen mußten wir aber 
aufgeben, als wir einige Seiten weiter lajen: „Neu ijt die 
Verordnung daß die Metropolitane bie Akten der Provinzials 
Synoden vor ber Veröffentlichung nach Rom ſchicken müjjen, 
um fie zu prüfen. Nach der entjprechenden Adnotatio ſoll 
freilich Rom Feine eigentliche Approbation geben... Zu tem 
Behufe hat denn auch Pius IX. eine neue Genjurbehörbe be= 
ftelt-... Das war unjeres Wiljens jo wenig neu, daB 
vielmehr in gllen Lehrbüchern des Kirchenrechts zu leſen ift, 
biefe Einſendung der Alten und die römische Eongregation 
ſeien ſchon vor 300 Jahren, 1588 geſetzlich eingeführt worden 
durch Sirtus V.*)! Hätte Friedrich nur die in der Adnotatio 
bes Entwurfs citirte Stelle von Benedikt XIV.**) leſen wollen, 
er hätte an Rechtskenntniß und ſpeciell an hiſtoriſcher Me: 
thode etwas lernen können! Unbegreiflich bleibt e8 ung, wie 
griedrih gar nicht an Ins vielberufene Wort Auguſtins 
dachte: Jam de hac causa duo concilia missa sunt ad Sedem 
Apostolicam : inde eliam rescripta venerunt. Causa finita est, 
utinam aliquando finiatur error ***) '“ Pius IX. hat auch nichts 
Anderes gethan, als day er den gejeglich Längjt beſtehenden 
Ausſchuß aus der Congregatio Concilii Tridentini reorganiſirte 
und ihm einen eigenen Sekretär gab. Das hätte ver Kenner 
des urialismus feit 1854 in dem bedeutendſten beutjchen 
Werke über die Curie leſen können P). 

Noch eins können wir nicht unterlaffen zu bemerken. 
Nach der Auffaflung Friedrich's war das ganze Concil nichts 
anteres als ein großer, ja grauenhafter Verſuch, die von Gott 
gegebene FZundamentalverfajfung zu zerjtören. In dem ganzen 
462 Seiten ſtarken Tagebuche erfahren wir aber nur gelegent- 


*) Constitat. „Immensa'‘ vom 22. Januar 1588. Bullar. Rom. ed. 
Coquelines t. IV. p. IV. p. 392. 
*) Benedict. XIV. syn. dioce. I. XIII. c. 3. 
”**) S. Aug. serm. 131 cap. 10. Opp. ed. Maur. tom, 5 vol. 645. 
+) Bangen, Römifhe Curie ©. 180 u. 522. 


160 Zur Goncilsstiteratur der Döllingerlaner. 


ih einmal, taß er in Rom die trübften Stunden feines 
Lebens gehabt habe. Nirgentwo findet fih aud nur ein Aufs 
ſchrei der geängftigten Seele, vie doch ihr Liebſtes in ber 
größten Gefahr fehen mußte, nirgendwo iſt aud) nur mit 
einem Worte die gläubige Zuverſicht ausgefprochen, daß Gott 
eine ſolche Kataftrephe und Verwirrung nicht zulaflen Tünne 
und werde; von Anfang bis zu Ende vielmehr nur Erbitterung, 
Nuhelofigkeit, Gift und Galle. Das ift wahrhaftig nicht bie 
Meile, Zwecke zu erreichen, wie Friedrich fie angibt, Klarheit 
und Verjöhnung zu bewirken. Der gute Erfolg des Buches 
wird nicht von dem fommen was es jagt, jondern von dem 
was e8 verjdhweigt. Es wird dazu beitragen müfjen, Peärchen 
zu bejeitigen, die über das Concil im Umlauf find. So wird 
eins ber Leibftückhen des „Rheinischen Merkur“, vie unter 
Anderm in der Schrift: „Ce qui se passe au Concile“ verbreitete 
Erzählung von einem Anfalle der römifchen Polizei auf einen 
armeniſchen Erzbijchof Bathiarion und feinen Generalvikar nicht 
betätigt. Friedrich mußte das willen und hätte es erzählt, 
wenn e8 wahr wäre. Bon der eben genannten Schrift fagt 
er ebenjo wie das Concil, „er babe noch fein malitiöferes 
Buch gelefen." Das jeinige kommt dieſem an Bosheit gleich, 
an geſchickter Behandlung jteht es ihm weit nad). 
Immerhin hat er aber auch jo feinen jekigen Freunden 
und Parteigenoijen eine Warnung gegeben. Sie mögen jich 
vor ihm in Acht nehmen; hälter fi für ven Gefchichtfchreiber 
bes Concils, fo wird feine nächte Arbeit eine Gejchichte des 
Münchener Congrefjes und der neuen Apoſtel jeyn müjlen ; 
und daß bier manches Intereſſante noch zu veröffentlichen iſt, 
haben z. B. die Artikel des Prof. Weingarten im „Neuen 
Reich“ gezeigt. Dr. —s. 


Al. 


Ein verloren gegangener Kriegsplan aus dem 
großen Generalfiab unferer Gegner. 


Unter dem Titel: „Auch eine Enthüllung” oder: „ein 
altes Buch gegen die neuen Irrungen'“ ift eine goldene 
Schrift erfchienen, durch deren Ueberjegung in unfere Mutter- 
iprache der hochwürbigite Herr Bifchof von Paderborn feinen 
großen Verdienſten um die Sache der Kirche ein neues Ver⸗ 
bienft hinzugefügt bat. Dieſes Lob würden wir gerne ftärker 
ausbrüden, hätte wicht der Herr Herausgeber manche Stellen, 
wie uns ſcheint, in ber Ueberſetzung durch Abkürzung in ihrer 
nervigen Kraft abgejhwächt. Denn unter ben vielen Schriften 
welche bezüglich des gegenwärtig entbrannten Streites ers 
ſchienen find, tft, irven wir nicht, keine zu finden welche fo 
ſchlagend und fein, und mit jo kurzen Worten fo erfchöpfend 
die heilige Sache der Kirche vertheibigte wie gerabe biejes 
Büchlein. Es Tann darum bafjelbe nicht warm genug em⸗ 
pfohlen werben. 

Das Büchlein erjchten zuerſt im 3. 1787 in Stalien 
unter dem Titel: „Das Bündnik der modernen Theo 
Logiemit der Philofophie zum Verderben der Kirche 
Jeſu Chriſti.“ Der Verfaffer hat fich nicht genannt und 
ift auch bis zur Stunde unentdeckt geblieben. Daß er ein 
Mann von jeltenen Gaben, ein überlegener unb feiner Kopf 
geweſen ift, wird Jeder zugeben der dieſe Schrift feiner Auf: 
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merkſamkeit würbiget. Verſuchen wir es, Kurz feine Aus: 
führungen zu zeichnen, freilich feine Kleine Aufgabe, da man 
von ihnen ohne Webertreibung fagen kann: jo viel Worte, 
jo viel Gedanken. 


Gewiſſe „Philoſophen“, jagt er, hatten fchon längſt alle 
ihre Kräfte erihöpft, um eine allgemeine Meltreligion ber 
„reinen Menjchlichkeit“ durchzuführen, aber noch immer ohne 
Erfolg, denn ihren raftlojen Bemühungen um Verbreitung 
von „Aufklärung und Bildung, von religiöfer Freiſinnigkeit 
und allgemeiner Menjchenliebe” jtand immer die finftere und 
jo ausſchließliche Religion der Fatholiichen Kirche gegenüber. 
Gegen dieſe aber wollte weder Wiſſenſchaft noch Gift, weder 
Schmeichelei noch Schleicherei verfangen, und Gewalt wollten 
bie „Philoſophen“ nicht brauchen, da diefe mit ihren Grund⸗ 
lägen ſich nicht zu vertragen ſchien. 

Damals beitand auch eine gewille Schule unter ben 
Theologen, welche gleichfalls mit der römilchen Kirche ftets 
über die Duere kam. Shr war nichts mehr zuwider als jene 
ftarre und ausjchliegliche Richtung die ſich mit den „For⸗ 
derungen ber Zeit” fo gar nicht vertragen wollte. Denn was 
fie jelber anftrebte, ging darauf hinaus, eine „aufgellärte 
Reform” in ver Kirche zu begründen, d. h. ihre Lehren und 
Einrichtungen dem „Geiſte der Zeit” anzubequemen, um auf 
diefe Weiſe ſchließlich eine Vereinigung aller getrennten chriſt⸗ 
lichen Belenntnijfe zu erzielen. (Das Buch jchreibt 17871) 
Leider hatten dieſe jo Lichtfreundlichen Bemühungen auch 
nit den gewünjchten Erfolg, zwar viel größeren als bie 
Beitrebungen der „Philoſophen“, aber doch nicht das groß⸗ 
artige Ergebniß welches ein fo weittragenver und edler Plan. 
erwarten zu laſſen berechtigte. 

In diefer betrübenten Lage kam nun beiden Theilen der 
Gedante, gemeinfchaftliche Sache zu machen. Die „Phis 
lofophen“ mußten dazu gerne bereit ſeyn (obgleich fie ihre 
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Wiſſenſchaft dadurch für den Augenblid, wie fie wohl ein= 
ſahen, jehr erniebrigten), weil fie, ſich ſelber überlaffen, gar 
feinen entfprechenden Erfolg ihrer Bemühungen hoffen konnten, 
die „Theologen“ aber darum, weil fie ſich durch Verbindung 
mit jenen denen jo viele Macytmittel und fo großer Anhang 
in der Welt zur Seite ſtanden, viel größere und raſchere 
Früchte ihrer erhabenen Gedanten erwarteten. 

Sp wurde denn eine „Konferenz“ verabrevet (jo ge 
\chrieben a. 17871), um einen gemeinfamen Feldzugsplan 
feftzuftellen. Wie billig erhielten die „Theologen“, in Rüdjicht 
auf die größeren Erfolge bie fie bereit8 gegen bie Kirche er- 
rungen, das Recht, venjelben vorzujchlagen und näher zu ent⸗ 
wideln. Die „Philofophen“ beſchieden ſich, ſolchen Meiftern 
gegenüber, Lediglich die Rolle von bienenden Ausführern ihrer 
Pläne zu übernehmen. 


I. Als Lojung wurde vor allen ferneren Verhandlungen 
das Wort ausgegeben: „Nur nicht offen”! Denn baran 
find bisher noch gar alle Bewegungen gegen die Fatholifche 
Kirche gejcheitert, daß ihre Vorkämpfer mit offenem Viſir 
auftraten. Dadurch mißglückte das kühne Unternehmen eines 
MWicliff und Hus fo gut wie das Luther's und Calvin’s. 

N. Auf welden Boden muß der Krieg geführt werben? 
Antwort: er muß der Kirche in's Rand gejpielt werden. 
Mir alle, entwicdelt das Haupt der Theologen (17871), auch 
ihr „Philoſophen“, auch ihr die ihr nichts glaubet, wir alle 
müffen reden und uns geberven, als glaubten, wir alles fteif 
und feft was die Kirche lehrt. Wir dürfen um feinen Preis 
uns ftellen, als wollten wir aus der Kirche austreten. „Wir 
bleiben in ihrem Schooße, als ob wir ihre Anhänger 
wären. Ste fann uns nie aus ihrer Gemeinschaft 
ausſtoßen; wir bleiben ihr wie die Kletten am 
Leibe Hängen, gerade ihr zum Trog*)!" Wir reden 


*) Die franzöfliche Meberfegung (das italieniiche Original fleht une 
nicht zu Gebote) fpricht hier bezeichnender, ſo wie wir gegeben. 
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fo gut wie biefe von Schrift und Tradition, von Kirche 
und Concilien, von Glaube und kirchlicher Zucht, und zwar 
mit großer Salbung und überzeugendem Nachbrude. Wir 
beweinen es auf das tieffte, daß gerade im ber katholiſchen 
Kirche Glaube und ftrenge Zucht jo jehr in Verfall ge- 
fommen find. Wir müſſen es den Katholiken in Klagen über 
die Abnahme alles Guten in diefer Zeit noch zuvor thun, 
um bie Leute irre zu maden, die dann nicht mehr 
wiſſen, wie jie daran find. Denn da ſich in dieſem Kampfe 
alsdann beide Theile gleicher Waffen, gleicher Uniform, 
gleicher Tzeldzeichen bebienen, jo können die Menjchen im 
dichten Kampfgewühle Freund und Feind unmöglic mehr 
unterfcheiden. Der Nugen daraus fällt und zu. Denn”) „wir 
zerjtören jo die Kirche mit ihren eigenen Waffen. Wir zerjtören 
ihre Fundamente, indem wir die Leute glauben machen, daß 
wir fie verjtärten, wir werfen fie nieder und man denkt noch, 
baß wir jie reformiren. Zulegt find die römischen Katholiken 
ganz ruhig von ihrer Kirche abgefallen, und bilden ſich noch 
immer feſt ein ganz gute Katholifen zu jeyn. Hat man aber 
einmal die römiſchen Katholifen (vie einzigen unter allen 
Belenntniffen die um keine Toleranz willen) dahin gebracht, 
baß fie jich mit den übrigen von ihnen getrennten Bekennt⸗ 
nijfen vereinigen, dann ift für euere „Philoſophie“ nichts 
leihter, als fie für die „natürliche Religion” zu gewinnen. 
Diefer Weg ift zwar ein wenig länger, aber er ift 
der ſicherſte.“ 

Damit war auper dem Schauplaße des Feldzuges auch 
bas Ziel deſſelben (nicht ohne großen Beifall der „Philo- 
ſophen“) feftgejegt, und man konnte an die Ausarbeitung 
des Planes in’s Einzelne fchreiten. Aber bier drohten bie 
„Philojophen“ fofort den Muth und das Vertrauen auf ihre 
neuen Freunde zu verlieren. Denn e8 fiel ihnen ber Gebante 


*) Diefe Stelle ift nach der franzöflfchen Ueberſetzung. Auch Hier hat 
ber beutiche Herausgeber den Sinn etwas abgeſchwächt. 
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an die päpftliche Gewalt ſchwer auf’8 Herz. Sie nahmen 
auch feinen Anſtand, dieſes gewichtige Bedenken mit rühm⸗ 
licher Offenheit vor den „Theologen“ auszuſprechen. 

II. Mit beiwunderungswürdiger Ruhe nahm das Haupt 
ber „Theologen“ dieſen Einwand auf, ver Tebiglich bewies, 
wie wenig biefe Kleinen Geifter die Tiefe feiner Gedanken zu 
würbigen verftanden. Gegen die Gewalt des Papftes, 
erflärteer, muß eben darum der erfte Schlag geführt 
werben, freilich die Schwierigite unjerer Aufgaben, zugleich 
aber auch die wichtigfte und im Grunde die entſcheidende. Iſt 
biefer erfte Schlag glüclich geichehen, dann ift der Haupt⸗ 
ſchlag bereit gethan. Aber nur keinen offenen Angriff! Nur 
bas nicht jagen, daß wir bie Gewalt des Papites hinmweg- 
Ihaffen wollen! Erſt müfjen wir uns den Anfchein geben, 
als nähmen wir deſſen Macht an. Später können wir dann 
mit Hülfe des von den Untergebenen immer gerne gehörten 
Borwandes, die Mißbräuche und bie übertriebenen Vor: 
ftellungen von feiner Würde befeitigen zu wollen, ihm leicht 
durch unjere Erklärungen das wieder benehmen, was wir ihm 
zuvor fcheinen zugeitanden zu haben”). 

Um dieſen Schlag glüdlich zu führen, gibt e8 ein drei⸗ 
faches Mittel welches, recht angewendet, die ganze Kirchen: 
gewalt überhaupt auf einmal zu untergraben ge 
eignet ift. Dazu aber müfjen wir uns in vie Arbeit theilen. 

a) Ahr Herren „Philofophen”, ihr müfjet bier zuerft in's 
Teuer. Es handelt fich nämlich vorerjt darum (jo jchreibt 
unjer Berfafier im 3.1787 1), den Fürften beizubringen 
daß die päpftlihe Machtfülle ftaatsgefährlic tft. 
Da ihre nun bei den Fürften leichter Zutritt habt, fo müſſet 
ihr diefen Theil der Aufgabe übernehmen. Habt ihr ihnen 
nur einmal das Herz recht jchwer gemacht, dann werben ſie 
ich Schon an uns „Theologen" um Rath wenden. Dann 
aber haben wir leichtes Spiel. Nichts einfacher, als ihnen 


*) Auch hier nach ber frangöfifchen Ueberſetzung. 
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durch theologische Gründe (die Schrift ift ja dafür ein un 
erſchöpflicher Schak, und die Kirchengejchichte Hilft vortrefflich 
nah!) glaubbar zu machen, daß man gut fatholiich 
ſeyn und doch der päpftliden Gewalt fich wider: 
fegen könne. Ja man kann ihnen ohne Mühe beibringen, 
baß fie im Gewiſſen verpflichtet ſind, fih der Weber: 
macht des Vapftes entgegenzuftellen,, jowohl um der Sichers 
heit ihres Thrones als um der Wohlfahrt ihrer Völker, als 
um ber Bertheidigung der geoffenbarten Wahrheit willen. 

Nebenbei gejagt, obwohl es nicht ftrenge zum Plane 
hier gehört, fuhr er fort, gibt es überhaupt fein Mittel das 
unfere Zwecke fo fördern wird, wie bie Ausnüßung ber Kirchen: 
geichichte. Gewiſſe Ereigniſſe geſchickt benüßt, gewiſſe Schrift= 
ſteller recht in den Vordergrund geſchoben, die gegneriſchen 
Leiſtungen recht herabgeſetzt, und dann dieſe Fragen in die 
Familien, auf die Marktplätze und in bie öffentlichen Ver⸗ 
fammlungsorte hineingelpielt — und ber Erfolg ift unfer! 
Nichts macht auf Halbgebilvete mehr Eindruck als folch ge 
ſchichtliche Entwicklung (gefchrieben a. 1787!) und nicht nur 
aus den Laien, auch aus den Prieftern werben uns Viele 
zufallen. 

b) Um aber zur Sache zurückzukehren, fo tft das zweite 
Mittel deſſen wir ung zur Erreichung unferer erften Aufgabe 
bedienen müljen, dieß, daß wir”) vie Bifchöfe gegen den 
römiſchen Stuhl aufwiegeln. Ihnen kommen wir leicht 
bei, indem wir ihr Standesbewußtſeyn fikeln und ihre Würbe 
recht hoch hinauffchrauben. Je mehr fie auf diefe übertriebenen 
Schilderungen die wir ihnen vormalen, eingehen, je weiter 
ihre Macht unwahr hinaufgetrieben erfcheint, deſto größer 
der Schaden für die übermächtige päpftliche Autorität, deſto 
eher und ficherer das Zuſammenbrechen dieſer Tünftlich ge- 
machten und abjichtlich recht ſchwindelhaft aufgeblafenen bis 
ſchöflichen Gewalt. 


*) Man vergeffe ja nicht, daß wir im I. 1787 ſtehen! 
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c) In ganz gleicher Weiſe müflen nun aud (und das 
ijt das dritte Mittel zur Erreichung des nämlichen Zweckes) 
bie Geiftlichen, zumal die Pfarrer, zur Selbftüber- 
hebung und zur Auflehnung gegen die Bifchöfe gelockt wer: 
ven. Das ift das ficherfte Mittel, ven Gehorfam und bie 
tirchliche Unterordnung in der katholiſchen Kirche, worin 
gerade ihre Stärke liegt, zu untergraben und bie Geiftlihen 
jelber in den Augen des Volkes verächtlih, zu Sklaven 
unjerer Willfür, zu willenlofen Werkzeugen in den Hänben 
ihrer Untergebenen und zu wehrlofen Maſchinen der Staats 
gewalt zu machen. 

Es kann nicht fehlen, daß auf dieſem breifachen Wege, 
fo er befonnen und vorjichtig verfolgt wird, das große und 
ſcheinbar unübermwindliche Bollwerk der katholiſchen Kirche, 
ihre ftramme Zucht durch die ftreng ducchgeführte kirchliche 
Stiederung, und vor Allem die Webermacht des MBapftes 
gründlich zerjtört wird, 

Indeß, jo wichtig auch dieſes Ergebnik iſt, fo bürfen 
wir doch nicht meinen, damit Schon am Ziele angekommen 
zu jeyn. Che diejes erreicht ift, müflen noch manche andere 
Aufgaben gelöst werden. 

IV. Drum bleibt uns — jo nahm bier ein anderer von 
den „Theologen“ das Wort, denn ihr Haupt war nad) jo 
langer und glänzender Rede von Anjtrengung und unter ber 
Laft der empfangenen Beifallsbezeugungen mübe in feinen 
Stuhl zurüdgefunten — drum bleibt uns auch nah Er⸗ 
reichung jenes Zieles, oder vielmehr dann obliegt und gu- 
gleich mit der Verfolgung jenes Zieles eine zweite faft ebenjo 
wichtige Aufgabe, die nämlich, die beſtehende firhliche 
Zucht und die Einrihtung des firhlihen Lebens 
zu untergraben. Allerdings iſt das ein ſehr kitzliches 
Unternehmen: aber deſſen Bedeutung und Tragweite leuchtet 
jofort ein. | 

Um dieſe Aufgabe zu Löfen haben wir, fuhr er mit 
jenem ſüßlichen und tüdijchen Lächeln das dieſen Männern 
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fo eigen ift fort, gleichfalls drei Wege, welche unmöglich ihr 
Ziel verfehlen werden. 

a) Bor allem müfjen wir, während wir zur Löſung 
unferer eriten Aufgabe die geheimften Leivenfchaften ver Men⸗ 
ſchen benützten, jeßt die Tugenden und guten Geiten 
ber Leute für unfern Zwed zu gewinnen ſuchen. 
Denn jagen wir, daß die Abficht welche wir verfolgen bie 
fei, die Sitten und Gebräuche des allen ächten Katholiken 
fo ehrmürbigen hriftliden AlterthHumes zurückzu— 
führen — ihr verftehet, meine verehrten Herrn „Philofophen“, 
daß und damit die Herzen gerade ber Bellen und Froͤmm⸗ 
ften zufallen. Sind jie einmal für uns gewonnen, alsdann 
fangen wir an die Mißbräuche in ber heutigen Kirche recht 
ſchwarz auszumalen, und unterlafien es nie, neben jede Klage 
über den jegigen Verfall eine vecht glänzende Schilderung zu 
ftellen, wie ganz anders es chevem gewejen. Wir reden mit 
den Worten eines heiligen Hieronymus und Bernard, wir 
Ichieben die Schuld an allen was den frommen Chriſten 
wehe thut, einzig und allein auf die gegenwärtige Tirchliche 
Difeiplin, wir verjihern unaufhörlih, daß dieſer herrliche 
Geift des Alterthumes naturnothwendig erjtiden mußte unter 
ben Ueberwuchern bes rein Ueußerlichen, der Roſen⸗ 
range, der Novenen, der Bruberichaften, der Wallfahrten, 
ber Prozejlionen. Diejes Mittel muß durchſchlagen, beſonders 
wenn wir, was nicht zu überjehen ift, nur immer ganz 
allgemein von dem „alten herrlichen kirchlichen Leben“ 
reden, ohne uns auf irgend welche pojitive Bezeichnung irgend 
einer einzelnen Einrichtung der älteren Kirche einzulafjen. 
Je unbeitimmter viefes Lobpreifen gegenüber ven beftänbigen 
Angriffen auf jede pofitive Einrichtung des kirchlichen Lebens 
in ber Gegenwart, deſto beſſer! Das ift Eines, 

b) Ein Zweites ift, daß wir mit den Klammenworten 
der für Gott am meiſten eifernden Propheten und Heiligen 
eine ftrengere Sittenlehre zu verbreiten ſuchen. Wir 
müfjen nit Worte der Entrüftung und des Feuereifers 
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genug finden fönnen, um unjerem Abſcheu gegen dieje elende 
lare Jefuitenmoral Luft zu machen, welche dermalen vie 
ganze Kirche vergiftet. Wir müflen die Froͤmmigkeit, ven 
Glauben, die Gewiflenhaftigkeit aller in’s Feld rufen, damit 
fie fich gegen diefe verderbliche Moral zur Wehre fegen. Die 
häufigen Beihten ohne handgreifliche Beilerung, die oftmaligen 
Communionen, die leihten und kurzen Bußwerke, müſſen 
al8 der Gräuel ber Verwüſtung an heiliger Stätte hingeſtellt 
werden. Die Strenge der göttlichen Strafen, die Noth- 
wendigkeit ftatt jener vielen Anbachten, Beichten und Com⸗ 
muntonen buch Werte der Tugend und Nädftenliebe 
Gott einen „angenehmen Gottesvienft” varzubringen, muß 
recht lebendig gejhildert werden. Dabei bürfen wir nie ver- 
jüumen e8 tief zu beklagen, daß biefe elende Zefuitenmoral 
leider die römische Kirche ganz und gar umftridt 
hat. Auf foldhe Weile wird neben ber zunehmenden Er- 
Faltung der Ergebenheit an Rom das chriftliche Leben, ver 
häufige Empfang ber Saframente, bie Hochſchätzung bes 
kirchlichen Gottesbienftes mehr und mehr abnehmen. Wagt 
es aber Jemand uns auf diefem Gebiete entgegen zu treten, 
dann jchlagen wir ihn — unter dem Beifall ver Frömmiten ! 
— zu Boden mit dem Rufe: „OD der elende laxe Sejuit! 
Da fehet ihr den Verwüſter aller Sitten! O der Elende ver 
e3 wagt Unkraut auf den Ader des Herrn zu fan!“ Ihr 
begreifet, daß bieje Strenge in der Sittenlehre und allem 
was damit zufammenhängt*), eine Strenge welcher übrigens 
unfer Leben nicht zu entiprechen braucht (denn für unjeren 
Zwed gilt ver Sag: „Ichlecht Leben das ſchadet nicht, wenn 
man nur in ber Xehre recht ftrenge ift”), daß, fage ich, 
biefe Strenge den allergrößten Erfolg haben muß. Und ins: 
befondere, wenn wir nicht verfäumen babei fortwährend zu 
feufzen: Und für alle diefe Verderbniſſe der Lehre und bes 


*) Hiezu rechnet der Verfaſſer mit Recht auch die janfenififche 
Lehre von der Gnade. 
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firhlichen Lebens hat Rom keine Augen, für das Hülferufen 
der Guten kein Gehör, nur für politifche Rückſichten und 
Erweiterung feiner Macht hat e8 Sinn! — dann muß unfer 
Erfolg ein vollendeter feyn. \ 

c) Damit aber unfere Strenge den Menſchen nicht uns 
erträglidy werde, müffen wir ihnen endlich, und ba8 ift ber 
britte Weg zur Erreihung des nämlichen Zieles, größere 
Erleichterung und Freiheit hinſich tlich der Glaubens: 
lehren gewähren. Nur muß das mit Vorlicht gejcheben. 
Man muß nicht zu viel Holz an’s Teuer legen, font ent- 
jteht eine Feuersbrunſt. Aber mit Vorjiht, mit Ausdauer 
und mit gewundenen Werten läßt fich alles erreichen *). 

Es Tiegt alfo, wie ihr feht, das ganze Geheimniß, vole 
biefer zweite Hauptjchlag zu führen ift, darin, daß wir durch 
kluge Abwedyfelung bald mit der ftrengen Sittenlehre, bald 
mit freilinnigen Anjichten über den Glauben die Katholiken 
zuerſt im Leben ihrer Kirche entfremden; dann hat es nicht 
mehr die geringfte Schwierigkeit, fie auch im Glauben und 
Denken herumzubringen. 

Sp wunderbar fein nun aber auch biejer Toftbare Plan 
angelegt war, fo erntete dießmal der vortragende Mebner doch 
nicht den raufchenvden Beifall welcher feinem Vorredner zu 
Theil geworden, nicht zwar, als ob die „Philojophen" dem 
Scharfſinne feiner Anjchläge nicht alle Anerkennung hätten 
zollen müfjen, ſondern weil ihnen bei der Entwidelung eines 
jo gewaltigen und weitgreifenden Feldzugsplanes einigermaßen 
bange ward. Philoſophen find eben kluge Leute und gehen 
nicht gerne dorthin wo Schaden zu fürchten ift. Nur billig 
kam ihnen darum das jchwere Bedenken: Wie aber! Wenn 
wir uns jo weit vorwagen, werden wir uns nicht zu großer 
Gefahr ausfegen? Und wenn nun gar unfer Tobfeind bie 
Anſchläge merkt und, uns mit einer offenen Kriegserflärung 


— nn — * 


*) So ein recht geſunder Liberaliomus im Glauben neben uner⸗ 
traͤglichem, Acht pharifäifchen Rigoriomus in der Sitten lehre! 
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zuvorkommend, felber den Angreifenden fpielt, was dann? 
Rom hat fchon gar oft Verwerfungsurtheile ergehen laſſen 
und immer haben fich feine Gegner zur Unterwerfung 
zwingen lafjen! 

V. Diefe Entgegnung brachte den Nebner etwas in ben 
Harniſch. Ja, ja! Sprach er gereizt, wir verftiehen euch! Es 
ift das ein Lieb das man oft fingen hört. Wir find aber 
guter Hoffnung, daß es damit bald aus feyn wird. Unſere 
„Theologie“ ift nicht ſo armfelig und ſchwach! Sie hat gar 
mächtige und wunberbare Hülfsquellen. Meinet ihr etwa, 
wenn wir einmal daran gehen der römilchen Kirche ben 
Krieg zu machen, wir hätten uns nicht für alle Fülle vors 
geſehen, wir hätten nicht unjeren Plan fertig und auch für 
ben Kal, daß jte jelber zum Angriffe gegen uns vorgehen 
ſollte? 

Zwar werden wir nie der kirchlichen Gewalt offen und 
geradezu gegenübertreten. Das war, vom Geſichtspunkte der 
Politik aus angeſehen, der große Irrthum aller früheren 
Gegner Rom's. Aber fürchtet nur nicht, daß wir uns 
unterwerfen: Gehorſam iſt nur die Tugend ſchwa— 
cher Geiſter. Wir wiſſen ein ganz anderes Mittel, um dem 
Angriffe auszuweichen, ein Mittel das gerade zum Verderben 
unſeres Gegners ausſchlagen muß*). Es iſt aber auch dieſes 
Mittel wiederum auf dreifache Weiſe anwendbar. 

a) Die einfachſte Weiſe, alle Angriffe Rom’s auf uns 
unſchädlich zu machen, ift die Anwendung ber berühmten 
Unterfcheibung ber quaestio juris et facti, einer Unter- 
ſcheidung deren Bedeutung nicht hoch genug angejchlagen 
werden kann. Denn fie macht die römische Kirche vollitändig 
lahm, ohne daß man uns vorwerfen fann, daß wir etwas gegen 
fie unternehmen. Wir Laffen fie ihre Blitze ſchleudern und 


*) Man verliere beim Folgenden nie aus dem Auge, daß der Berfaffer 
im 3. 1787 fo fchrieb. 
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fie müflen vor unfern Füßen in den Boden fallen. Das ift 
ber größte Triumph den wir über fie davontragen, daß wir 
ganz rubig ihr das Necht zugeftehen und zu bannen, und 
doch ihren Bannſprüchen uns nicht fügen, daB wir ihr 
in’s Angefiht widerftehen und fie uns doch nicht 
als Widerfpänftige bezeihnen darf. Wir geben zu, 
und betheuern das mit den feierlichiten Schwüren, daß ſie 
das Recht, daß fie die Pflicht hat, alle Irrthümer zu ver« 
dammen; will fie aber uns bamit treffen, fo jagen wir ges 
Lajjen, daß wir uns davon nicht getroffen fühlen, denn 
bie Kirche Habe den Sinn unferer Worte mißver- 
ftanden. Mehr bedarf e8 nicht: damit find wir im Stande 
bieganze Offenbarung, wenn wir wollen, zu läug: 
nen ohne den Namen Katholiken zu verlieren. Auf 
ſolche Weiſe haben wir die Möglichkeit, unjere eigenen Mei: 
nungen im Stillen trog aller Tirchlichen Enticheivungen zu 
behaupten, bis endlich der große Augenblid wird erichienen 
jeyn, wo der Subjeftivismus fih auf den Thron ſchwingt 
und allgemein die Herrichaft führt. 

b) Dabei bleiben wir nicht ftehen. „Um uns dieſer ent- 
jcheidenden Sache beſtens zu verjichern, find wir ſchon feit 
langem damit befchäftigt, vem Glauben an die Infalli- 
bilitätdes PBapftesin Slaubensfaden, einem Glauben 
dem die Unwiſſenheit und Barbarei vergangener Sahrhunderte 
jo großen Vorfchub geleiftet, ven Garaus zu machen. Wir 
mußten die Lehre und Webergengung verbreiten, daß man 
Katholit jeyn Lönne ohne den Glauben bes apojtolifchen 
Stuhles, ja troß des Widerfpruches mit dieſem.“ Glücklicher⸗ 
weile bat die gallitanifhe Kirche in einer ihrer Verſamm⸗ 
lungen jelber dieß öffentlich ausgefprochen, und wir waren 
überglücklich, uns hier mit ihrem Namen veden zu können. 
Jetzt konnte man uns um keinen ‘Preis mehr den Vorwurf 
ber Kegerei machen. est beriefen wir uns geyen das ein- 
jtimmige Zeugniß „aller anderen Kirhen der Welt, 
von Spanien, Italien, Flandern, Polen, Deutſch⸗ 
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Land“*), auf die franzöfiihen Biſchöfe deren Wiſſenſchaft, 
Frömmigkeit und Kenntniß der Kirchengeſchichte wir nicht 
boch genug erheben konnten. Durch dieſe Schmeicheleien 
machten wir die guten Bilchöfe blind. Und nachdem wir erft 
durch ihre gefällige Mithülfe die Uebermacht des Papftes ab: 
geihüttelt hatten, nicht bloß ohne Tadel, ſondern ſelbſt unter 
deren ſchmeichelndſten Xobfprüchen auf unſere geſunde, reine 
und vorurtheilsfreie Lehre, zogen wir ſie zuletzt ſelber in die 
Falle. Denn die nämlichen Waffen die fie uns gegen ben 
Papft in die Hand gegeben, richteten wir nunmehr gegen fie. 
Sie mögen fich heijer ſchreien in ihren Erlaffen und Hirten- 
briefen: wir bleiben feft und ohne Furcht. Denn das, meine 
Herren, ift die große Kunft, fich defien was Einem zu Nutz 
ift, eine Zeitlang zu bedienen, dann aber, wo «8 anfängt 
ſchädlich zu werden, ſich deſſen zu entlebigen. 

c) Und das ift noh nicht alles. Ein Mittel haben 
wir noch. Diejes aber muß uns für ewige Zeiten ficher 
und ftraflos machen, und das tft ein allgemeines 
Eoncil! Ein allgemeines Concil! ruft ihr entjeßt aus. Ja 
meine Herren „Philoſophen“! Gerade ein allgemeines Concil 
— nichts mehr und nichts weniger. Und wenn wir und gar 
feinen Ausweg mehr jehen, dann werben wir ohne Furcht, 
ja.mit der größten Zuverficht, uns auf ein folches berufen. 
Die Sache jelber hat feine Gefahr. Denn jteht der Papft, 
wie die gejunde Theologie beweist und wie unjere lieben 
Gönner, die Gallitaner, annehmen, unter dem Concil, fo 
fann und muß man von jeder Entjcheivung Rom’s Berufung 
an das Concil einlegen. Aber da kommt ihr aus dem Regen 
in die Traufe! Meinet ihr? Ein allgemeines Concil kömmt 
jo ſchnell nicht zu Stande, das begreift Jedermann. Das ift 
ber Hauptgrund, warum wir appelliven. Was wir dadurch 
gewinnen wollen, das ift gar nichts anderes, als Zeit zu 


*) Daß der Derfafler hier wahr redet, ſ. Münchener „Batoralblartt* 
1870, Nr. 48, ©, 223 |. Hifor.spolit. Blätter Bo. 66, 724, 
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gewinnen. Bis e8 eimmal zu einem allgemeinen Goncil 
fümmt, mittlerweile haben wir Zeit genug, unjere Grund: 
füge befjer zu entwiceln und weiter zu verbreiten. Das ijt 
Thon viel. Das Beſte bei der Sache aber iſt der Umftanb, 
baß inzwiſchen in der fatholifhen Kirche fein 
fihtbarer und bleibender Richter da ift, der mit 
pollerentjcheidendper Gewaltüberunsaburtheilen 
könnte. 

Sa aber: wenn es wirklich zu einem Concil fümmt! O 
meine Herren Philofophen, ich glaube gar, ihr wervet ſchwach! 
Ihr Philoſophen, jchämet ihr euch nicht vor ung Theologen ? 
Dem wollen wir leicht vorbeugen, daB uns ein allgemeines 
Concil audy nit Ein Haar Kümmt!. 

Wir ftellen „theologifh“ die Bedingungen feſt, die 
zur Giltigfeit eines Concils und jedes feiner Beſchlüſſe noth- 
wendig find. Es müſſen alle Bifchöfe dort vertreten jeyn. 
Wenn nit volllommeneEinjtinmigfeit, oder doch (das 
Wort ift noch zwedfdienlicher, weil unbejtimmter!) „mora— 
liche” Einftimmigfeit der Biſchöfe vorliegt, dann ift 
natürlich gar fein „Concilsbeſchluß“ vorhanden. Se mehr 
Stimmabgaten, deſto mehr Verjchiedenheit ver Anfichten. 
Und gelegt jelbit das Unwahrjcheinlichite, daß einmal alle 
ohne Ausnahme gegen uns ftimmen würden, „bann machen 
wir geltend”), daß die Anfichten der Älteren und bedeu— 
tenderen Kirchen die aller anderen Kirhen über- 
wiegen, daß die Wahrheit ſich wohl aud unter ber 
fleineren Anzahl finden kann, während die größere 
Anzahl vieleicht den Irrthum vertbeidigt, daß man bei 
einer allgemeinen Entſcheidung das innere Gewicht der 
Gründe unterfuhen muß, und ganz bejonders, daß 
man den Werth und die Bedeutung eines jeden 
Mitgliedes des Concils abwägen muß. Ihr jehet, da 
find Laufgräben und Wälle, Mauern und Borwerfe in ſolcher 


*) Nicht zu überfehen, daß das ſchon im J. 1787 gefchrieben iſt! 
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Menge und Stärke, daß fein Vernünftiger zweifeln Tann, 
bag wir mit der Berufung an ein Concil unfere furchtbarſte 
Feſtung gebaut haben. Dabei bleiben und noch immer Aus- 
gänge zum Entwilchen auf allen Seiten. Wenn es gar nicht 
mehr gehen jollte, fo jagen wir furzweg, daß die Bijchöfe 
nit Herren der Kirche find, ſondern daß auch der übrige 
Klerus”) göttliche Nechte befige, daB auch er das Recht 
habe zu jagen. was bie Kirche glaubt, daß auch die Laien 
Zeugen der Tradition, und daß die Giltigfeit des 
Eoncils wejentlih bedingt ift durch die Zuftimmung 
ber Laten**. Sind, diefe Bebingungen eines Concils 
Ihon zum voraus feitgeftelt und unter den Katholiken 
verbreitet (befonbers im Klerus!), dann mag ſich das 
allgemeinfte und ehrwürdigfte Concil zufammen= 
thbun: es wird fi vor uns in Raub und Dunft 
auflöfen!“ 

Glaubt ihr jegt auch noch, beſte Herren Philofophen, 
daß wir einen Angriff feitens der Kirche zu fürchten haben ? 
Wohl! fie möge uns angreifen! Ihr werdet fehen, daß dann 
erſt unfere Sache am höchſten triumphirt. Und fo begreift 
ihr jet: „Nach jo vielen gewundenen Gängen bie wir unters 
nommen mit den ehrwürbigften Worten, als da find Kirche, 
Eoncilien, Tirchliches Leben, Sittenlehre, urjprüngliche Nechte 
der Bilchöfe, göttlihe Einjegung der Pfarrer, Erblehre, 
Kirchengeſchichte, heilige Schrift, ſind wir endlich volls 
ftändig und glüdlich los und ledig von Schrift 
und Kirhengeijhichte, von Erblehre und von 
PBfarrern, von Bijhöfen und Päpſten, von firds 
Lihem Leben und von der Sittenlehre, von Con⸗ 
cilien und von der Kirche.“ 

Die „Philoſophen?“, immer Freunde ber Wahrheit, 


*) Bon Bapfte reden die „Theologen“ gar nicht mehr. If auch das 
flügfte! 
**) Nochmal: es ifl das gefchrichen 1787: 
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tonnten einer jo klar bewiejenen Wahrheit nicht wiberjtehen ; 
ſie fanden fie unwiderleglich. Sie geitanden ohne Schwierig- 
teit, daß alle ihre Schriften und Anftrengungen 
fruchtlos gewejen wären, hätten nicht die „Theo 
logen” ihnen Beiſtand geleijtet*). Sie machten fi 
jelber Vorwürfe darüber, daß fie das fo ſpät eingejehen, und 
um ihren Fehler wieder gut zu machen, betheuerten fie auf 
das feierlichfte, daß fie allenthalben und mit allen ihnen zu 
Gebote ftehenden Mitteln eine jo aufgeklärte „Theologie“ 
unterftügen und beförbern wollten. 

VI. Das iſt's ja eben was wir begehren, ſprach das 
Haupt der „Theologen“, das jetzt, nachdem bie frühere Er: 
ſchöpfung gejhwunden war, wieder das Wort ergriff, um bie 
legten Tejtitellungen des ganzen Feldzugsplanes in eigener 
PVerjon vorzunehmen. Denn wenn wir „Theologen” mit fo 
viel Mühe, und immerhin auch mit vieler Gefahr, es einmal 
fomweit gebracht haben, daß „Katholifen” ſogar des allge- 
meinen Concils fpotten, dann ift der Sieg erfodhten. Dann 
aber dürfen wir nicht mehr ſäumen, denjelben zu verfolgen 
und feine Früchte uns zu Nuten zu machen. Er künnte uns 
ſonſt unter der Hand wieder entrijfen werden. Es handelt 
fih alſo nur noch zum vierten und letzten darum, klug 
zu berechnen, wie der erfochtene Sieg verfolgt wer- 
ben muß?*). 

a) Das bedarf natürlich keines weiteren Wortes, daß 
er Schnell benüst werben muß. Iſt auf bie bereit ges 
ſchilderte Weiſe die Kirche in ihren Fundamenten erjchüttert 
worden, jo muß eilig ein Stüd um's andere aus ihr heraus: 
gerifien und jchleunigft zur Seite gejchafft werden, demn bie 


‚ *) Darin haben die „Philofophen“ Recht. Denn fie befämpfen doch 
die Wahrheit mit bloß menſchlichen Mitteln. Iene „Theologen“ 
aber mißbrauchen zu ihren Angriffen das Heiligfle: omne malum 
a clero. 

**) Es kann nicht oft genug an bie Zeit der Abfaflung dieſer Schrift 
erinnert werben. 
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römifche Kirche, ſchlau und unverzagt wie fie ift, würde nicht 
jäumen bie Trümmer wieder zu jammeln und vielleicht ven 
Neubau ftärker aufführen als das alte Gebäude war. Darum 
darf man ihr nun auch feine Ruhe mehr gönnen, ſondern 
pon allen Seiten müflen alle ihre Gegner mit aller Macht 
auf ſie Losftürmen. 

b) Um der Kirche alle Wege zur Wievergewinnung der 
verlorenen Stellung zu verlegen, werden wir den Grundſatz 
allgemeiner religidjer Freiheit und Dulbung un 
abläffig predigen. Damit läßt fich ungemein viel erreichen. 
„Die Religion ift Sache der Weberzeugung”, jagen wir. 
Darum darf bie Kirche feinen Menfchen auf irgend eine 
Weile drängen fich ihr anzujchließen: wenn fie ihn übers 
zeugen kann, gut! Zwingen barf fie ihn nit. So be= 
halten wir durchaus freie Hand zur Ausbreitung unjerer 
Lehren. „Behüte aber uns der Himmel davor, daß wir felber 
biejen Grundſatz gegen die Kirche befolgen! Wir brauchen 
die Gewalt jo nothwendig, um bie Kirche in ihrer Pflicht 
zu erhalten, daß ohne dieſe unjere Grundſaͤtze wenig ober 
vielleicht gar nichts ausrichten würden” *). 

c) Daß nun aber vie Kirche nicht im Stande iſt dieſe 
„Ueberzeugung“ hervorzurufen, dafür müſſet ihr forgen, meine 
Herren Philojophen. Ihr müſſet dem Grundſatz Verbreitung 
verichaffen, daß, „wenn man den Dienern der Kirche 
allein den Unterriht in Glaubens- und Sitten: 
lehren überläßt, das Wohl des Staates tief ge- 
fährdet wird, daß die Eintracht im Staate und das Ver⸗ 
hältniß der Untergebenen zum Throne erjchüttert werben 
muß. Das hieße „einen Staat im Staate” aufrichten 
lafſen, das würde unausbleiblich zu Unruhen und Verwick⸗ 
lungen führen**). Dann müljet ihr jagen: „Die Gewalt 
ber Kirche erftredtt fih nur auf das was durchaus. geiftig 


*) Auch diefe Stelle ift in der deutſchen Bearbeitung abgeſchwaͤcht. 
**) Mach der franzöflfchen Ueberſetzung. 
LXIL. 14 
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und innerlich ift, nie auf das Zeitliche und Aeußere.“ 
Diejer Grundſatz ift das Mittel, „bie Kirche von Grund 
aus zu zeritören.” 

d) Mit viefem hängt ein anderer Grundſatz auf's engite 
zufammen, welchen ihr gleichfalls ernitlich vertreten müſſet. 
Damit nämlich eine Glaubensentjcheibung die Ehris - 
ften im Gewiſſen verpflichte, bebürfe es durchaus, jo 
müſſet ihr um jeden Preis und mit allem Nachorud bes 
baupten, einer amtlichen Berdffentlihung berfelben. 
Es bedarf ſodann gar nichts Weiteres mehr, als daß ihr 
ein für allemal die VBeröffentlihung von Slau- 
bensentjcheidungen hintertreibet und verbieten 
laſſet. Damit habet ihr die Geifter aller Menſchen v— voll⸗ 
ftändig in euerer Gewalt *).. 

e) Weberhaupt gibt e8 gar keinen Sab welcher Io uns 
überwindlich für euere Sache fpricht, als den: Chriſtus if 
nicht dazu in die Welt gefommen, um bie ftaatlihe Ordnung 
zu gefährden. Nunaber verwirren manche Glaubens 
lehren der fatholifhen Kirche dieje Ordnung. Aljo 
ind fie nicht von Chriftus geoffenbart und brauchen darım 
auch nicht geglaubt zu werben. Ich ſage, dieß jet ein Sa ber 
unviberftehlih für euere Sache wirke. Denn ven Oberſatz 
nehmen alle Katholiten einftimmig an. Sie läugnen nur ven 
Unterjaß, die Behauptung nämlich, daß gewille Glaubenss 
lehren bie ſtaatliche Ordnung wirklih in Frage ftellen. Das 
bei ift num Vorſicht für euch nothwendig. Wenn ihr euch 
naͤmlich mit Gründen in diefem Punkte gegen ſie hervor⸗ 
waget, dann feid ihr verloren; denn fie haben für die Be⸗ 
jtreitung dieſes Satzes in der That viele Zeugnijje und 
Gründe. Drum müſſet ihr, was diefen Sag betrifft, euch 
mehr auf die Stärke eueres Armes als die euerer Gründe 
verlafien. Lafjet euch darum in diefem Stüde ja nicht auf 
Erörterungen und Beweije ein, fonvern behauptet diefen Satz 


*) So die franzöflfche Bearbeitung. 
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als eine jebermänniglich bekannte und von allen zugeftandene 
Thatfache, über die noch erft zu diſputiren nichts als Zeit- 
verluft wäre, und jchließet jedem der dazu noch ein Wort 
fagt, ven Mund mit dem Zurufe: „Du bift fein Freund 
des Kaiſers“ (ob. 19, 12). 

Hier kam den „Philojophen” nochmal eine letzte Bes 
denflichleit. Gewalt gebrauhen? Wird das nicht der Sache 
ver Auftlärung und Freiheit die wir vertreten, jchäblich oder 
doch unwürbig erjcheinen ? Kann man überhaupt den Mens 
ſchen ihre innere Ueberzeugung aus dem Herzen reißen? 

Die „Theologen” Tonnten bier ein Lächeln bejcheidener 
Freude nicht mehr zurüdhalten. Wir hätten doch nie ges 
glaubt, meine Herren Philofophen, daß euere aufgeflärte 
Philofophie jo zimperlich ſeyn köͤnnte. Wenn wir von Ge: 
walt reden, muß es denn gerabe offene und rohe Gewalt 
jeyn? Als wenn bloß das Gewalt wäre, wenn man jeinen 
Gegner an der Burgel padt und erbrojfelt oder abſchlachtet! 
So was war natürlih nur für die Zeiten der Barbarei. 
Aber gibt e8 denn nicht auch geheime Gewalt! Iſt denn 
das nicht auch Gewalt, wenn ich meinem Feinde mit freund: 
licher Miene in goldener Schale ein vergiftetes Löftliches Ge- 
traͤnke reiche, an dem er langjam, aber ficher, und was bie 
Hauptjache tft, ohne daß mir Jemand vorwerfen kann, ic 
hätte ihm vergewaltiget, und ohne daß er fich über Verge- 
waltigung befehweren könnte, dahinſiecht? Nicht als ob man 
Paäpſte, Biſchoͤfe, Priejter gar nie einjperren, ober auch, was 
das Beſte wäre, umbringen jollte. Gewiß Tann und joll das 
gefchehen. „Nur darf man begreiflih nie jagen, daß fol- 
Hes der Religion wegen geſchehe, fondern wegen 
Störung der öffentlichen Ruhe, wegen Aufhetzerei 
und Majeftätsbeleidigung”*). Es kömmt bloß barauf 
an, daß die Anwenbung der Gewalt nicht in einer Form 
auftrete, welche den Forderungen der gefunden Vernunft 





*) So geſchrieben im J. des Heiles 1787! 
— B 
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widerfpricht. Wo aber die Möglichkeit vorliegt, es jo darzu⸗ 
itellen, daß hier Gewalt nichts als eine Forderung der Vers 
nunft und Erfüllung der Pflicht ift, warum follte man 
denn dort vor Gewalt zurüdichreden, wenn man 
anders die Macht hat? 

f) So kann man mit einem guten, vernünftigen, ja ber 
Tatholifchen Lehre felber entnommenen Grunde, vermittels 
bes Sapes nämlih, daß Einheit in der Lehre noth- 
wendig und Uneinigfeit in dieſer die Urjache vieler Uebel 
fei, jo fann man, fage ich, ganz wohl die Anwendung von 
Gewalt auf dem Gebiete des Unterrichtes und der Er: 
ziehung rechtfertigen. Aber, meine Herren Philojophen, nur 
auch Muth, davon die Anwendung zu mahen! Man nehme 
doch den Bifhöfen das Recht des öffentlihen Untere 
rihtes! „Man befege die Profejjuren der Dogmatik und 
der übrigen theologiihen Lehrzweige an den Univerfitäten 
mit Männern unferer Partei, man fei vorlichtig in ihrer 
Auswahl und lafje Niemanden zu, der nicht vorher lange 
und genügende Proben feiner Gefinnung abgelegt hat.” So: 
dann mache man e8 allen welche theologijche oder philoſo⸗ 
phifche Bildung juchen, zur Pflicht, an diefen Lehranftalten 
und bei diefen Männern, und ſonſt nirgend, biejelbe zu holen. 
Nicht Tange, jo werben die Geiltlichen und vie gebilveten 
Laien allüberall unſere Grundſätze befennen und verbreiten, 
und unvermerft und ohne allen Lärm haben wir mit allem 
aufgeräumt was uns noch entgegeniteht. 

g) Daneben gibt e8 nun noch eine Menge anderer 
Mittel, die man verjchiedenartig und abwechjelnd zur Ers 
reichung bes in Frage ftehenden Zieles anwenden muß. Wir 
kennen unjere Leute. Je nachdem wir dieſe oder jene vor uns 
haben, bedienen wir und bald des, bald eines anderen Mittels. 
Haben wir es mit einem recht feichten Kopfe zu thun, dem 
jagen wir, daß die Kirche heutzutage von dem Weifte der 
Milde, der Sanftmuth und Bildung ihres Stifter leider gar 
wenig mehr weiß. Das fördert bei ſolchen Menſchen, die ja 
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bekanntlich geiftig fehr genügfam jind, die religidſe Gleich— 
giltigkeit ganz eritaunli. Haben wir Leute vor uns bei 
been es mit Zucht und Sitte nicht richtig fteht, jo rechnen 
wir mit dem Satze, daß einem eben fremde Fehler um jo 
glaubhafter find, je weiter es bei ihm felber fehlt, und mit 
dem weitern daß eine Verbeſſerung im Haufe des Andern 
immer angenehmer ift als im eigenen. Dann ziehen wir auf 
Briefter, Nonnen und Mönche los, jchilvern in recht 
lebhaften Karben ihre wirklichen Gebrechen, ihre Traͤgheit, 
ihre Scheinheiligleit. Da finden wir Boden in dem diejer 
Same friſch und üppig aufichießt. Da haben wir Menfchen 
denen jo ein Pflafter bis tief in die Seele hinein wohl thut. 
Bet Leuten welchen alle religiöfen Uebungen verhaßt find und 
bie ſich nicht gerne in ihrem Gewillen wachrütteln Laffen, 
findet man am beften Anklang, wenn man gegen die Volks⸗ 
miffionen, die Bruderſchaften, die Wallfahrten 
und Prozeſſionen, kurz gegen jede öffentliheebung 
ber Religion auftritt. „Gott ift ein Geift, und bie ihn an- 
beten, fjollen ihn anbeten im Geifte und in der Wahrheit“ 
(305.4, 24). Man kann übrigens auch das Volk das ſonſt an 
ben Kirchen und vem Gottespienfte hängt, bemfelben entfremben. 
Es bedarf dazu nur eines Eleinen Kunftgriffes. Wozu dieſer 
foftipielige Gottesdienſt der jo viel Geld foftet, das man weit 
beffer zu wohlthätigen und gemeinnügigen Zweden verwenden 
tönnte? Er ift noch dazu gegen ben Geiſt des Chriftenthums, 
da die Schrift felber jagt (Math. 12, 7), Gott wolle Barm⸗ 
herzigkeit und nicht Opfer. Nehmet alfo der Kirche ihre 
todten Schäße und feget fie und ihre Diener auf mageren 
Staatsjold. In dem Maße in welchem bie Gottespienfte 
prunkloſer, die Gotteshäufer armfeliger, die Priefter dürftiger 
und weniger mittheilfam gegen Arme werden, in dem näm- 
lihen Maße erjtirbt auch beim Volke die Anhänglichkeit an 
die Neligion. Insbeſondere auch eifert gegen die big 
herigen Bevorzugungen der Priefter und machet es 
euch namentlich zur Aufgabe, auf jevem Wege jungen 
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Männern den Zutritt zum geiftliden Stande zu 
erichweren. Je weniger Priefter, deſto ſicherer der Sieg 
unſerer guten Sache. 

h) Nochmal aber: wollt ihr der Kirche ganz beſonders 
zu Leibe gehen, und im Volke ven Glauben an ihre Unver: 
gänglichkeit und Unfehlbarkeit am beiten ertöbten, dann 
fchreiet Zeter über deren eifrigjte Vertheidiger, deklamirt 
gegen die „Jeſuiten“. Natürlich Jeſuiten gibt es viele, 
viel mehr als man glaubt. Dadurch wird Jeder verdächtig 
der offen und kräftig gegen ung auftritt. Mit ven Perjonen 
wird die Lehre bie fie vertreten, bevenklih. Unb wenn man 
endlich nicht mübe wird, es mit recht Fräftigen Worten (dazu 
eignen fih am beiten ſtets Stellen aus der heiligen Schrift, 
befonvers aus den Propheten) zu beklagen, daß fie die ganze 
Kirche, die gefammte Geiftlichfeit wie die Biſchöfe, in ihren 
Neben haben, und daß der römische Stuhl ſchon Längft nichts 
anderes mehr denkt und thut als was fie ihm erlauben und 
befehlen, jo kann es nicht fehlen, daß der Glaube an bie 
Kirche auch in den Herzen ter Gläubigiten erjchüttert wird. 

Sehet, meine geehrteften Herren, ſchloß endlich ber 
Redner jeinen Vortrag, das ijt in kurzen Zügen unfer 
Kriegsplan, die Frucht ernfter Studien und langen Nach⸗ 
denkens, das Ergebniß unjerer Beobachtungen des Lebens. 
Was allen unferen Vorgängern, bie fo plump gegen die 
Kirche aufgetreten find, nicht gelungen ift, das Tann und 
muß uns gelingen durch Feinheit. Die Kirche glaubt an uns 
Unterftüger zu haben und fie fällt dur uns. Wir geben 
ihr die fchönften Worte und Verficherungen und ſpotten doch 
nur ihrer. Mit den eigenen Grundfägen ber Offenbarung 
laͤugnen wir alle Offenbarung, durch die Waffen des Glau- 
bens wird der Glaube aus der Welt verdrängt, unter dem 
Namen und Schuge des Alterthumes zieht vie Neuerung 
in bie Welt ein. — Ich habe gefprochen. 

Die „Philofophen“ konnten zu ſolch glänzenden Auss 
führungen kein Wörtlein mehr fügen. Sie verwunderten fich 
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bloß bei ſich jelber, wie fie jo thöricht ſeyn konnten, bisher 
bie „Theologie“ als ihre Feindin angejehen zu haben. Sie 
Ihloffen darum augenblicklich mit aufrichtiger Abbitte ob bes 
früheren Mipverhaltens gegen jene herzlichit einen ewigen 
Bund mit den „Theologen“. Beide verfprachen fich gegens 
jeitig reblich und nach beitem Wifjen und Gewilfen in ihren 
beiberfeitigen Arbeiten und Plänen zu unterjtügen und vors 
züglih einander zu einträglihen Aemtern und Stellen fo» 
wie zu Ruhm und Anfehen zu verhelfen. 

Dann wurde der von den „Theologen” entworfene Plan 
feierlich angenommen und beſchloſſen, mit ver Ausführung 
beffelben Leinen Augenblic mehr zuzumarten. 

Und fie gingen hin und thaten alfo. 


Alſo berichtet uns das jchöne Büchlein aus dem Jahre 
1787 in einer mufterhaft feinen und bündigen Darftellung. 
Möchten diefe Zeilen vemfelben recht viele Leſer zuführen! 

Wenn es noch einer Empfehlung bebarf, jo liegt dieſe 
in dem Umſtande, daß jene „Theologen” und „Philofophen“ 
die bier mit jo unnachahmlicher Feinheit gelennzeichnet find, 
das Büchlein bald nach feinem Erfcheinen faſt ganz aus der 
Melt fchafften, jo daß das Original fehr jelten mehr zu 
finden ift. 

Als im J. 1825 eine franzöftfche Ueberfegung deſſelben 
erfchien, erging es auch biejer nicht anders ald dem italienifchen 
Driginal. 

Es beweist diefe Thatjache, daß jene „Theologen“ Teiness 
wege, wie man im vorigen Jahrhundert durch eigene Schriften 
beweifen wollte, ein „Waumwan”, ein „Schredbild für Kinder” 
waren, fondern daß fie leibhaftig leibten und lebten, und daß 
fie großen Einfluß und bedeutende Mittel beſaſſen. Daß und 
wo bie nämlichen „Theologen” heutzutage leben, willen wir 
zur Genüge. 

Um die Schiefale des Buches volljtändig zu berichten, 
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jei noch erwähnt, daß die Herausgeber der „Analecta juris 
pontificii“ die Schrift in franzöfifcher Weberfegung in bie 
Spalten ihrer Hefte*) aufnahmen, um fie vor dem Unter: 
gange zu wahren, da aus dem bezeichneten Grunde die Exem⸗ 
plare der früheren Ausgaben ſehr jelten geworden waren. 

Das befte Zeugniß für bie Vortrefflichkeit diejes Büch- 
leins gibt die warme Empfehlung deſſelben durch Papſt Pius VI. 
welcher den Wunſch ausfpriht, man folle e8 ganz leſen, 
einen Wunſch zu deilen Erfüllung wir durch dieſe Zeilen 
ein Weniges möchten beigetragen haben. 


ill, 


Berlins öffentliche Sittenlofigkeit und ſociales 
Elend. 


I. 


Von keiner Seite iſt bisher auf die in Berlin grauen⸗ 
haft wachſende Unſittlichkeit in ſo ernſter und würdiger Weiſe 
hingewieſen worden, als von dem „Centralausſchuß für die 
innere Miſſion der deutſchen evangeliſchen Kirche“ in ſeiner 
dem Reichstage übergebenen Denkſchrift: „Die öffentliche 
Sittenloſigkeit mit beſonderer Beziehung auf Berlin, Ham⸗ 
burg und die anderen großen Stäbte bes noͤrdlichen und 
nittleren Deutſchlands“ (Berlin, Enslin 1870). 

Es ift dahin gelommen, wird bier conftatirt, „daß es 
wenige Straßen in Berlin gibt, auch unter den bevorzugten 
wenige, die nicht von den Domicilen der Proftitution durch: 


*) Analecta, 1868. liv. 84. p. 1— 32. 
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niftet wären. Daß die ohnehin auf den arbeitenden Claſſen 
Berlins Schwer prüdende Wohnungsnoth durch bie 
hierdurch hervorgerufene Steigerung der Miethen wefentlich 
erhöht worden, ift notoriſch. Und doch wird dieſer ſehr Hoch 
anzufchlagende Schaden von der fittlichen Beſchaͤdigung, welche 
von ſolchem Eindringen der Proftitution in das Familienleben 
für Schuldige und Nichtſchuldige die Folge ift, noch bei 
weiten überboten. Selbft die Königsmauer, deren Säuberung 
vor kaum einem Jahrzehnt durch die endliche Aufhebung der 
Bordelle erreicht zu ſeyn fchien, ift — unter nur wenig 
mobificirter Form — mit ihren früheren Bewohnerinen als- 
bald wieder gefüllt worden. Dort, mitten in dem belebteften 
Stabttheile Berlins, behauptet die Proftitution niebrigfter 
Art ihr vergeblich beftrittenes Regiment, troß aller Gefuche 
und Borftellungen der ummohnenden Bürgerichaft und ob> 
gleich in unmittelbarer Nähe eine Communalfchule mit mehr 
als taujend Schüler und Schülerinen fich befindet.“ 

Es wird auf das Lafter förmlich ſpekulirt, und die 
darauf gerichtete „Spefulation” bat in ber Reichshauptſtadt 
noch ganz andere Dinge wagen dürfen. „Sie hat”, fagt die 
Dentichrift, „der Sittenlofigkeit in allen Theilen der Stadt 
Markthallen eröffnet, die durch ihre Ausftattung und ben 
Reiz ihrer Lockungen fich überbieten und täglich durch Plakate 
und Zeitungen, zum Theil jelbft durch auswärtige, annoncirt, 
das einheimijche wie das Zrembenpublifum in Schaaren der 
Projtitution zuführen. Unter ihnen gibt es folche denen ver 
klaͤgliche Ruhm zugefallen ift, die glänzendſten Börfen 
ber Liederlichkeit in Europa zu feyn.” So fprechen 
Männer wie Wichern, Bethmann⸗Hollweg, Graf v. Bismark⸗ 
Bohlen und Andere. 

Auf der-Berliner „Oktober⸗Verſammlung“ des abge: 
laufenen Jahres hat Wichern das wahrhaft abſchreckende 
Bild noch durch neue Züge verftärkt: „Man ſehe auf unfere 
Volkstheater”, fagte er in feinem Vortrage am 10. Oktober, 
„welcye die Ehe, die Kirche, die Sitte allabendlich bei Bier 
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und Tabaksrauch lachend unter die Füpe treten. Man jehe 
auf die Vollsvergnügungen, die im Tanz bes Cancan und 
in ähnlichen Frivolitäten aller Art jeder deutſchen Sitte und 
allem Gewiflen, nicht verftedt und verdeckt, jondern ganz 
offen unter laut jchallendem Reklam, wie vie Eden aller 
Gaſſen der Stadt alltäglich zu Teen geben, Hohn Iprechen. 
Ihr Vorbild und ihe Meifter war und ift noch heute und 
jest ſchon wieder Paris, wenn fie dafjelbe nicht gar über- 
bieten. Das find die Gräber für unfere lebendig zu Grabe 
getragene Jugend. Der wilde Auffchrei der Luft übertäubt 
den Angjtjchrei der Mütter, falls dieſe nicht ſchon zu denen 
gehören, die jelbjt ihre Kinver in diefe Feuergluth des Aftarten- 
bienjtes hineinführen. Es ift fehr gering angejchlagen, wenn 
wir berichten, daß die jeht größte Stadt Deutſchlands 
jährlih mindeftens 20 Millionen Thaler auf dem 
Altar tiefes ſchnödeſten Luſtgötzen opfert... Es bleibt eine 
bejammernswerthe Wahrheit, dag jolches ohne ein bemerf: 
bares Widerſtreben derer gefchieht, vie dem Volke und feinem 
Wohl obrigkfeitlih verpflichtet find; daß aus allen 
Kreifen der Bevölkerung, der Bildung wie der Nichtbildung, 
bis hinunter zu dem verworfeniten Geſindel jenen Fanfaren 
jubelnd und jauchzend gefolgt wird... Und wäre das etwa 
bejjer geworben oder wird e8 damit bejjer werben nach dem 
blutigen Kriege, wie mande fabeln? Die Antwort überlajie 
ich allen wahren Vollsfreunden ... Dazu nehme man bie 
große und Kleine Journaliſtik, wie ſie, wenn auch in jehr 
verjchiebenen Abftufungen, bis hinab in die unterjten Hefen 
bes Volks und wieber hinauf in die eleganteiten Salons 
ihren Weg findet, und mit ihrer täglichen Einwirkung gerade 
in focialer Beziehung unberechenbar vergiftenb auf die Bes 
völferung einwirkt; wie von hier aus, indem die Einficht von 
ber Sittlichfeit nie zu trennen ift, das Öffentliche Urtheil be⸗ 
einflußt und rüdhaltlos beitimmt wird” *). 

°) Berhandlungen der Firchlichen Oktober⸗ Berfammlung in Berlin 

1871 (Berlin 1872, bei Wiegandt) ©. 100 f. 
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Auch die erwähnte Denkſchrift richtete gegen all dieſes 
„Berliner Cloakenthum“ die ernfteften Mahnungen. „Die 
Lockungen zur Proftitution*, jagt fie, „werben durch die 
Reihen derjenigen Etablijjements in bie Bevölkerung ge⸗ 
tragen, deren Geihäft es mit ſich bringt, durch frivole 
Gefangs und Tanzuorftellungen, durch eben folche mimijche 
Dorftellungen, lebende Bilder u. |. w. allabenblich ein großes 
Publikum an fich zu ziehen. Je mehr die ſteigende Zahl 
berartiger Rofale die Eoncurrenz unter denjelben zur Folge 
bat, um fo mehr treibt diefe dazu, das Aeußerſte zu wagen, 
was unter den angebeuteten Formen gewagt werben kann.“ 
Dazu kommt der bereits erwähnte immer ſchaͤdlicher wirkende 
Einfluß fo vieler Berliner Theater, die Tag für Tag die 
Heiligthümer der Religion und Sittlichkeit verhöhnen. „Was 
auf einigen Berliner Bühnen zur Darftellung kommen, was 
in Couplets gejungen werben und um ven Beifall gefüllter 
Häufer buhlen darf, ift nicht felten ver Art, wie es fonjt 
in der gefitteten Geſellſchaft unerhört iſt. Die 
Glorificirung der Kiederlichkeit auf der Bühne, die eine That: 
jache ift, kann ver Entfittlihung im Leben nur ven gefähr- 
lichten Vorſchub Leiften. Diejenige Offenbach'ſche Oper, die 
vor anderen gleichartigen beliebt, mit frivoler Luſt den Ehe⸗ 
bruch feiert, hat auf Einer Bühne in verhältnigmäßig kurzem 
Zeitraum mehr als 220 Mal zur Aufführung kommen können! 
Selbſt Ertrazüge find von auswärts dazu abgelafjen worden. 
Es ijt das ein Zeichen, welche Bildung von ſolcher entarteten 
Kunſt auf unfer Volk bereits ausgegangen iſt.“ Seit langen 
Jahren ſchon werden die Wirkungen des Berliner Theater 
weithin in Nord = und Mittel- Deutfchland gefpürt, ſowohl 
in der Nachfolge welche vafjelbe in anderen Stäbten findet, 
als in dem zerftörenden Einfluß welchen dieſe Nachfolge auch 
bort auf das gejellichaftliche Leben ausübt. 

Alle diefe Einflüffe werden verftärft nicht nur durch 
einen großen, man kann fagen ven allergrößten Theil ders 
jenigen Tagespreſſe, die vorzugsweile in den arbeitenben 
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Claſſen Berlins ihren Leferkreis findet, fondern durch eine 
überaus umjaubere und frivole Xiteratur, die von gewillen- 
Iojer Spekulation produeirt und maffenhaft verbreitet wird. 
Schriften diefer Art, nicht jelten auf das ſchamloſeſte illuſtrirt, 
haben es vornehmlich auf jugenpliche Leſer abgejehen; fie 
werben auf Eifenbahnhöfen verkauft, durch Eolporteure herums 
getragen. „Zugleich wird burch bildliche Darftellungen objcöniter 
Art, die allen polizeilihen Mapnahmen zum Trog den Weg 
in die Schaufenfter oder heimlich ausgeboten werben, für die 
Projtitution Propaganda gemacht. Die Produktion derſelben, 
als Photographien, Stereojfopen, als Neujahrs:Wünjche und 
Karten, als Dekorationen ber verjchiedeniten Galanterie- 
Waaren (Eigarren » Spiten, Etuis 2c.), erfolgt mafjenweile 
und Liefert “einen Handels Artikel, der in Bier» und Wein- 
ftuben colportirt, fogar an Schüler abgegeben, durch das 
Land getragen und auch in's Ausland erportirt wird.” 

Zu allem dem führt die Denkſchrift noch die zahlreichen 
Reftaurationen auf, welche „die Proftitution ftändig in fich 
bergen, ober mit ihren chambres séparées der vagirenden 
Broftitution als lockende Schlupfwintel ſich darbieten“, und 
jo ift es, faßt man alles Gefagte zufammen, gar nicht zu 
verwundern, daß „die Proftitution unter der direkten 
Mitſchuld aller gejellfchaftliden Kreije in Berlin 
in ungeheueren Verhältniſſen angewachſen“ iſt. 
„Schon die Phyſiognomie des Straßenverkehrs bringt ſie 
trotz der zurückdraͤngenden Maßnahmen der Polizeibehoörde 
zu ebenſo anſtößiger wie die Größe des Uebels verrathender 
Erſcheinung.“ 

Wie ſehr aber Berlin durch Eindämmung der Proſti⸗ 
tution auf Minderung der Verbrechen, die notoriſch zum 
großen Theile daraus hervorwachſen, hinzuarbeiten hat, mag 
bie Thatſache erhärten, daß bereits am Schluſſe des Jahres 
1867 nicht weniger als 65,641 beitrafte Perſonen inmitten 
der Bevölkerung der Hauptitabt vorhanden waren, eine Zahl 
bie mit jedem folgenden Jahre bebeutend gejtiegen ijt. Im 
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Sabre 1857 belief ſich die Zahl der in Polizeigewahrjam 
aufgenommenen weiblichen Perſonen auf 11,379, im Jahre 
1869 auf 73,709) Alljaͤhrlich ftrömen über 30,000 vienfts 
und arbeitjuchende Frauen aus allen Theilen Norddeutſch⸗ 
lands nad Berlin, und bis zum gegenwärtigen Augenblid 
ift fo gut wie nichts vorhanden, dieſe vielen Tauſende, bie 
in jedem Sahre durch neue Tauſende fich vermehren, vor 
ben vielen auf fie eindringenden Verführungen und Gefahren 
zu fihern. Sie verſinken um jo leichter in einen Abgrund 
von Armuth, Elend und Schmady, weil ihnen allen der Halt 
bes Tamilienlebens fehlt. 

Was diefes Familienleben, bejonders in den unteren 
Ständen der Reihshauptitadt anbelangt, jo geben uns dars 
über die früher erwähnten „Betrachtungen“ von Schwabe 
mancherlei Aufjchlüffe. Die von ihm aufgeftellten ftatijtifchen 
Tabellen liefern den Nachweis, wie verhältnigmäßig gering 
bie Zahl der DVerheiratheten iſt im Vergleich zu andern 
Ländern, und wie verhältnißmäßig jehr groß bie Zahl ver 
biefen gegenüberjtehenvden Unverheiratheten. „Aus ver relas 
tiven Vermehrung ber Ehelofen” erfolgt aber „eine Depra⸗ 
vation des Familienlebens“ und fomit „eine Schwächung 
der Wirkſamkeit und Regſamkeit ver fittlichen Ideen“. „Die 
Gefahr, welche Berlin von dieſer Seite droht, ift, den bloßen 
Zahlen nach zu urtheilen, feine geringe; denn 14,81 Proc. 
unebelihe Geburten müfjen immerhin als erheblich angefehen 
werben.” Dazu kommt ber allgemein gültige Erfahrungsfag : 
„Je größer die Zahl ver Hageftolze und ehelofen Frauen ift, 
defto mehr wird ver Gejammttypus ber Bevölkerung nach 
Egoismus, Einfeitigfeit und geiftiger Armuth hingedrängt.“ 
Was überbieß die das Familienleben jo tief ſchädigenden Ehe⸗ 
ſcheidungen betrifft, fo ift die Zahl derjelben in Berlin „in er⸗ 
ſchreckender Weiſe“ größer als in anderen Bevölkerungs⸗ 
gruppen. Preußen 3.38. hat verhältnigmäßig „14 geſchiedene 
Männer und 22 gejchievene Frauen, wo Berlin 59 ges 
fhiedene Männer und 102 geichiedene Frauen bat.” Durchs 
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Schnittlich zählt man in Berlin in ven letzten Jahren auf 
10 Trauungen eine Ehejcheidung, eine Erjcheinung der unter 
anderm „bie geringe Achtung der geſetzlichen Autorität, vie 
Geringihägung der Religion und der kirchlichen Satungen, 
Dinge die den Großftäbtern in jtärferem Maße eigenthüms 
lich find“, zu Grunde liegen. 

Diefe „Geringſchätzung der Religion” wird und noch 
Ipäter beichäftigen, wir werfen zunächſt noch einen Blick auf 
das foctale Leben Berlins, wie es burch feinen Charakter 
als Stabt der „Großinbuftrie”, ber fich etwa 68 Proc. der 
Geſammtbevölkerung wibmen, beftimmt wird. 

Wir geben Herrn Schwabe jelbit das Wort. „Das 
Weſen ver induſtriellen Geſellſchaft — wie fie jich in jo hervor⸗ 
ragender Weiſe in Berlin ausgebildet — befteht kurz gejagt 
in der Herrichaft des Kapitals über Jämmtliche Bewegungen 
des Güterlebens. Das Gelvcapital ift zwar zunächſt aus ber 
Arbeit hervorgegangen, tritt aber im Laufe der Entwidelung 
bald in einen eigenthümlichen und wichtigen Gegenfaß zur 
Arbeit. Diejes hat feinen Grund in dem Umſtande, daß das 
Gapital ein arbeitslojes Einkommen gewährt... &8 
begradirt die Arbeit in gewiffem Grabe; weil dieſe vom 
Capital abhängig ift, brüdt es überhaupt den Arbeitenten 
den Stempel von Abhängigen auf. Mit feiner wachienden 
Macht in beftimmten Händen wirft e8 erbrüdend auf bie 
unternehmende Kraft Keiner und mittlerer Capitalcentren, 
mit andern Worten: es vernichtet den Mittelftand 
und bejchleunigt das Entjiehen großer Häufer und Firmen... 
Unternehmungen jchießen aus der Erbe und endigen mit 
einem regelmäßigen Procentfag von Bankerotten ..... Die 
feßten Ausläufer der Spekulation find das Börfenfpiel, die 
Schwinbelei” *), 


*) Dahin gehört auch der in üppiger Blüthe ſtehende „Aktiengefells 
ſchafto⸗ Gruͤndungsſchwindel“, worüber kürzlich an ber Berliner 
Boͤrſe folgende Reime curſirten:! 
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Welche Wirlungen üben num alle diefe Dinge auf das 
Individuum und die Gefellihaft ver Hauptitabt aus? „Im 
Berlin hat Niemand Zeit”, fagte die dortige confervative 
„Landeszeitung“ im vergangenen November; „fteht man’s 
nicht Jedem an auf den Straßen? Alles wanbert fo ges 
Thäftig dahin, eilig jchiebt Eins an dem Anbern vorbei. 
Sedermann hat feine Abjichten im Kopf, feine Entwürfe 
gegenwärtig vor fi; — lauter ſonderbare unfichtbare geifters 
hafte Geftalten, die wie Dämonen biefe flinfen Beine in 
Bewegung feßen, die Gefichter hier zum fchweren Ernit 
falten, dort zur Heiterkeit Llären, wieder wo anders zum 
lauten Lachen verzerren oder zwei zu Zank und Streit zus 
fammen treiben... Ein überall unverſtandenes Schaufpiel, 
bieß Hin⸗ und Herwogen ber eifrigen Menfchen auf ven 
Straßen — der gierige gemeine Erwerb ift e8, ver 
feine vielverſchlungenen Zügel über fie Alle, Alle wirft, und 
dann die unjichtbare Peitiche jchwingt, um fein rajendes 
Fuhrwerk jeden Morgen neu ruh⸗ und rajtlos weiter zu 
treiben. Geheimnißvoll [hießen in biefer Gentrale die Chancen 
des -Berbienens aus dem Boden, locken mit den verführerifchiten 
Stimmen; aber der Genuß fchleicht überall Tauernd bahinter 
ber und zieht Jedem wie ein Hausbieb ſacht und unmerklich 
ben ganzen theuren Gewinnt wieder aus der Talchel... Das 
Leben der Großſtadt ift Schein — Schein — Schein! Glanz 
von Außen, Hohlheit von Innen und Armjeligleit 
ohne Ende.“ 

„Die Senüffe” — fo führt Schwabe in feinen „Bes 
trachtungen“ des Weiteren aus — „wie fie nur das Capital 
gewährt, werben zum Maßſtab menjchlicher Glückſeligkeit; 
die Zahlen der Nullen bejtimmen den inneren und Äußeren 


„Zuerſt kommen die — Finder; 

Das Bert fhöpfen ab die — Gründer; 

An der Börfe arbeiten dann bie — Schinder; 
Und Publikus, das find die — Rinder.“ 
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Werth des Menſchen. Wer ohne Capital ift, wirb mit 
innerem Mitleid über die Achjel angejehen.... Das Geld 
wird zum Götzen und abjorbirt alle Kräfte; während fonjt 
bie Leute faljches Geld machten, macht jetzt das Geld faljche 
Leute — alles wird Fäuflich, Schließlich der Menſch 
jelbft. Und weiter dringt der Mammonismus fogar in das 
Heiligthum der Familie und der Liebe, er jchließt die Ehen 
und wählt die Freunde aus.” Kurz gejagt, der Materialis- 
mus ift zum Lofungswort der guten Gejellichaft ges 
worben. Dieſe jogenannte „gute Geſellſchaft“ wird durch 
den in Berlin berrichend gewordenen corrofiven, alles vers 
aätzenden Judengeiſt bejtimmt. „Geld ift biefen Leuten” — 
jagte einmal in ihrer bejjeren Zeit ganz treffend die Allg. 
Zeitung am 19. Januar 1854 — „das Aichmaß der Ges 
finnung, der Mapitab der Moralität, der Probierftein ver 
Grundjäge. Geld ijt ihnen das convertible Medium, worin 
alles Ding im Himmel und auf Erben feine genaue Werth: 
vertretung findet. Ihre Politif ift: jede fittliche Rückſicht 
unterzuordnen dem Erwerb von Mammon und Gelomacht.* 

In welchem Zuſtand aber, fragt Schwabe, befinden 
fich dieſer Gejellihaft gegenüber die „unfreien Elemente“, 
wie fie die Großinbuftrie in jo großer Ausbehnung erzeugt 
bat? In welchem Zujtande befinden fich die fogenannten 
arbeitenden Elafjen? 

Der tährliche Zujtrom von 80 bis 90,000 Menfchen, 
ber Berlin vergrößert, gehört meiftens den untern Elafjen 
a. „Man wird”, jagt Schwabe, „an bie römiihe Land⸗ 
bevölferung erinnert, welche in ihrem unbezwinglichen Drang 
in Rom zu leben, ſich dort als Sklaven verkaufte, in ber 
ungewijjen Hoffnung jpäter dur eine manumissio Bürger 
zu werden; man denkt an die Freier in Gozzi's Märchen, 
welche troß der blutigen Köpfe ihrer beflagenswerthen Vor⸗ 
gänger fich immer wieber zu Turandot's Räthjel heran 
drängen.” 

Die gefanımte Mafje der arbeitenden Claſſen beziffert 
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ch im J. 1870 in Berlin auf 366,469 Seelen, alſo auf 
mehr als 52 Proc. der Geſammtbevoͤlkerung; darunter ge: 
hören ungefähr 64,000 den im eigentlichen Sinne dienen 
den Claſſen (aljo Mägde, Diener, Kuticher, Reitknechte 
u. ſ. w.) an, fo daß ein Dienenver auf je eilf Einwohner 
kommt. „Man lächelt jet häufig über den Luxus, ber im 
Mittelalter mit überflüffiger Dienerfchaft getrieben wurde 
und ber in fewbaliftifchen Ländern, wie Indien und Ruß—⸗ 
land, auch heute noch bejteht* — aber ift in unferen Zeiten 
die Zahl der Dienenden kleiner, ihr Roos befjer geworben ? 
Weit entfernt. „Früher gehörten alle dienſtbaren Geifter zur 
Haushaltung der Herrihaft und fielen alfo ausſchließlich 
biefer zur Laſt. Jetzt hat fi das geändert; man kann 
lagen, das Sichbedienenlaſſen ift verallgemeinert worden... 
Der Luxus der Dienerjchaft ift demokratiſch reorganifirt, 
tritt in anderer Form auf und hat jo eine zahlreiche atomis 
jtifeh auftretende Menfchenclaffe in der Großſtadt geichaffen, 
welche ohne engere Verbindung mit der Herrichaft flanirt, 
von der Hand in den Mund lebt und bie gejellichaftlich- 
gefährlichen Elemente namentlich in unruhigen Zeiten fehr 
vermehrt.“ 

Jedermann ſieht es, wie in dem Verhaͤltniß des Gefindes 
zu der Herrichaft eine Veränderung vor fich geht: „mehr 
und mehr ftrebt das patriarchalifche Verhältnik fich zu löſen 
und einem einfachen Contraktsverhältniß Plab zu machen.“ 
Wie weit fich diefer Prozeß bereits in Berlin vollzogen hat, 
zeigen uns die. ftatiftiichen Tabellen des Verfaſſers, wonach 
von. den Dienenvden nur. 32 Proc. bei ihren Brobherren 
wohnen. „Immer mehr rüden bie Dienftboten in 
den vierten Stand ein; benn nicht der geringere Kohn 
macht hier den Proletarier, ſondern der Umftand, daß er 
heimathlo8 geworben iſt, daß er Leinen Halt mehr hat in 
ver Familie ſeines Brodherrn. Wenn treten bier nicht bie 
Klagen über tie Dienjtleute in’s Gedächtniß, wer denkt nicht 
an jene Wanderung von Herrichaft zu Herrſchaft, die unter 
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ben Dienftboten jet dauernd Brauch it. Und bebarf es 
noch eines Nachweiſes von der pſychologiſchen Wirkung diejer 
Claſſen auf den Charakter der Gejammtbevölterung, auf das 
Familienleben, auf die Kinder, mit denen fie zum Theil in 
jo enge Berührung kommen?“ 

Zu diefen „Dienenden” muß man nun behufs Vervoll⸗ 
fländigung des Bildes die 120,507 Fabrikarbeiter rechnen, 
welche die Hauptitadt beherbergt. „Die Arbeitsräume ſowohl 
wie die engen, nicht ventilirten Wohnungen bdiejer Leute 
wirken entichieden gefunpheitsichäblich; das Gebanntjeyn an 
vorherrichend düstere, gedrückte Räume wirkt auf die Men⸗ 
hen ſelbſt; fie werden duͤſter und im fich gekehrt. Dieſer 
Zuſtand wird verjchlimmert durch die große Abhängigfeit in 
der fich der Arbeiter befinbet, das moralifche Unvermögen 
feine Lage wejentlich zu verbeflern, und durch den geringen 
Arbeitslohn... Gerade bei diefen Arbeitern hat man eine 
befonvere Neigung zur Sinnlichfeit beobachtet... Weberall 
finden wir bei Aufjtänden und beſonders brennenden Tages- 
fragen, ich erinnere an das Moabiter Kloſter, daß gerade 
biefe Arbeiter ſtark vertreten find. Wer einmal in Frievrichs- 
hain den Ort befucht hat, wo die März: Gefallenen beerdigt 
worden find, den werden wohl die Grabjchriften anf das 
große Contingent aufmerkfam gemacht haben, welches bie 
Mafchinenbauer zu diefen Opfern geliefert haben.” 

Bei der täglich enorm wachſenden focialen Noth drohen 
uns in der Reichshauptſtadt, wie auch die früher angezogenen 
nationalliberalen Organe mit Schreden befennen müſſen, 
Zuſtände wie fie in Paris unter der Herrfchaft ver Commune 
ſich darboten. „Berlin ift groß, Berlin ijt Weltſtadt; aber 
ift Berlin auch glücklich?“ fragt F. A. Held in feiner kürz- 
Lich erjhienenen Broſchüre: „Enthüllungen über Berliner 
Schwindel”, die ver „guten Geſellſchaft“ gar arge Dinge 
nachſagt. „Seht doch einmal genauer hin“, lautet die Ant- 
wort auf ſeine Frage, „ihr Fremden, bie ihr wähnt, wenn 
ihr unter den Linden promenirt, das Glück ei hier zu Haufe; 
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jeht euch einmal al’ die verbitterten und vergrämten Gefichter 
an, bie euch auf den Straßen begegnen, und dann erft geht 
nah den armen Bierteln, tretet einmal in die Häufer, in 
die Wohnungen, und ſeht euch dort das Elend an"... 
„Berlin wird Weltftabt, hört man täglich fchreien von 
Leuten die ſich im ihrem jelbftgefälligen Größenwahn- 
finn aufblähen. Berlin wird Weltftabt, fagen auch wir, 
aber, leider fegen wir hinzu, Weltftadt in Hinficht 
auf die Noth und Weltftabt in Hinfiht auf den 
Schwinbel.” 

Die Wohnungsnoth fteht in Berlin in erster Linie, 
und welche Eonjequenzen aus ihr hervorgehen werben, läßt 
ich leicht ermeifen, wenn wir uns die Thatſache erwägen, 
daß bie ärmeren Einwohner durchfchnittlich faft bie Hälfte 
ihres Einfommens auf Miethe verwenden müfjen. Schon bei 
ver legten Bollszählung vom J. 1867 gab es in Berlin 
nach den damaligen officiellen ftatiftifchen Angaben 14,292 
Kellerwohnungen mit über 63,000 Bewohnern, d. h. neun 
Procent der ganzen Bevöllerung war gezmwingen, in zum 
größten Theil höchſt ungefunden Kellerräumen zu haufen, 
ein Procentſatz der in Parts und Wien nicht erreicht ift. Ferner 
hatten 18,534 Wohnungen feine Küche, und 2265 Woh- 
nungen nicht einen einzigen heizbaren Raum. Ueber 
bevölterte Wohnungen, worunter man jolche verfteht welche 
in einem beigbaren Zimmer 6 bis 10 und in zwei heizbaren 
Zimmern 10 bis 20 Perſonen beherbergen, gab es 15,574 
mit 111,280 Bewohnern und 58,736 Kindern; aljo unge 
fähr 15 Proc. der Gejammtbevölferung wohnten ſchon das 
mals, vor vier Jahren, in überbevölferten Wohnungen. Seit- 
dem bat aber tie Bevölkerung nach der neuelten Volks⸗ 
zählung um weit über 200,000 Seelen, die zum allergrößten 
Theil, wie wir ſchon früher hörten, dem Proletariat ange 
hören, zugenommen, und gebaut ift feitvem bekanntlich ſehr 
wenig für dieſe Claſſen. Die Vermiether drüden auf bie 
Miether, weil fie ſelbſt auch gebrüct werben, Ueber brei 

15° 
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Biertel des gejammten Berliner Grundwerthes gehört nicht 
den Vermiethern, jondern deren Gläubiger an. 

Die Kölniſche Volkszeitung führt in einer Berliner 
Gorrefpendenz vom 11. Oktober 1871 bei Beiprechung ber 
MWohnungsnoth einen Artifel der Augsburger Allg. Zeitung 
(Nr. 276) über denſelben Gegenftand an, der wahrjcheinlich 
aus dem Preßbureau nach höheren Weilungen infpirirt wor: 
ben, und worin bedeutet wird, die Negierung werde jich nicht 
„auf das Glatteis treiben laſſen“ für die Obdachloſen Woh: 
nungen herzurichten, „jelbft dann nicht, wenn dadurch ein 
wahnfinniger Erceß vermieden werben fönnte.“ Die 
eigentliche Wurzel unjeres jocialen Elends, jagt das in ber 
Bekämpfung alles kirchlichen Einfluſſes auf das Wolf jo 
überaus thätige Augsburger Blatt, fei „das Sittenverberbniß 
ber niebern Volksclaſſen“, auf deren Rechnung aud bie Woh⸗ 
nungsnoth zum nicht geringen Theil zu jegen fei. „Wäre das 
Broletariat in Berlin weniger roh und verwilbert, als e8 ber 
Fall ift, wäre die JZugenderziehung nicht durchweg 
eine jo haarjträubend ſchlechte und verwahrloste, 
daß jelbjt die Lehrer an den höheren Bildungsanftalten bar: 
über jchier in Berzweiflung gerathen, jo würden nicht 
jo viele Hauseigenthümer jich die Kleinen Miether mit ihren 
zahlreichen Familien vom Halfe jchaffen. Aber die Klagen 
über die zunehmende Anmaßung, Rohheit und Sittenlofigkeit 
ver Kleinen Miether und ihres Anhangs von Kindern und 
Aftermiethern, find jo allgemein, daß man es feinem Haus: 
eigenthümer, der auf Ruhe und Orbnung und Sittſamkeit 
in feinem Haufe hält, verargen kann, wenn er das Prole- 
tariat fern hält.“ Aber wohin fol denn, fragt mit Recht 
bie Kölnifche Volkszeitung, das Proletariat? „Sollen feine 
Mittel angewendet werden zur Abhülfe feiner Noth, teine 
Mittel zu feiner fittlihen Hebung? WIN man es auf wahns 
finnige Exceſſe, welche das liberale Organ in Ausjicht zu 
jtellen jcheint, ankommen laſſen? Hat man gar kein Herz 
für diefes arme Volt, an deſſen Entchrijtlichung und Un- 
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glauben die modernen Heilsfünftler im Liberalen Lager in 
Wort und Schrift ſeit Jahrzehnten gearbeitet haben ?* 
Einige Beifpiele mögen uns die Wohnungsnoth in der 
Reichshauptſtadt illuftriren. So jchreibt z. B. die Berliner 
Börfen=Zeitung am 1. November 1871: „Die Bewohner des 
großen breiftödigen Vorder und Hinterhaufes Schillerftraße 
Nr. 22 wurden Sonntag früh mit dem Bejuche des Erecutors 
und einer Anzahl handfefter Leute beehrt. Das Haus war 
feit dem 1. Oftober in andere Hände übergegangen. Die 
Kündigung war rechtzeitig gejchehen; die Bewohner waren 
aber nicht ausgezogen, da fie feine Wohnung aufzutreiben 
vermochten. Man fing nun an, jämmtliche Fenſter und 
Thüren auszuheben. Dieß veranlaßte einen Theil der Bes 
wohner, nach einem nahegelegenen Nohbaue überzuſiedeln. 
Der daſelbſt angejtellte Vicewirth vermiethete die Stuben zu 
drei bis fünf Thaler monatlich mit dem Hinzufügen, daß 
Tenfter und Thüren ſelbſt zu bejchaffen wären. Acht Familien 
waren nicht jo glücklich, ein Unterlommen zu finden. Diefe 
bivouafiren an dem Zaune der Erbjenwurftfabrif. Der Dienfts 
mann Nolte, der ebenfalls jchon vor einiger Zeit ermittirt 
wurde, jchläft mit feiner Familie feit vierzehn Tagen auf 
freiem Felde. Bettjtellen mit Strobläden find vorhanden, in 
benen zu gleicher Zeit mehrere Perfonen liegen, dem Anblide 
bes Publifums freigegeben. Ein Kind des Nolte ift bereits, 
burch die Nachtluft ſchwer erkrankt, nad der Charite be⸗ 
fördert und dort an den Augen operirt worben. Eine Frau 
die vor einigen Tagen ihren Mann verloren, kauert zwilchen 
einigen Kaften an der Erbe mit ihren drei hungernden Kin⸗ 
bern. Heute wirb bie Räumung der Sinterhäufer bes bes 
zeichneten Gebäudes von jeinen Bewohnern zwangsmäßig 
ftattfinden, und die Wiefe wird dann noch ein lebhafteres 
Bild des menfchlichen Elendes aufzuweijen haben. Als geftern 
Abend fpät der Schreiber dieſes die Stätte, welche den ganzen 
Tag Üiber mit Neugierigen bejegt war, verließ, erjchien der 
Lieutenant des betreffenden Polizei: Neviers und erjuchte die 
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am Haufe aufgeftellten Poſten, die ausgeſetzten Familien 
wenigftens des Nachts noch im Gebäude jchlafen zu laſſen, 
was aber abgelehnt werden mußte, da die Hüter hierzu feine 
Erlaubniß ertheilen durften.“ 

Bei den „prellerigen Miethſteigerungen“ wie fie Sitte 
geworden, bemerkte Prof. Wagner auf der Berliner Oktober⸗ 
Berfammlung, „bleibt dem Publitum nichts übrig als ſich 
vom Hausheren das Fell über die Ohren ziehen zu laflen... 
Liegt da nicht der gemeine Bauplatz⸗ und. Häuferwucher 
vor, der durchaus nicht in demfelben Maße wie ver einft 
verichriene Kornwucher als das wirtbichaftliche Heilmittel 
bes Webels jelbft bezeichnet werden kann, weil er erit das 
Angebot fteigerel Denn der Mangel oder der Ausfall bes 
Angebots ift beim Häuferbau nicht ein natürlicher, wie bet 
der Mißernte im Kornbau, jonbern ein künſtlich gejchaffener, 
und die Miethfteigerung ift auch Teineswegs vegelmäßig erft 
bie Bedingung ſtarken neuen Häuferbaues, wie die Kornpreis: 
fteigerung diejenige der Herbeilhaffung von Korn aus weiterer 
Ferne zu höheren Kojten und fparfamen Verbrauchs der Vor⸗ 
räthe. Die Nothitände im Bau» und Wohnungsweien find in 
Berlin, Dank dem falichen Grundſatz einen weitichichtigen 
Bauplar für ferne Yahrzehnte aufzuftellen, unb in Folge 
falfcher Beitenerungsmarimen nod) größer al8 anderwo”*)... 

Gibt es doch jest bei ven unerjchwinglichen Dtiethpreifen 
ſchon zahlreihe Höhlenbewohner in unmittelbarer Nähe 
der Stadt! „Eine jolche Höhle“, jo berichteten vie Berliner 
Blätter im Anfang Dezemberd, „wurde wieder auf dem 
Felde bei der Pionnierjtraße gefunden. Sie beiteht in einer 
tiefen Grube, über der jchräg ftehende Bretter und Holz⸗ 
jtüde aufgejtellt und mit Erbe überbedt find. Der Eingang 
zu biefer unterirdifchen Wohnung war aber jo gut verwahrt, 
daß ihn die Beamten förmlich erbrechen mußten. Das Meuble- 
ment berjelben beitand jedoch nur aus Stroh und einigen 
alten Süden. Da dieſe Wohnung erjt bei Tagesandruch ges 


*) Berhandlungen loc. cit. S. 135—136. 
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funden werben konnte, jo waren natürlich die Bewohner 
nicht mehr zu Haufe.* Die in der Nähe der. Hauptftabt 
gelegenen Wälder find voll von obdachloſem Gefinvdel aller 
Art. So ift in Norbweiten die Yungfernhaide die Herberge 
aller ihren Meiltern entlaufenen Lehrlinge und von allerlei 
anderm halberwachjenem Volt, während im Weiten auf der 
Spandauer Höhe ber Eingang des Grundewaldes von jeber 
Sorte angeblicher „Handwerksburſchen“ bejett ift, welche, mit 
Heu ausgefüllte Nänzel auf dem Rüden und unterftübt von 
einem derben Knotenftod, das Publikum auf eine fo breifte 
und zubringliche Weife anbetteln, daß ihnen nur zu oft eine 
Gelderpreſſung gelingt. Am Süden Berlins ift vie Hafen» 
haide ein Lieblingsaufenthalt ganzer Schnaren von Proſti⸗ 
tuirten, welche mit ihrem männlichen Anhang den Sicher 
heitsbeamten der Polizei oft genug ſchon nicht unblutige 
Schlachten geliefert haben. Eine der eigenthümlichiten Er⸗ 
iheimungen bietet aber im Oſten der Stabt die Wuhlhaide 
an der Oberfpree. In biefem königlichen Forſt jind feit 
mehreren Jahren zahlreiche Bagabunden und Obdachloſe jever 
Gattung anzutreffen, und ein von Seiten einzelner Beamten 
jeit drei Jahren geführter Guerillafrieg ift nıcht im Stande 
gewejen dieſe Banden aus jener Gegend zu vertreiben; ebenfo 
wenig haben einzelne Razzias geholfen. 

Iſt es in Anbetracht ſolcher Zuftände zu verwundern, 
daß in Berlin, wie wir fchon früher hörten, die Sicherheit 
des Eigenthums eine jo äußerft geringe geworben, daß tag- 
täglich NRaubanfälle und Diebjtähle „in großem Maßſtabe“ 
vorkommen. In Vergleich zu ven Berliner Schuften, ſchrieb 
bie „Tribüne? Anfangs November 1871, ſeien die Lonboner 
und Pariſer „wahrhafte Muſterknaben“. „Die ſeither jo oft 
gemelveten Raubanfälle”, conftatirte die Börfenzeltung, „kenn⸗ 
zeichnen Berlins Sicherheit zur Zeit als tief unter der aller 
übrigen Hauptitäbte ſtehend“, und ver „Publiciſt“ fügte hinzu, 
daß man die Straßen der deutſchen Reichshauptſtadt des Abends 
nur pafjiren könne, wenn man mit Drebpiitolen verſehen fei. 
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„In der vergangenen Nacht”, fo lautete ein Berliner Bericht 
in der Allg. Zeitung am 5. Dezember, „ift eine aus zehn 
Zimmern beftehende herrjchaftliche Wohnung in einem von 
einem Schließer bewachten Haufe bis auf die Gardinen und 
einen großen Schrank gänzlich ausgeräumt worden.” Am 
8. Dezember: „In vergangener Nacht wurbe hier von vier 
Kerlen ein frecher Einbruchspiebftahl verübt. Sie erbrachen 
brei Thüren zu einem kaufmaͤnniſchen Comptoir und jchafften 
aus demjelben einen ſechs Zentner fchweren Geldſchrank mit 
3000 Thalern und neun Handlungsbüchern Anhalt fort, und 
zwar mitteljt eines Handwagens.” Am 9. Dezember: „Unſere 
Diebes- und Einbrecherzunft treibt ihr verwegenes Handwerk 
jetzt anjcheinend nur noch im Großen. So find unter andern 
im Laufe von act Tagen ganze Xreibhäufer von Kunſt⸗ 
gärtnern viermal fast gänzlich ausgeplündert worben. Mit 
der Sicherheitspolizei iſt es demnach immer noch ziemlich 
ſchwach bejtellt” u. |. w. In der einen Nacht vom 30. Nov. 
zum 1. Dez. „wurde eine fürmliche Treibjagb nach Obdach⸗ 
Iojen angeftellt, wobei ſich das in biefer Winterszeit über: 
raſchende Reſultat ergab, daß nahezu 300 obdachloſe Per: 
jonen, darunter 52 weiblichen Gejchlechts, aufgegriffen. wur: 
den, troßben daß die Aſyle für obdachloſe Männer und 
rauen zum Erdrücken voll waren.” Iſt e8 zu verwundern, 
daß bei ſolchen Zuſtaͤnden die Berliner „Landeszeitung“, ein 
conjervatives Organ des Grundbeſitzes, im Nov. 1871 alles 
Ernſtes den Borjchlag machte, die Katjerrefivenz von Berlin 
nach Kafjel zu verlegen, weil Sprees Athen, abgejehen 
davon daß es nicht im Mittelpunkt des Reiches Liege, als 
Rieſenſtadt mit der colojjalen (hungernden) Arbeiterbevölferung 
zum Sig von unabhängigen höchſten Behörden keines- 
wegs geeignet jei. 

Doch genug der Einzelheiten über das fociale Elend, die 
Unficherheit und die jtetS wachjende jittliche VBerwilderung ber 
Hauptſtadt des neuen deutſchen Reiches. Mit welchen Mitteln 
aber ſoll Abhülfe gejchafft werben? Hierüber noch ein Wort. 


xm. 
Das Strafgeſetz gegen die Geiſtlichen. 


Neujahrsbetrachtung eines bayerijchen Klerikers. 


Wie lebhaft fteht noch vor meinen Augen das Sturms 
jahr 18481 &8 war eine wüſte Zeit und noch wüfter waren 
geworden die Geiſter. Sie glichen verberbenbringenden Vul⸗ 
fanen. Die Einen hatten bie glühende Lava des Hafjes aller 
und jeder jo göttlichen als menjchlichen Autorität bereits tm 
hellen Flammen der Empörung und des Umſturzes ausge: 
fpien. Andere ftanden jichtlich im Begriffe daſſelbe zu thun, 
woferne das Vorgehen ihrer Gefinnungsgenoflen größere 
Ausfiht auf Erfolg bot. Die nachmals jo benannten 
„Baflermann’ihen Geftalten“ waren in hellen Schaaren 
hervorgekommen aus ihren Xöchern, wie „bie Adler fich ver: 
ſammeln, wo das Aas tft.” Die Belitenden fühlten alsbald 
heraus , daß fie die Zeche würden bezahlen müflen; aber jie 
glihen vielfach einer eingejchüchterten Heerde, unter die 
plöglich der Wolf gefahren, und ergingen fich dafür um fo 
eifriger in rührenden Deklamationen über ven jo plötzlich 
geftörten Gaufalnerus zwiſchen — Steuern und Abgaben 
einers und dem Schute bes Eigenthumes anbererjeits. 

Der Icharf ausgeprägte Charakter der ganzen „Bewe⸗ 
gung” ließ fie alsbald und unjchwer als eine zunächft fociale 
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erfennen und wäre hierüber noch ein Zweifel möglich ges 
wejen, fo wäre er burch die vielfach gefertigten Profcriptionss 
Liften der „Reihen“, die wie Pilze aufgejchoflenen Blätter 
blutrothen Inhalts und die „Brandreden” in Wirthshaus- 
Lofalen und auf der Nebnerbühne der zahlreichen „Volle: 
Freunde“ gründlich befeitigt worden. Bekanntlich hatte der 
Liberalismus fich alsbald amgejchiett bei der Bewegung zu 
Gevatter zu ftehen, und es gelang ihm mit feiner in berlet 
Dingen ihm innewohnenden bejonderen Geſchicklichkeit bie 
politiſche Nebenfeite ver Bewegung zu escamotiren, vie joctale 
in den Vordergrund zu fchieben, aber nur um fie — für 
feine Zwecke auszubeuten. 

Zur Zeit num, da noch Alles kochte und gährte und es 
allen Anſchein hatte, der bayeriiche Staat werde in Furzer 
Friſt zu einem einzigen großen Trümmerhaufen zufammen= 
geichlagen ſeyn, damals als die Bureaufratie theils den Kopf 
verloren hatte, theils flüchtig geworben war, und auch bas 
ftehende Heer in höchſt bevenklicher Weiſe ſich von der Bes 
wegung angeftect zeigte: blieb Ein Stand aufrecht, e8 war 
der Stand der Priejter und Seeljorger. 

Faſt genan ein Jahr zuvor (im Monat März 1847) 
warb wider ben Klerus bie officielle Anſchuldigung er⸗ 
hoben: „es lägen Anzeigen vor, daß von einzelnen Geiſt⸗ 
lichen neuerliche Tagesereignifje auf eine Art in das Bereich 
ihrer Kanzelvorträge gezogen worden jeien, welche barauf 
berechnet (1) fchienen Unzufriedenheit mit ver Megierung und 
politiiche Aufregung anzufachen.“ Die Anklage beichuldigte 
dieſe „Einzelnen“ auf Grund „vorliegender Anzeigen” offene 
bar ver Meuterei und man fragte fi damals mit Nedht, 
warum die Regierung fie nicht fofort zur Verantwortung 
und gebührenvden Strafe ziehe, ftatt deſſen aber mit ihrem 
beziehlichen Anjchreiben an den bayerischen Epifcopat vom 
8. März indirekte alle übrigen Klerifer mangelnder Unter» 
thanentrene und Gehorſams beſchuldige? Der ebenfo ver: 
letzende als plumpe Angriff blieb nicht unerwibert und einer 
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ber geiftveichjten Prälaten jener Zeit, Bilchof Peter von 
Nicharz, ſprach in feinem Erlafje an den Klerus vom 15. März 
1847: „daß er feierlich wie hier jo auch vor dem Throne 
des gerechten Monarchen betheuern werbe, daß er unter ben 
1460 Prieftern jeines Bisthums Teinen Tenne, den er für 
fähig erachte, zu thun, was jene ſchwer anklagenden An« 
zeigen ausſprächen.“ 

Und in ganz Bayern war Keiner ber gethan hätte, 
weilen man. „Einzelne“ beichulbigte; vielmehr war es nad 
Jahresfriſt diefelbe Regierung die, da ringsum Alles ſchwankte, 
brach und ftürzte, in eben vemfelben Klerus eine jehr wejent- 
lie Stüße fand und fich ſolcherweiſe die ganze Windigkeit 
der wider ihn erhobenen Anfchulvigung im volljien, wenn 
auch nicht gerade glänzenden Vichte zeigte. al wer hätte 
gebacht, daß bie Regierung fich ſobald ſchon veranlaßt jehen 
würde, den katholiſchen Klerus nicht etwa zur Pflichttreue 
zu mahnen, ſondern ihn geradezu zu vermögen die Tages⸗ 
ereigniſſe, die Tendenzen der Zeit (darunter das offenkundige 
Streben der Revolution auf Errichtung einer Republik) in 
das Bereich feiner — Kanzelvorträge zu ziehen, alſo Politik 
auf der Kanzel zu treiben! 

Der Klerus erfüllte feine Prlicht, wie fie ihm Gewiſſen, 
göttliches und menjchliches Necht vorjchrieben, und indem er 
jich jolcherweile ver revolutionären Strömung muthig und gott- 
vertrauend entgegenwarf und bie guten Elemente um ſich 
ihaarte, daß die ſtürmenden Wogen ſich an ihnen brachen, 
erntete er nach Dben die gebührende Anerkennung, wenn 
fie auch Teineswegs von nachhaltiger Wirkung geweſen it. 
Dagegen wurde von bort an vie liberale Partei, ber Fort- 
ſchritt und die Sorialiften die gefchwornen Feinde des katho⸗ 
lichen Klerus. Die Socialiften wollten als bürgerliche 
Demokratie burch die „Bewegung“ die Vertretung des baaren 
Nichtbeſitzes durchſetzen; der Fortſchritt beabfichtigte die „Eine 
untbeilbare deutfche Republik“, ven Sturz ber Throne und 
des Adels, jo auch die Abſchaffung der Kirche; und bie 
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tiberale Partei, oder was baffelbe tft, die „Bourgeoiſie“ (bie 
befanntlich allein Sieger auf der Wahlftatt blieb) wollte als 
geichworne Feindin aller Schranken des Erwerbes, alles Uns 
beweglichen, claflenartig in ſich Abgefchloffenen, die aus⸗ 
ſchließliche Vollgewalt und Macht des „ſchrankenloſen Gapi« 
tal8” zur Herrichaft bringen. Der Klerus fonnte aus inneren 
wie äußeren Gründen fich mit feiner biejer brei Tendenzen 
befreunden; er mußte in jeber derſelben einen faljchen reis 
beitsbegriff erfennen und daher um fo nachdruckſamer auf 
das göttliche, Tirchliche und chriftlichspofitifche wie hiſtoriſche 
Recht zurücgreifen und jelbes verfechten, was nicht gefchehen 
fonnte, obne den vollen Zorn aller drei Parteien zumal fich 
zuzuziehen. 

Indeſſen verliefen nach mühſam gebändigter Revolution 
ſieben weitere Jahre. Die „liberale neue Aera“ zeigte je 
länger deſto mehr auch ihre „bedenkliche“ Seite die, im Zu⸗ 
ſammenhalte mit der ganzen Weltlage, für Bürgerwohl wie 
für Thron und Altar ihre unverfennbaren Gefahren offen» 
barte. Es ſchien ein Stück ahnungsreicher Erfenntniß durch⸗ 
gedrungen zu ſeyn, daß mit dem „Beſitz“ und der „Intelli⸗ 
genz“, denen man ſich als den „ſtärkſten Stützen“ in die 
Arme geworfen hatte, nachdem die Pflichttrene der Conſerva⸗ 
tiven aus der erſten und größten Noth gerettet hatte, kein 
ewiger Bund zu flechten ſei. Und jo wurde im Früblinge 
1855 der Klerus vermahnt, bei den bevorjtehenden Landtags: 
Wahlen feinen Einfluß in die Wagichale zu werfen, „daß 
in allen Stavien der Wahl nur Männer von erprobter 
Einjiht, Ruhe und Gewiljenhaftigkeit gewählt würben.“ 
Conſervative Wahlen! fo erſcholl e8 von allen Seiten. Dean 
fand es daher geeigneten Ortes ganz in der Orbnung, wenn 
der Klerus dieſen Gegenftand gelegentlich zur Sprache brachte. 

Wie haben fich aber feitvem vie Verhältnifje geändert! 
Die Regierung deſſelben Landes, wo man e8 1848 und fpäter, 
um das Mindeſte zu jagen, jo wohlgefällig vermerkt hatte, 
daß der Klerus „Angelegenheiten bes Staates” zur Sprache 
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brachte, wußte 1871 nichts Eiligeres zu thun, als mit Ein: 
fat aller ihrer Kräfte dieß für „verbrecheriſch“ zu erflären 
und die Ereirung eined Ausnahmegejeßes anzuftrengen. Das 
Gejeß wurde denn auch unter dem 10. Dezember v. Irs. 
janttionirt und durch das Neichsgefeßblatt veröffentlicht. 

So ſchied denn das keineswegs in allen Stüden rofine 
alte Fahr vom Klerus noch mit einer Srtrabareingabe von 
Bitterkeit, mit der Eröffnung einer hoͤchſt ergiebigen Duelle 
zu allen möglichen Nergeleien und Drangfalirungen ber 
treuen Diener der. Kirche. 

Hätte der vom bayeriſchen Staatsminilter eingebrachte 
Geſetz⸗Entwurf ſich auch auf andere Stände erſtreckt, die ge- 
wiß ebenjo gut in Ausübung ihres Amtes Angelegenheiten 
bes Staates in einer ben öffentlichen Trieben gefährbenpen 
Weile beiprehen Tönnen; over hätte der Entwurf nicht 
bloß den Schuß des Staates, ſondern auch der „Geſellſchaft“ 
bezielt: jo wäre das Geſetz nicht zu dem verhängnikvollen 
„Laſſo“ geworben, wie ſich die Frankfurter Zeitung treffend 
ausdrüdt, „der mit veränderten Umſtänden, wie heute gegen 
einen unliebfam geworbenen Klerifer, fo morgen gegen ben 
Mann des PBroteftantenvereins, den Sprecher ver freien Ge- 
meinde wie ven Altkatholiten ausgeworfen werben Tann.“ 
Der Entwurf hätte dann auch ftaatsmänniichen Anftrich ges 
wonnen und wäre nicht gar jo deutlich als pures Partei⸗ 
manöver erfenntlih, wie er als folches jüngit in dieſen 
Blättern mit Recht bezeichnet wurde. 

Ein Parteimandver galt e8 von dem Momente an, ba 
ber Gedanke irgend einer energiſchen Maßnahme gegen bie 
„Doppelregierung im Lande” auftauchte, und das wurde ber 
Entwurf ftündli mehr, je concretere Form und Geftalt er 
annahm; er ift es fchließlich geworben in einer Weile, baß 
er mit Necht die bedenklichſte Erſcheinung am politiichen 
Himmel des neuen Reiches und das Grabgeläute tes innern 
Reichsfriedens für die nächſten Kalenderjahre genannt wer: 
ben muß. 
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Das fragliche Ausnahmegejeb, zu dem, wie bemerft, bie 
eriten leifen Antlänge in Bayern fich fchon 1847 bemerkbar 
machten, ift aber nicht eine iſolirt für fich beftehenve Er- 
Icheinung, fo wenig als das Jahr 1848 ohne feinen Erzeuger 
war. Es Lohnt fih der Mühe diefe Wahrheit ſich möglichft 
klar zu machen, zumal damit zugleich viele andere verwandten 
Erſcheinungen in flares Licht treten bie, in ihrer Iſolirtheit 
betrachtet, als eine Art räthjelhafter Sphinx ſich erweiſen. 
An der That kommt hiebei nur Eine der Conſequenzen eines 
falfchen Principes zu Tage, das feit langen Sahrzehnten am 
Lebensmart der chriſtlichen Völker nagt. Glücklicherweiſe 
ſcheint fich diefe Wahrheit immer mehr, wenn au langfam 
Bahn zu brechen und felbjt Geiltern ſich nahe zu legen, bie 
durch ihre vejtruftiven Tendenzen bie jebige Lage der Dinge 
wenn auch nicht mitbegründen, jo doch fort⸗ und weiter aus⸗ 
bilden halfen. 

So behauptet u. A. der berüchtigte Freidenker Ernſt 
Renan in ſeiner neueſten Schrift „Die geiſtige und ſittliche 
Beſſerung Frankreichs“, daß die Revolution von 1789 (alſo 
die große Revolution!) „die Einführung der Herrſchaft der 
Unordnung war." Man traut faum feinen Augen, diefe nur 
zu begründete Wahrheit bei einem Schriftiteller zu treffen, 
der all die Zeit her durch feine Ehriftus-feindlichen Schriften 
unberechenbares Verberben angerichtet und jo jeinerjeits eben 
auch die „Herrichaft der Unordnung” in möglichft weiten 
Kreifen verbreiten half. Aber bisweilen muß auch ein Saul 
den Propheten machen und täglich gewinnt e8 mehr den An: 
fchein, je verfahrener unfere Zuftände werden, daß bald auch 
noch manch ein deutſcher Renan unter bie Propheten 
gehen wird. 

Es lohnt ſich nun gewiß ber Mühe, dieſe Renan'ſche 
Theſis einer einlaͤßlichen Prüfung zu unterwerfen. Die ſo⸗ 
genannte „große“ Revolution wurde von Anbeginn und wird 
noch heute von tauſenden kurzſichtiger oder irregeleiteter Koͤpfe 
als die Mutter der Freiheit ſchlechthin und der politiſchen, 
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religiöfen und focialen insbeſondere gepriefen. Wenn fie aber 
jest nach beinahe hunbertjähriger Ausichwingung ihrer Prin⸗ 
cipien nach dem gewiß urtheilsfähigen E. Renan als bie 
Einführung der Herrfchaft der Unordnung erfannt wird, fo 
muß nad allen menjchlichen Denkgeſetzen das Grundprincip, 
aus dem fie hervorging und das fie mit dem Blute von 
hunderttaufenden unfchuldiger Menfchen als fortan leitendes 
Geſellſchaftsprincip in's Leben führte, ihre „Freiheit“, ein 
falſches, d. h. ihr Begriff von Freiheit muß ſchon in ſich 
ſelber ein falſcher, ſchon ſelbſt die „Herrſchaft der Unordnung“ 
geweſen ſeyn. Und ſo iſt es auch. Man darf ſich nur den 
wahren Begriff der Freiheit vergegenwärtigen, um dieß zu 
ertennen. Ä 

Nur Gott ift abjolut frei. Die menfchliche Freiheit, und 
würde fie auch als der Inbegriff der vollenbetften Tinge- 
bundenheit gedacht, bleibt immer eine endliche und beichränkte, 
und läge diefe Schranfe auch nur im „Können”, das be- 
kanntlich ſtets weit hinter dem „Wollen“ zurücbleibt. Daber 
iſt bie vernünftige menjchliche Freiheit lediglich nur das Recht, 
zu feyn was der Menich werden joll. Als wunderbares 
Doppelwejen nämlich ift der Menjc nach feiner geijtigen 
Seite abhängig von Gott, der ihm ewiges und unveränber- 
liches Geſetz, an das er in allen feinen Lebensäuperungen 
und Beziehungen gebunden ift. Nach ver Seite feines Natur: 
Lebens iſt er abhängig von ter Geſellſchaft, dem Geſchlechte 
dem er angehört, das ihm in Verband mit Zeit und Ge 
ſchichte das Gefe gibt, welches ihm behufs glüclicher Löfung 
ber zugefallenen irdiſchen Lebensaufgabe ebenjo ſehr wohl⸗ 
thätige Schranke als nöthiger Shug ift. Auf beiden Ab⸗ 
hängigfeitsformen zumal beruht nun bie religidje und moras 
liſche wie die intelleftuelle und bürgerliche Freiheit, d. h. das 
Recht des Meufchen, zu jeyn was er als geijtigleibliches 
Weſen für das Dieß- und Jenſeits werben fol. Hierauf be- 
ruht als auf einer conditio sine qua non die individuelle, 
wie bie gejelichaftlihe und ſtaatliche Wohlfahrt, und jebe 


208 Der Ranzels Baragraph. 


Fälihung diejes Begriffes der wahren Freiheit ijt gleich- 
bedeutend mit Einführung der Herrichaft der Unordnung, da 
fie die für das Individuum wie das Geſchlecht jo unendlich 
heilfame doppelte Abhängigkeit zeritört und mit Niederreißung 
dieſer Schranfen dem blinden Naturleben und feinen Gelüjten 
offene Gaſſe macht. 

Und die erſte Fälſchung geſchah ſchon in grauer Vor- 
zeit. Sie riß befanntli das Paradies nieder und jchuf bie 
Herrſchaft jener intelleftuellen und moralifchen Unoronung, 
an der die alten Eulturvölfer trog aller Bildung zu Grunde 
gingen. Ihr erlag von Zeit zu Zeit Iſraels Volt, daß «8 
von ihren zerſetzenden Einflüffen nur im Wege zeitweiliger 
Gefangenſchaft ausgeheilt werden konnte. Das Chriſtenthum 
ſchuf die Herrichaft ver Gnade und Verfühnung und indem 
es durch das Geſetz von der „freien Kindſchaft Gottes“ den 
wahren Freiheitsbegriff in’d Unermeßliche erweiterte und ver: 
vollfommte, bot es dem Berjtande wie dem Herzen ungleich 
größere Möglichkeit der wahren Freiheit zu dienen, ber fal- 
Ichen zu entgehen und zu widerftehen. — Darum äußerte fich 
gleihjam im Jũnglings- und Mannesalter der chriftlich ge⸗ 
worvenen Völker, unter dem mächtigen und rektificirenden 
Einfluffe ihre Slaubensinnigkeit und Freudigfeit, das Princip 
ver falfchen Freiheit bis herein in's 16. Jahrhundert im 
MWejentlichen mehr nur in Geftalt jener religiöjen und mora⸗ 
liſchen Abirrungen, deren erftere wohl einzelne Offen- 
barungswahrheiten, aber nicht die Offenbarung jelbjt und 
ihre Trägerin, die Kirche, negirten, während lettere wie zu 
allen Zeiten als jubjeltive Ausjchreitungen im Gebiete ber 
Pflicht und des Gewiſſens fich varftellten. 

Aber mit der Reformation trat das Princip der fal- 
jhen Freiheit aus feinem bisher mehr latenten Zuſtande 
heraus, fo daß erit von da an von einer „Geſchichte“ ver: 
jelben geiprochen werben fan. Denn bie im „reformatorifchen“ 
Sinne plöglih aufgetauchte und die Geifter mächtig bewegende 
„evangeliſche Freiheit“ war zwar anfänglich nur das „echt, 
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unabhängig, los und ledig zu ſeyn von der alten Kirche, 
ihren Satzungen und ihrem Gehorjame”; aber ganz natur: 
gemäß Tonnte feine Macht der Erde verhindern, daß die mit 
eiferner Conſequenz ſich ausgeftaltenven Folgerungen aus dem 
aufgeftellten Princip im Laufe der Zeit alle Lebensgebiete in 
ihre Kreiſe zogen und die ſe Freiheit fich bald als das Recht 
darftellte, unabhängig, [v8 und ledig von jeglicher übernatür- 
fihen Schranke zu jeyn und die Freiheit des Menfchen das 
Recht zu nennen: nach feiner geijtigen Seite hin ſich ſelbſt 
Geſetz, Autorität und Gottheit zu ſeyn, nach feiner leiblichen 
Seite hin jede Abhängigkeit zu zerftören, die aus dem Ver: 
hältniffe zur Geſellſchaft, zu Gelchichte und Recht fich er: 
geben und nur jene etwa noch anzuerkennen, vie er freis 
willig auf ſich nimmt. 

Indem nun diefe evangelifche Freiheit den Ausgangs⸗ 
und Stüßpunft bes neuen Kirchenwejens bilvete, legte fie 
gleichzeitig den Grund zur Spaltung wie ber Seifter, jo auch 
der Befenntnifje, welche im Laufe ber Zeit fich in eine Menge 
Scattirungen 'auflösten, die fich unter dem gemeinjamen 
Namen „Proteftantismus” rangiren, bald aber (mit etwaiger 
Ausnahme der Orthoboren) unter allmähliger Aufgebung 
ihrer ſymboliſchen Bücher und Belenntnipfchriften nicht bloß 
in einer beftändigen inneren Umänderung begriffen waren, ſon⸗ 
bern dieß auch als ihr Vorrecht, ja als die Grundlage ihrer 
Religion und als nothwendigen religiöfen Fortſchritt 
bezeichnen. So find fie bis zu jenem nadten Nationalismus 
und Subjeltivismus gelangt ber, wie er nach und nad, jedes 
kanoniſche Buch der heiligen Schrift Fritifch vernichtet hat, fo 
neueftens die Unvereinbarfeit alles Pojitivismus in der Neli- 
gion mit der modernen Cultur und Wiſſenſchaft zu ihrem Credo 
erhoben. Und fo jind ihre jegigen „Kirchentage” ftets nur 
die alte Sifyphusarbeit mühjamer Vertuſchung der inneren 
Elaffenden Gegenfäge, die nur Ein Band zujfammenhält: 
bie Negation — der Haß und vie Feindſchaft gegen die alte 
Kirche. 
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Auch diefe blieb von den Verheerungen des revolutionären 
Srundprincipes nicht völlig verfchont. Der liberale Katholie 
cismus und der katholiſche Liberalismus, dieſe Erzeuger und 
Schutzherrn des „Alt” = Katholicismus, find neuejtens der 
Iprechenbjte Beweis dafür. Auf dem Boden des Katholicismus 
entwiceln ſich die Folgen des Principes nur noch rapiber. 
Hier wirkt e8 mit der Kraft einer Sturzlawine, die im alle 
von der Höhe zu riefigen Dimenfionen anjchwillt, bis fie 
mit Donnergetöfe zertiebend im Abgrunde liegt. Denn auf 
dem Boden tes ftrengfolgerichtigen Glaubensgebäubes der 
Kirche braucht e8 nur die Roslöfung eines einzigen Steines 
durch das falfche Brincip und feine entjeßliche Folgerichtigkeit 
treibt mit unwiderſtehlicher Gewalt zur Auslölung des näch: 
ften Steines und bald wird Stein um Stein entrollen, bis 
vom katholiſchen Glauben nichts mehr übrig ift als vielleicht 
bie Anmaßung ſich gleih Nonge noch „Latholiich” zu nennen. 
Bezeichnend genug konnten die „Altkatholiten” ſchon auf dem 
eriten Eongrefie in München fich die Anweſenheit bes Eſſig⸗ 
haus-Apoftels nicht mehr verbitten. Er hatte dazu ficher das 
nämlihe Recht, wie der ſchismatiſch-ruſſiſche Pope: biefer 
nennt ja feine Kirche gleichfalls die „Latholifche”, wie Ronge 
die Nefte feiner „Stiftung“ mit dem Namen „deutſch⸗ 
katholiſch“ noch bis heute belegt. 

Indeſſen hat das Princip gemäß feinem innerften Weſen 
fih bald auch und zwar jchon zu Beginn der Reformation 
und in ihrem weiteren gejchichtlichen Verlauf auf das focial- 
politijche Leben erobernd und durchſäuernd ausgedehnt. Die 
damaligen Qräger der irdiſchen Gewalten bes Meiches machten 
fih die neuaufgelommene „evangelifche Freiheit” dienſtbar für 
ihre politifchen Sonderzwecke. Los und ledig zu werden von 
ben pofitiven Schranfen, die ihrem jouveränen Gelüften durch 
des Meiches Verfaſſung und deſſen Oberhaupt entgegengejegt 
war, das blieb fortyin ihr Streben mit allen Mitteln poli- 
tiſcher Tüde und Heuchelei; alfo daß mit der religiöfen und 
kirchlichen Trennung auch der Keil ver politifchen Spaltung 
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in das Reich eingetrieben ward. Das berüchtigte l’etat c'est 
moi entiproßte auf demjelben Boden, wie das noch berüdh- 
tigtere cujus regio illius religio. Dieß und die Maitrefjens 
Wirthichaft, die Verjchleuberung der öffentlichen Gelber, die 
Corruption der höheren Stände waren immer nur ein anderer 
Ausdrud für das angebliche Menſchenrecht, unabhängig los 
und ledig zu feyn von jeder religidjen und moralifchen, gefells 
ſchaftlichen und politiſchen Schranke, bis bajfelbe durch bie 
große Revolution von 1789 im Blute von hunderttaufenben 
Unſchuldiger „ſanktionirt“ wurbe und der unterirbilche wie 
offene Krieg gegen alle beftehenve gejellichaftliche, familien- 
bafte, ſtaatliche und bürgerliche Ordnung von da an in 
Bermanenz trat. 

Seitvem wirb das alternde Europa unausgeſetzt von 
ben beftigften Parorismen durchſchüttert. Der Liberalismus, 
bie Loge, die Internationale, als ebenſo viele und energijche 
Träger des faljchen Princips, Löjen fich im Werke der Zer⸗ 
ftörung der gegebenen politiichen Lebensform, wie ber Ab- 
bängigkeit von Zeit, Gejchichte und den Erfahrungen der 
Geſellſchaft ununterbrochen ab, während die Legislatur kaum 
Zeit zum Aufathmen hat, um die gejchehene Zerftörung durch 
entiprechende Geſetze zu befiegeln. Da aber die „Intereſſen“ 
mit dem Wechjel der Zeiten gleichfalls fich ändern, jo wird 
das kaum Aufgebaute wieder niebergerifjen und Niemand 
kaun auch nur mit einiger Sicherheit vorausfagen, was dann 
an jeine Stelle kommen fol, oder wie lange bas an bie 
Stelle .Gebrachte halten werde. So erfeufzen die Völker 
unter der erbrüdenden Laft der fortwährenden Unficherbett. 
der Zuftände von heute auf morgen und erleiben Zantalus- 
Qualen, da fie in der einen Stunde bie jo tief erjehnte 
Wohlthat einmal bleibenver und befriebigender Zuſtaͤnde fich 
endlich nahe gerüdt glauben, während fchon bie nächſte 
Stunde ihnen biefen Glauben wieder gründlich  zerjtört. 
Wahrlih! Renan hat ven Nagel auf den Kopf getroffen, 
wenn er die Revolution von 1789 die Einführung der Herrs 
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ihaft der Unordnung nennt. Der alle Volkskräfte vers 
ichlingende abjolute Militarismus unter den Scheinformen 
des parlamentarifchen Eonftitutionalismus ift nur der voll 
giltigfte Beweis, dab kein Nagel mehr an der Wand hält, 
daß bie Geiſter jeden inneren Halt verloren haben und nur 
mühjam noch durch ven „eijernen” Ring zujammengebalten 
werben Tünnen. 

Inzwiſchen ſah ſich das revolutionäre Grundprincip der 
falſchen Freiheit in der vollen Ausgeſtaltung ſeiner letzten 
Conſequenzen durch die Lehnin'ſche „nova potentia“, durch 
das mächtig erwachende religiöfe und kirchliche Bewußtſeyn 
der Katholiken, ihre wahrhaft eritaunliche Hingebung an 
das centrum unilalis, nod unendlich mehr aber durch bie 
Erklärung des Concils über die Unfehlbarkeit des päpftlichen 
Lehramtes behindert, ja es fühlte fich zu augenbliclichem 
Stillftand verurtheikt. 

Die fragliche Erklärung des Concils erjcheint darum 
ſchon von biefem Stanbpunfte aus als etwas wahrhaft 
Providentielles und man Tann dem genialen Redner Herrn 
von Mallindrodt nur beipflichten, wenn er in einer feiner 
jüngften Reden im Neichstage fügte: „Bereitwillig erfenne 
ih an, irgend eine Bedeutung liegt gewiß darin, daß gerate 
in gegenwärtiger Zeit eine ſolche Definition erfolgte; allein 
welche? Es hat mich ein Umſtand in der jüngften Zeit recht 
frappirt, nämlich der, dag am bemjelben Tage, am 18. Juli 
1870, wo die Definition des fraglichen Dogma’s ftattfand, 
von Paris die Kriegserklärung nach Berlin abging — bie 


-Kriegserklärung, welche in ihrer fait nothwendigen weiteren 


Folge das Einrüden der italienischen Truppen in Rom nad 
fich z0g. Kurz, in dem Augenblide wo die Stellung bes 
päpftlichen Stuhles von den Garantien entkleivet wird, bie 
bisher den Stuhl umgaben, in demfelben Moment wird nad) 
innen bin die Stellung deſſelben Stuhles gefeftiget und zum 
vollen Bewußtjeyn der gejammten katholiſchen Ehriftenbeit 
gebracht. Das ift in meinen Augen ein denfwürdiges Zus 
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fammentreffen — ein Zufammentreffen das vollftänbig ge 
eignet ift, die Bedeutung der Definition richtig zu würbigen.“ 

Alle Jünger und Apoftel ver falfchen Freiheit haben 
daher inftinktive die Bedeutung diefer Stärkung des Papſt⸗ 
thums nach Innen herausgefühlt. Es erichien ihnen von 
jett am boppelt bebrohlih. Sie glaubten daſſelbe bereits 
gründlich und für immer abgethan, nachdem e8 im Namen 
ver „freien Kirche im freien Staate“ feiner irdiſchen Macht 
beraubt, von allen Mächtigen der Erde im Stiche gelaflen, 
von einer heuchlerifchen Diplomatie verrathen war. Um fo 
wüthenver erhoben fte fich daher, um auf biefes Papitthum 
loszufchlagen, bis e8 „maufetobt* wäre. Und wader haben 
die Gejellen darauf losgehämmert, das muß man fagen. Was 
ber Aberwib und der Fanatismus, die Bosheit und bämonifche 
Wuth, die Lüge und Berläumbung erfinnen und Leiften 
fonnten, das geſchah zur Webergenüge, bis all viefe Arbeit 
in Schatten geftellt wurbe durch die Erfindung der „Vater⸗ 
landslofigkeit der Katholiten und der Staatsgefährlichleit des 
infalliblen Papſtthums.“ 

Und hiemit trat jener eigenthümliche veligids = politische 
Wendepuntt ein, ber in feiner weiteren Entwidelung zur 
Idee der „Staatss oder Nationalfirche* und zum Strafgeſetz 
gegen die Geiftlihen führte — beides wieder nur eine andere 
Seite des revolutionären Grundprincipes der falfchen Freiheit. 

Nachdem im 3. 1870 al die Stämme bes beutjchen 
Südens und Nordens In nie erhoffter Eintracht, und Alle 
getragen von bdemjelben Gedanken der Erhaltung ber Inte 
grität des gemeinfamen Vaterlandes, ausgezogen waren zum 
Streit und ihre Waffen Sieg auf Sieg erfochten,; nachdem 
gleichzeitig auch daheim der alte Hader und Zank begraben 
ſchien, der die Deutichen feit langen Jahrzehnten ftets zur 
leichten Beute fremder Nationen gemacht hatte: da fchien 
das „neue Reich“ als Frucht des Rieſenkampfes der Felſen⸗ 
bau geworden zu jeyn ber, feftgefittet durch die Ströme deut: 
ſchen Blutes auf fremder Erde, ſich einfügt in der deutichen 
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Stämme Eigenart unb fo verjenft und veranfert in dem 
Herzen der Nation die Achtung der religidjen Weberzeugung, 
die rechtliche Freiheit der Belenntniffe und damit den inneren 
Reichsfrieden Ichügen und fchirmen werbe, daß des Reiches 
äußere Macht durch diefe innere verzehnfacht wäre. 

Zwar haben Tieferblidende unter den Katholiten dieſe 
Hoffnungen nicht getheilt; doch eine große Mehrheit verfelben 
ließ fie fih darum nicht nehmen, wußte fie doch, daß ihre 
Söhne, Gatten und Brüder für dieſelbe Sache Gut und 
Blut eingejegt wie die Anderen, und mochten fie nicht denken, 
gejchweige für möglich halten, daß die ſtaatsmänniſche Weis- 
beit im neuen Reiche, welche die politifche Einigung der 
beutfchen Völferftämme zuwege gebracht, jo kurzlebig ſeyn 
und den alten Hader wieder ſchüren werde, ver uns jo vers 
berblich gewefen. Doc, die nicht hofften, da Alle Hofften, 
ſollten Recht behalten. 

Was nämlich nicht bloß die Noth der Zeit, ſondern 
ebenjo jehr die vaterlänbiichen Inſtinkte zufammengebracht, 
daß in ber Einigung der Geifter zu gemeinjamer Wehr ver 
Abgrund der politiichen Zerfahrenheit ſich ſchloß, das fuhr 
bald nach erfolgter fiegreicher Abwehr des Feindes auf dem 
Gebiete der höheren geiftigen Intereſſen wieder auseinanver. 
Die Katholiten des „Reiches“ haben vdiejen neueiten Riß 
nicht verurfadht; aber — und das ijt die Wahrheit — ihre 
Kirche paßt nicht in ein folches neues Reich, weil fie, wähs 
rend ringsum Alles ſich gründlich verkehrt und verändert 
bat, die alte Kirche bleiben will und bleiben muß, die 
fte von Anbeginn gewefen! 

Und das ift eben ihr Verbrechen, daß jte, ihrer irdiſchen 
Ericheinung nach wurzelmd in der Welt und dem Exrvenleben, 
ihre inneren Inſtinkte ſtets feſt eingrub in das Weberwelt- 
liche, aus dem fie geboren warb, und fie um fo tiefer ein- 
grub, fe weniger die Gottgeborene Hörige des Staates und 
der zeitlihen Einrichtungen jeyn kann. Hat fie fich niemals 
geweigert „dem Cäfar zu geben, was bes Cäfars iſt“, und 


Der Kanzels Paragraph. 215 


ift es einer ihrer Fundamentalſätze, daB die weltliche Ord⸗ 
nung göttlicher Inſtitution ift, jo Tonnte fie, was ihr eine 
lange Ungunft der Zeiten und ber politiiche Unverſtand an 
Raum, Licht und Luft zur Entwidelung ihrer inneren im 
Ueberweltlihen wurzelnden Inſtinkte ſtahl ober vorenthielt, 
in dem Maße nicht ferner mehr fich ftehlen oder vorenthalten 
lajjen, je mehr einerjeitS ber veligiös=kirchliche Aufſchwung 
ihrer Belenner wuchs, und je unbehinderter andererfeits, ja 
gerade fußend auf den Geſetzen der modernen Freiheiten, alle 
denkbaren menfchlichen Kehrmeinungen bis herab zum nadten 
Atheismus ſich geltend machen dürfen. So fordert fie je 
länger deſto mehr auch für fich das gleiche Necht, die gleiche 
Freiheit der Lehre, ber Entwidelung und Lebensänßerung, 
und Tauſende ihrer Belenner und Angehörigen begrüßten 
bie aus dem Niefenfampfe von 1870 hervorgegangene polis 
tiiche Einigung Deutjchlands unter dem Scepter der Hohen 
zollern als eine Bürgſchaft Hiefür; da bis dahin bie fathos 
liſche Kirche in Preußen fich einer ungleich billigeren und 
gerechteren Behandlung erfreute, als dieß vornehmlich in den 
Staaten des ehemaligen Rheinbundes unheiligen Andenkens 
der Fall war, und fie fich nicht denken konnten, baß der neus 
liche namhafte Zuwachs an katholiſchen Neichsbürgern 
ohne Einfluß auf die Fortſetzung ber bisherigen Haltung 
gegenüber der Fatholifchen Kirche und ihren Angelegenheiten 
bleiben ſollte. 

Allein die hiftorifchen Traditionen wieſen allem Anjcheine 
nach den Lebensnerv im Kerne des Reiches auf die Quelle 
feines Anfangs und jeines Wahsthums. Preußen bes 
trachtete ſich bisher als die Schutzmacht des Protejtantismus. 
Dieß blieb al die Zeit her fein leitendes Staatsprincip. 
Nichtöveftoweniger empfand es mit feinen feinen politischen 
Inſtinkten von Zeit zu Zeit die unberechenbaren Schädigungen, 
bie den deutſchen Völkerftämmen aus der unjeligen Glaubens⸗ 
ipaltung erwuchſen. Daraus gingen offenbar feine Unions- 
beftrebungen auf dem „evangeliſchen Gebiete” feit dem Anfange 


216 Der Ranzels Paragraph. 


bes Jahrhunderts hervor. Diefer Gedanke leitete auch in das 
neue Reich hinüber und gejtaltete fich um jo feiter, je näher 
ſich's Tegte mit der politifchen Einigung Deutfchlands auch 
die bisherige religidfe Spaltung verfchwinden zu machen. 

Welcher ehrliche Deutſche wünjchte das nicht? Daß die 
Spaltung aufhöre und die Kluft ji für immer fchließe, die 
jo unfägliches Unheil über Deutſchland gebracht hat, ift das 
Sehnen und Flehen aller Katholiken feit langen Jahrzehnten. 
Damit befchäftigten fich auch ſchon die größten Denker und 
edeliten Männer früherer Zeit wie Boſſuet und Leibniz. 
Aber es ift durchaus unerfindlih, wie das gefchehen follte. 
Beide Religionsgefellichaften haben ſich, Dank den mildernden 
Einflüffen der Zeit und der gejellichaftlichen Gewohnheiten, 
“ vertragen gelernt und die gegenfeitige Anerkennung des er: 
rungenen Rechtsbeſtandes hat die frühere Schroffheit ge: 
milbert; aber daß die beiden durch Menſchen wort over 
Wert fih jollten in Einer und verjelben religiöfen Weber: 
zeugung als ihrem forthinigen Gemeingut zufammenfinden, 
die nicht ein beliebiges drittes Religions- und Kirchenthum 
und damit der Untergang jeder religiöjen Ueberzeugung wäre, 
ift unmöglid. Die Spaltung kann nur Gott aufheben, der 
fie zugelaſſen. 

Nichtsdeſtoweniger will allem Anjcheine nach dieſer menſch⸗ 
liche Verfuch ernftlich gemacht werden. Hiebei kommen natür: 
ih die gefügigeren Elemente auf proteltantifchem Gebiete 
weit weniger in Berechnung, als die „Itörriichen und wider: 
haarigen“ auf Seiten der „alten Kirche”. Diefe mußten, 
ſollte der vorgeſteckte politifche Zwed einigermaßen Ausficht 
auf Erfolg bieten, vor Allem nicht bloß biscreditirt, fondern 
vor dem ganzen Reihe an den öffentlichen Schandpfahl ges 
bangen werden, auf daß männiglih mit Fingern auf fie 
deute und mit Abſcheu von ihnen fi abwende. Daher er- 
fand man die Behauptung ihrer „Vaterlandsloſigkeit“. Zwar 
wurbe ber Beweis hiefür bis heute nicht erbracht und kann 
auch angefihts Jämmtlicher Epifoden nur allein bes jüngſten 
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Krieges nicht erbracht werden; aber wann war es jemals 
dem Geifte der Lüge und Verneinung um Beweile zu thun? 
Sodann entitand — und höchft merfwürbigerweife einzig und 
allein in Deutichland (Württemberg ausgenommen) — eine 
große Furcht vor der „Staatsgefährlichkeit” des Dogma’s von 
der Infallibilität. Warum tft e8 denn wie für Württemberg, 
jo auch ungefährlich für Frankreich, England, Nordamerika, 
jeloft für Stalien? Beweiſes genug, daß die Furcht davor 
in — dem großen, ftarfen, einigen Deutſchland mit anbert: 
bald Millionen Bajonetten nur künſtlich gemacht und ge: 
nährt ift, um, wie Winbthorft jüngjt im Reichstage äußerte, 
„der willfommene Vorwand zur Befämpfung der Tatholijchen 
Kirche” zu ſeyn. — Sie läßt fi nicht umgießen wie bie 
Soden ihrer Sotteshäufer; darum ſcheint die Methode des 
Erlkönig gegen die Katholiten des Reiches politiche Maxime 
zu werden: „bift vu nicht willig, fo brauch ich Gewalt.“ 
Und dazu treibt mit fichtlihem Nachdruck und Erfolg 
die DöllingersSelte. Sie war noch nicht lange zur Welt ge- 
boren als fogenannter „Altkatholicismus*”, als fte auch ſchon 
von der Regierung des katholiſchen Landes in der auffälligiten 
Weiſe protegirt wurbe. Leute von „weittragendem Arme” 
ſprachen zwar noch vor kurzer Zeit, „daß biefer Altkathofis 
cismus bis zur Stunde noch Teine politifch verwerthbare 
Seite böte*; aber bald darnach — auf dem lebten Reichs⸗ 
tage — konnte der bayerifhe Staatsminijter die Solidarität 
der Regierung mit der Sekte bereits in ver eklatanteften 
Weiſe ausſprechen. — Was ift inzwilhen an der Spree 
vorgegangen, daß ber Minifter eines überwiegend katholiſchen 
Landes alſo jprechen durfte, ohne von der Reichsregierung 
ihres Theils desavouirt zu werden? Bot vielleicht die Sekte 
jegt auf einmal eine „politiich verwerthbare Seite”? Erſchien 
fie vielleicht yplöglich ale ein hoͤchſt erwünjchlicher Keil in 
den verhaßten Ultramontanismus oder als das Pulverfaß, 
an das nur zur rechten Zeit tie Lunte gebracht werben 
dürfe, um die Tatholifche Kirche in Deutichland wo nicht in 
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bie Luft zu fprengen, jo doch fie — ſchismatiſch zu geitalten 
und jo bie nöthigen Baufteine auch aus dem Katholicismus 
für die neue Reichskirche zu gewinnen? 

Hierüber gibt offenbar das — Strafgeſetz gegen bie 
Geiltlihen die nöthigen Auffchlüffe. Der bayerifche Staats: 
minijter erklärte bei feiner Einbringung, daB damit bie Per: 
Ipeftive in eine Menge anberweitiger „Bollwerke“ gegen bie 
katholiſche Kirche eröffnet fei. Er Hätte ungleich wahrheits 
und fjachgemäßer ſich ausgefprochen, falls er beliebt hätte 
zu jagen „Laufgräben gegen bie Kirche” ; denn ein Krieg gegen 
bie katholiſche Kirche, wie ihn meines Wiljens die Härefie 
noch jelten geführt hat, ift eröffnet. Es iſt nicht ein folder 
aus häretifcher Seceflion; die Döllinger: Sekte denkt nicht 
entfernt daran aus der Kirche zu fcheiven, der le nicht mehr 
angehört; ſie will in der Kirche bleiben und als „wahre 
Kirche Ehrifti” die „durch die Infallibilität gefäljchte Kirche“ 
ausschließen aus ihrem garantirten Beſitz und Schuß, kurz : 
die Härejie geberdet fich als „Orthoborie” und dieſe wird 
zur „Härejie” geftempelt — bie Kirche iſt eine andere, „neue“ 
geworden, die Sekte ift die „wahre, alte Kirche”. 

Sp hat fich die bayerische Negierung die Angelegenheit 
zurecht gelegt, möglicherweife auch zurecht legen laſſen. Zeuge 
deſſen ijt ihr Verhalten in Mering, Tuntenhauſen, Kiefers⸗ 
felden u. |. w. Bon biefem Gefichtspuntte aus hat fie den 
vielbefprochenen Strafparagraphen im Reichstage eingebracht ; 
und wenn fie bei diefer Gelegenheit ausſprach, daB es von 
ber Annahme oder Verwerfung dieſes Paragraphen abhängen 
werbe, „welche jener großen zwei Gewalten, die Kirche oder 
ber Staat, die Alleinherrſchaft in Deutichland habe oder 
behaupten werbe”, jo fann man mit allem Fug und Recht 
als die eigentlichite und tieffte Abjicht viejes merkwürdigen 
Ausſpruches die gejeßliche Einführung des Itaatlichen „jus 
in sacra‘‘, oder was daſſelbe ift, „die gefelich feitgeftellte 
Negierung ber Kirche durch die ommipotente Staatsgewalt” 
bezeichnen. Und was tft das wieder Anderes, als das revo⸗ 
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Iutionäre Grundprincip von der faljchen Freiheit unter ber 
Maske der Biihofsmüge und der Stola? 

Man darf fih den Strafparagraphen nur genauer bes 
fichtigen, um dieß zu erfennen. Er verfolgt — und zwar 
wie dieß jüngit in dieſen Blättern aus ben felbiteigenen 
Worten des Herrn von Lug ift nachgewiefen worden — 
folgende großen Ziele: 1) die „Altkatholiten” in ihrer 
Apoftafie ſtaatlich zu ſchüͤtzen gegen die Firchlichen Autoris 
täten; 2) hiedurch ihre äußere Auspehnung ebenjo zu fürs 
bern, wie fie als „Pfahlim Fleiſche“ der Kirche immer tiefer 
in fie einzutreiben bis zu deren Auseinanverfall; 3) dem 
„mieveren Klerus wider feine geiftlichen Oberen und deren 
Drud rechtlichen Schuß zu verichaffen”, d. h. jein etwaiges 
Smpörungsgelüften wider die kirchliche Autorität in ſtaat⸗ 
lihen Schub zu nehmen; 4) die Aeußerungen der Pflicht⸗ 
und Gewiflenstreue des Epifcopates als des gottgeſetzten 
Slaubens- und Sittenwächters mit Gefängniß zu beitrafen, 
d. 5. den Hirten zu ſchlagen, um die Heerbe zu zerjtreuen. 

Sp trägt der Paragraph das Grundprincip der faljchen 
Freiheit — jener freiheit die unabhängig, los und ledig 
jeyn will von jeder Schranke der Autorität, des Geſetzes, 
bed göttlichen und Tirchlichen wie gefchichtlichen Rechtes, und 
nur jene Schranke anerkennt, die fie fich jelbit freiwillig 
auferlegt — mitten hinein in die Tatholifche Kirche Deutſch⸗ 
lands, und indem er auf ber Einen Seite dafjelbe in der 
Perſon der Döllingerianer und Altkatholiken ſchützt, anderer: 
jeite indirekt den Abfall begünftigt und gleichzeitig den hirten- 
amtlichen Verfuch zur Verhinderung dieſes Abfalles wie anders 
weitiger Schädigungen der vitaliten Intereſſen der Kirche mit 
Sefängniß belegt: befämpft er die Tatholifche Kirche, weil fie 
ift, wie fie ift (und wie fie hoffentlich unter dem Beiltande 
ihres Gründers trog Allem und Allem bleiben wird) und 
verfucht mittelft der Döllinger : Sekte die Durchführung ber 
religiöfen Amalgamirung im Reiche. 

Mag eine folde Union fih Staatskirche, Reichskirche, 
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Nationalkirhe nennen, oder begnügt fie ſich mit dem be: 
Scheidenen Namen Unionskirche oder religiöfe Union Deutſch⸗ 
lands: fo ift fie doch wieder nur ein anderer Ausbruck des 
revolutionären Principes der falſchen Freiheit; denn dieſe 
„Unionskirche“, um dieß Wort beizubehalten, kann nur eine 
„vermittelnde” Kirche, aljo eine folche jeyn, wo jedes dabei 
thätige conftitutive Element von feinem bisherigen „cons 
fellionellen” Standpunkte und Slaubensinhalt eine Summe 
gewiffer Lehren und Wahrheiten darangibt (und wer hiebei 
das Meifte opfern müßte, ift leicht zu erjehen) und ſich Alle 
in einem Dritten, zweifelsohne in den „Relultaten ver Ge- 
Ichichte und deutſchen Philofophie”, als ihrem ausfchließ- 
fihen Credo brüberli zulammenfinden. Das ift auch offen= 
bar ber Sinn der Schlußworte Hrn. v. Döllinger’s in feiner 
Antrittsrede vom 24. v. Mts. in der Kleinen Univerfitäts- 
Aula, allwo er die Pflege des Stubiuns der Gejchichte und 
Philofophie empfahl und es als die Aufgabe der Theologie. 
bie „ireniſch“ werben müſſe, bezeichnete, die confeffionelle 
Wiedervereinigung aller Deutſchen anzubahnen. 

Eine Position kann aber biefe abjolut nicht ſeyn; 
vielmehr ift fie bie nadtefte Negation der wahren Kirche 
Chriſti und als ſolche nur die Poſition einer feſt firirten 
Negation. In ihr wäre allervings Play und Raum für alle 
erdenklichen religidfen Schattirungen vom Deiften bis zum 
Atheilten, vom „Altlatholiten” bis zum Freigemeindler, aber 
für den kirchentreuen Katholiten nicht; und fo müßte er vi 
et armis in biefe „Union“ hineingezwungen werben, ober 
aber das „Bollwerk“ des F. 130a müßte der Truftallinijche 
Kern werden zu — deutjchen Pönalgejegen. — Ein Auss 
nahmsgeſetz im gehäfligiten Sinne des Wortes ift derſelbe 
bereits, wie das Peter NReichensperger jüngft aus juriſtiſchen 
Gründen fattfam nachgewiejen; man kann aber füglich beis 
ſetzen: es ift mehr, es ift das erfte deutſche Pönalgeſetz, 
infoferne es gleichzeitig gegen das auch dem Tatholifchen 
Priefter innewohnende Naturrecht des freien Wortes und 
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ber innerhalb der gejeglichen Schranken auch ihm zuftehenven 
Kritik gerichtet if. Es iſt der feierliche Allianzvertrag bes 
neuen Reiches mit der firchlichenEmpärung der Döllinger-Sefte ; 
die Inaugurirung des Princips derjelben falfchen Freiheit, aus 
der dieje Sekte gleich allen anderen entiprang, und in biefem 
Sinne leitende Staatsmarime gegen die katholiſche Kirche des 
Reiches. 

Welches wird der Erfolg ſeyn? Keinesfalls die Er: 
füllung des 95. Verſes des Lehnin’schen Vaticiniums. Unter 
allen Umftänden aber ift Fürſt Bismark um eine bebeutende 
Strede dem,;näher gelommen, was er am 15. Nov. 1849 
ausſprach: wehrmn wir auf dieſem Wege fort... ſo hoffe 
ih es noch "zu erleben, daß das Narrenſchiff ver Zeit an 
dem Felſen der chriftlichen Kirche fcheitert.* 

Und das „Narrenjchiff ver Zeit” ijt doch wohl nichts 
anderes als die fleiichgeworbene Negation aller Webernatur, 
die fleiſchgewordene faljche Freiheit, als deren concretefter 
Ausdruck die „Staatsallmadht und Staatsunfehlbarkeit”, alſo 
die „Staatövergottung“ mit ihrem reich afjortirten Lager von 
Zwang in allen Formen und nad allen Richtungen des 
gejellfchaftlichen, bürgerlichen, inbividuellen und religiöjen 
Lebens ericheint. Diejer Staat ift die Unnatur felbit, gleich: 
vote er identifch ijt mit Eonfisfation aller wahren Freiheit 
und mit dem paganismus redivivus; nur noch injolenter, 
zügellojer und heuchlerifcher als das alte Heidenthum, das 
inmitten feines Goͤtzendienſtes dennody jo viel natürlich guten 
Willen und ehrliches Streben ſich bewahrte, auch dem „unbes 
fannten Gotte” Altäre zu errichten, während das Heidenthum 
von heute bie Altäre des „befannten Gottes“ nieberreißt oder jie 
nad der Staatsichablone einrichten und vom grünen Tiſche 
aus veglementiren will, daß von ihnen der „ſtarre Confeſſio⸗ 
nalismus“ ſchwinde und fie folchergeftalt zur „deutſchen“ 
Driflamme würden, die in — Reihönothfällen zur Höhe 
emporzüngelte, daß Segen von Oben fofort hernieverträuffe. 


XV. 


‚Eine Rammerrede im bapyeriſchen Kirchenflreit*). 


Mit ein paar Noten. 


Meine Herren! Ich habe mich an erſter Stelle zum 
Worte gemeldet, weil ich beabjichtige, mich in einer Art all- 
gemeiner Diskuſſion über die Beſchwerde des Biſchofs von 
Augsburg zu bewegen. Aber fürchten Sie nicht, daß ich in 
irgend einer Weile von dem uns vorliegenden Gegenftand 
abfchweifen werde. Ich bin mit dem, was der Herr Vorredner 
über die formelle Seite der Debatte am Anfange und am 
Schlufje feiner Aeußerungen gejagt hat, volllommen einver- 
ftanden. Ich werde überhaupt — ich bemerke das zum vor- 
hinein — nicht auf Vermuthungen eingeben, wie fie in ber 
Preſſe des Langen und Breiten beſprochen werben von beiden 
Seiten. Ich werde gar nicht fprechen von dem Wunſch nad 
einer „veutichen Nationalkirche”; ich werde noch weniger von 


*) Bom Mbgeorbneten Jörg in der Gigung vom 23. Januar 1872 
gehalten. Die Rebe, wie fie bier mitgerheilt wirb, Hat in heißer 
Debatte die Feuerprobe beflanden. Nur auf S. 226 am Schlufle 
des erften Abſatzes folgte eine Stelle, welche ale auf irsthämlicher 
Bergleihung zweier Auflagen beruhend zurücdzunehmen war. 
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ber vermutheten Kirchenpolitit, die jebt in Berlin etablirt 
jeyn fol, ſprechen; ich werde mich an bie Thatjachen halten, 
und zwar innerhalb ber bayeriichen Grenzen. 

Das aber werben Sie mir erlauben, daß ich als eine 
heroorragende Thatjache biefer Art unter Anderm die Inter⸗ 
pellationds Beantwortung betrachte, welche Se. Ercellenz der 
Herr Eultusminifter ung am 14. Oftober v. Irs. hier vor⸗ 
getragen hat, umb zwar, wie e8 in der eriten Zeile heißt: 
„im Namen und Auftrag des Gejammtminifteriums*. 

Auch darüber befinde ich mich in einer erfreulichen Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Hrn. Abgeorbneten Dr. Voͤlk, daß er 
ſagt: wir haben jegt einen „Richterſpruch“ zu fällen. Glauben 
Sie mir, von dem Ernte dieſer Thatfache bin ich tief durchs 
drungen. Ach habe mich auch gefragt, was wollen mir da⸗ 
mit, wenn wir „Ja“ jagen zu der vorliegenden Beſchwerde? 
Wollen wir vielleicht von der k. Staatsregierung fordern, 
daß fie fich zu anderen Gejinnungen gegenüber ber katholischen 
Kirche befehre, als am 14. Oktober bier geäußert worben 
find? und ih habe mir gejagt: „Nein”. Wir wollen einfach 
bie k. Staatsregierung zurüdrufen auf den unparteiifchen 
und objeltiven Standpunkt des pojitiven Nechts, 
den fie nie hätte verlafjen jollen. Auf den Standpunkt — 
ih babe ein gewiſſes Recht das zu fagen — den bie f. 
Staatsregierung jedenfalls Härte wieder einnehmen follen, 
nachdem der erſte Urfücher der ganzen Verwirrung, ver ehes 
malige Minifterpräfident Fürft von Hohenlohe, feinen Ruͤck⸗ 
tritt genommen hatte. Ich glaube, wir auf biefer Seite des 
Haufes hatten ein gewiljes Recht, zu hoffen und zu er 
warten, daß die k. Staatsregierung von da an überhaupt 
feine Parteiregierung feyn werde, und daß fie am 
allerwenigften bei einer jo tief in das Gewiſſen aller Katho⸗ 
liken Bayerns eingreifenden Frage vom Parteiſtandpunkte 
ſich leiten, ich möchte ſagen, ſich verführen laſſen werde. 

Ja, meine perſoͤnliche Meinung iſt, daß, wenn bie k. 
Staatsregierung ohne Vorurtheil, ohne Voreingenommenheit 
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an die Frage von der Definition des 18. Juli betreffend die 
Kathedral⸗-Entſcheidungen des Oberhauptes der katholiſchen 
Kirche gegangen wäre, daß fie ſich dann allerbings hätte jagen 
müjlen, e8 könne doch unmöglich gegenüber einer Glaubenslehre 
einer anerkannten, nad ihrer Verfaffung von ver Staats⸗ 
gewalt anerkannten Kirche, einer Kirche die ein gutes Jahr⸗ 
tauſend älter ift als der bayerifche Staat, einer Kirche die 
feine Landeskirche ift und feine Landeskirche jeyn kann — 
die Forderung der Placetirung erhoben werben: die Forderung 
der Placetirung (merken Sie wohl) mit der zum voraus 
ausgeſprochenen Abfiht, das Placet unter allen Um: 
ftänden zu verweigern. 

Sehen Sie, das jcheint mir der fpringende Punkt, das 
punctum saliens. Ich glaube die Regierung hätte jich für 
eine entgegengejegte Haltung berufen fönnen auf die Natur 
der Sache ſelbſt; es iſt die Forderung ohne allen Zweifel 
ein Wivderjpruh in adjecto. Ich bin aber eingebenf ber 
Mahnung des Herrin Dr. Völk, und will mich nicht weiter 
darauf einlaflen. Ich glaube, die Staatsregierung hätte ſich 
ferner berufen können und follen auf den Buchjtaben und 
ben Geift der Verfaffung, der zweiten Verfaſſungsbeilage jo- 
wohl als auch des Concordats. Sie hätte ſich allerdings be- 
rufen können und follen auf die Erläuterungen, die gegeben 
worden find in den wiederholten allerhöchiten Nejcripten vom 
Sahre 1852 und 1854, welche Erläuterungen unangefochten 
geblieben jind. Die Staatsregierung hätte jich insbejondere 
berufen Fünnen und follen auf die von ihr felbjt in dem 
analogen Falle vom 8. Dezember 1854 eingehaltene Praris, 
welche ebenfalls unangefochten blieb. Ich habe zu meinem 
Sritaunen im Ausſchußprotokoll gelefen, daß der k. Cultus⸗ 
‚minifter ſich dort geäußert habe: in dem alle jei eben vom 
damaligen Minifterium die Verfaſſung verlegt worden. Sa, 
wenn das wirklich jo gewejen, wie fommt es denn, bag man 
bier in diefem Haufe nichts davon gemerkt hat? Wenn es jo 
gewejen wäre, jo müßte man es bier gemerkt haben, denn 
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die Frage iſt aus Anlaß der Beſchwerden des ehemaligen 
Priefters Thomas Braun jeit 1858 nicht weniger als drei⸗ 
bis viermal in diefem Haufe zur Sprache gefommen. Es 
ift jeit einigen Tagen ein Urtheil des oberften Gerichtshofes, 
gefällt in verjelben Klagsjahe am 3. Mai 1860, bekannt 
geworben, welches von fraglicher Verfafjungsverlegung auch 
nichts bemerkt hat. Ganz im Gegentheil fteht die Motivirung 
biejes Urtheild ganz und gar auf dem Stanbpuntte den wir, 
bie Mehrheit dieſes Hauſes (wie ich wenigjtens Hoffe) in 
der objchwebenven Trage einnehmen *). 


*) In den Entſcheidungs⸗Gründen bes oberfigerichtlichen Urtheils Heißt 
es unter Anderm: „Segen die Entſcheidung der Borinflangen, von 
welchen gleichfalls bereits das Inmittenliegen der Exrcommunifation 
als Hauptenticheidungsgrund angeführt wurde, hat Kläger in feiner 
Revifion hauptfächlich geltend zu machen gefucht, 

1) daß er, obgleich er fich dem in der erwähnten päpftlichen 
Bulle aufgeftellten Dogma nicht unterworfen babe, und ungeachtet 
der gegen ihn erfolgten Grcommunifation doch noch Katholif ge: 
blieben fei und ale folcher noch fo lange betrachtet werben müfle, 
bis er feinen Austritt aus der Tatholifchen Kirche auf die im 
6. 10 dee BU, Beil, II vorgefchriebene Weife erklärt habe; 

2) daß die Ercommunifation in ihren Wirkungen nur auf das 
forum internum ſich erfirede, äußerlich und dem Staate gegenüber 
aber keinen Einfluß haben fünne. 

Allein abgefehen davon, daß die katholiſche Kirche nach den 
befannten Srundfägen ihrer Berfafjung berechtigt ifs, von ihren 
Angehörigen die gläubige Annahme aller in ihr dogmatiſch fefts 
geſtellten Säge zu verlangen und jeden beftimmten und beharrlichen 
Widerſpruch, wenn er auch nur gegen ein einziges Dogma ges 
richtet if, mit der größeren Ercommunifation zu beſtrafen — 
Annot. ad Cod. civ. V can. 20 $. 4. — B. sl. Zeil. II $. 41 
vergl. $. 38a; — genügt es, daß diefe Strafe im vorliegenden 
Falle von der zuftändigen Kirchenbehörde verhängt wurde. Daß 
das biſchoͤfliche Ordinariat Paflau hiebei innerhalb der Grenzen 
feiner Zuſtaͤndigkeit handelte, kann nach der V.⸗U. Beil. II 6.38h 
und 6. 40 feinem Zweifel unterliegen. Das weltliche Gericht aber 
iſt nicht competent, darüber zu entfcheiden, ob die Ercommunifation 
gegen den Kläger mit Recht verhängt wurde, Nachdem berjelbe fein 
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Endlich Hätte ſich die F. Staatsregierung jogar berufen 
fönnen auf die, fo viel ich weiß, am meilten anerfannte 
Autorität in Sachen des bayeriihen Verfaflungsrechts, näme 
lich auf das Handbuch von Herrn von Pözl. Ich muß frei- 
lich bemerken, daß ich die dritte Auflage meine, vom Jahre 
1860, $. 91. Da ift eine klare Unterſcheidung ver verjchiedenen 
Gegenftände, welche zwifchen Kirche und Staat in Frage 
kommen Tönnen, gegeben, und eine ganz Klare Unterſcheidung 
berjenigen Gegenſtände, welche ausjchließlih zur „inneren 
Autonomie” der Kirche gehören. 

Wenn aber im Gegentheile in diefer Trage die k. 
Staatsregierung nicht vorurtbeilslos zu Werke ging, dann 
war es freilich vorauszufehen, daß fie vor Allem auf das 





Rechtsmittel hiegegen an bie zuftändige höhere Kirchenbehörbe ein- 
legte, ift fie nach den Grundſätzen bes Progeßrechtes jedenfalls als 
zu Recht beftehend anzufehen. 

Bergebens beruft fih Kläger auf bie Beſtimmungen in ber 
B.⸗U. Tit. IV S. 9 und Beil. 11 5.1. — Die hier jedem Eins 
wohner des Reichs zugeficherte vollflommene Gewifiensfreiheit gibt 
nur das Recht, fi das Bekenntniß feines religiöfen Glaubens 
nach eigener Meberzeugung zu beflimmen und biebei entweber unter 
ben Blaubensbeienntnifien der beftehenden Kircyengefellfchaften zu 
wählen ober fich ein neues, von biefen verfchiedenes zu bilden. Sie 
gibt aber Niemand das Recht, den Stand und die Hechte eines 
Mitgliedes in einer beftimmten Kirchengefelliägaft zu verlangen, 
deren GBlaubensbefenntnig man nicht annehmen will, und von 
welcher man wegen Wiberfpruches gegen ihr G@laubensbefenntniß 
rechtmäßig ausgefchloffen wurde. 

Auch die Bezugnahme des Klägers auf $. 10 daſelbſt iR gänzs 
lich unbehelfli. Denn diefer. Paragraph beflimmt nur die Form, 
welche eingehalten werden muß, wenn der kirchliche Verband freis 
willig durch den Mebergang zu einer anderen Kirche aufgelöst wer: 
den ſoll. Er fchreibt aber feineswege vor, daß ber Hebergang zu 
einee anderen Kirche die einzige Art fei, wie Jemand feine 
Gigenfhaft als Mitglied einer Kirche verlieren kann — vergl. 
Bermaneder a. a. D. $. 205 am Ende — und läßt die Huflöfung 
des Kirchenverbandes durch Ausſchließung gänzlich unberährt.” 
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Grauſamſte verftoßen würde gegen den oberiten Grundſatz 
unjerer Verfaſſung, gegen die Gewifjensfreiheit, und daß fie 
überhaupt in unabjehbare Gonflikte, in unlösbare Widerfprüche 
hineingerathen werde. Das ift nun in einem Maße gejchehen, 
welches wohl Alle in dieſem Haufe aus ven wiederholten 
Interpellations⸗Beantwortungen des Herrn Eultusminijters 
berausgefühlt haben werben. Es ift in einem Maße geichehen, 
daß ich glaube, daran könne Niemand eine Freude haben, es 
jei denn der abgefagtefte Feind unſeres Volkes und Landes, 
der Tag und Nacht auf unjer vollendetes Verberben finnt. 
(Bravo rechts.) 

Ich will mich gar nicht weiter darauf einlajjen, wie es 
mit der Gewifensfreiheit in Tuntenhaufen und anderen Orten 
beftellt ift. Ich denke, Sie werden davon noch genug hören. 
Aber das fage ih, wenn in einem verfaflungsmäßig ges 
ordneten Staate ſolche Zuftände eintreten können, dann muß 
ganz unbedingt irgend eine fehlerhafte Anwentung bes be⸗ 
ſtehenden Rechtes zu Grunde liegen. (Sehr gut, rechts.) 

Dazu iſt es num gekommen, während die k. Staats: 
regierung von vornherein ſtets verjichert hat, fie fei jehr weit 
entfernt fich in die inneren Angelegenheiten ber katholiſchen 
Kirche einmifchen zu wollen; es falle ihr entfernt nicht ein 
in das Gewiſſen eingreifen oder dogmatiiche Fragen ent: 
ſcheiden zu wollen. Ich glaube, e8 war bamit der f. Staats: 
regierung Ernft; aber fie hat gleich an dem Ausgangspunfte 
zur Beurtbeilung biefer Frage einen Fehltritt gethan. Ste hat 
ſich gefagt, und das ift ja ohne Zweifel auch einer ber fprins 
genden Punkte, von dem wir noch viel hören werben, fie hat 
ſich gejagt: ja diefe Glaubenslehre ift aber Feine reine Glaubens- 
Ichre, dieje Slaubenslehre hat ftaatliche Conſequenzen in fich, 
fie kann übergreifen auf das politifche Gebiet und in bie 
bürgerlide Ordnung. Nun gut, meinetwegen mögen alle 
Kabinete der civilifirten Welt diefe Meinung haben; aber 
überall ſonſt, ſelbſt in diefem Punkte Preupen nicht ausges 
nommen, ift man doch fo gerecht und, ich will jagen, jo 
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klug gewejen abwarten zu wollen, ob ver Verdacht und bis 
der Verdacht fich bejtätige. 

Diefen Standpunkt hat man insbefondere auch in unjerem 
Nachbarlande Württemberg eingenommen. Sch glaube 
allerdings, daß man aud in Stuttgart von bemjelben Aus: 
gangspunfte ausgegangen ift; man hat jich aber entſchloſſen 
zu warten, bis der Verdacht fich beftätige, bis ſolche Conſe⸗ 
quenzen für den Staat und das bürgerlihe Gemeinwejen 
wirklich hervortreten, und man hat fich vorgenommen dann 
ſich zu wehren, wie das allerdings in der Pflicht des Staates 
liegt. So ift in unjerem Nachbarlande Württemberg der 
Friede erhalten worden, und keineswegs durch irgendwelche 
anderen Umjtände von welchen im Ausfchuffe (wie aus dem 
Protokolle zu erjehen iſt) ebenfalls die Nede war.. Nur bei 
uns in Bayern iſt man davon abgegangen, nur bei uns hat 
man ſich zu dem Sage bekannt: vie Definition vom 18. Juli 
betreffend die Kathedral- Entjcheivungen des Papſtes fei ab: 
folut und an ſich ſtaatsgefährlich. 

So konnte der Herr Eultusminijler in feiner Inter⸗ 
pellations:Beantwortung Seite 2 jagen: „Die Cardinalfrage 
liegt nicht darin, ob wirklich der Glaubensſatz von der päpft- 
lichen Unfehlbarkeit eine Neuerung enthalte” — nebenbei bemerkt 
ijt dieß der Standpunkt, den man bis jebt in Preußen ein» 
hält, man hält fich dort nur an den Vorwand der Neuerung 
— die Carbinalfrage alſo „Liegt nicht darin, ob wirklich der 
Glaubensſatz von der püpjtlichen Unfehlbarkeit eine Neuerung 
enthält, jondern darin, ob der Concilsbeſchluß vom 18. Juli 
1870 ftaatsgefährlich ift oder nicht” u. |. w. 

Nun begreife ich e8 vollkommen, daß von diefem Stand» 
punkte aus der Herr Berfajjer der Sinterpellations = Antwort 
vom 14. Oftober v. Irs. Schritt für Schritt immer weiter 
getrieben worben ift, bis er endlich, Laflen Sie mich geradezu 
meine Meinung jagen, der Partei volllommen in die Hände ge⸗ 
fallen ift. Einen Beweis davon finde ich eben in dieſer Inter⸗ 
pellations-Beantwortung ſelbſt durch die Art und Weile, wıe 
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Se. Ercellenz der Herr Eultusminijter feine Säge bewiefen 
bat, in ben Belegitellen welche er zur Belräftigung feines 
Satzes angeführt hat. 

Es war von nun an für den Herrn Eultusminifter ges 
rabezu eine Lebensfrage, den Beweis ber Staatsgefährlichkeit zu 
liefern. Woher bat er nun das Beweismaterial für dieſen 
Say genommen? Er hat es fich liefern laſſen von ven Leidens 
ſchaftlichſten Parteigelehrten; er hat es nicht eiumal mehr 
für der Mühe werth gefunden, die Materialien die man ihm 
in bie Hände gab, zu prüfen, im Zufammenhange felbit zu 
lejen und zu vergleichen. Nein, er hat alles das fofort ats 
baare Münze angenommen, ift damit bier vor uns aufges 
treten und in Berlin vor dem Reichſtage. Er hat damit 
großen Eindrud gemacht, wie das wohl erflärlich ift bet 
benjenigen, die nicht näher prüfen Tonnten, oder nicht prüfen 
wollten. 

Sch glaube annehmen zu dürfen, daß felbft auf jener 
Seite des Haufes der ganze Proceß in dem Verfahren nicht 
überall gefallen hat. Ich habe wenigftens in der Allgemeinen 
Zeitung vom 27. Dezember v. Irs. die Aeußerung gefunden: 
„In Bayern babe man ein wahres Arjenal von Hieb- und 
Stihmwaffen aufgeboten”, während man in Preußen einfach 
ertläre, daß man fich zur Würdigung dogmatijcher Fragen 
nicht berufen fühle. In Preußen ift man freilich in anderer 
Tage. Es find dort bie beftimmten Feſtſetzungen bes pofitiven 
Rechts, des Berfaflungsrechtes der katholiſchen Kirche gegen: 
über nicht beftehenb, die man bei uns auf diefem Weg zu ums 
gehen fuchen muß. 

Es liegt mir nun aber ob,. für diefe meine Aeußerungen 
Ahnen aud, einen Beweis zu liefern, und ich will das thun. 
Ich muß dabei Ihre Geduld wirklich in Anſpruch nehmen, 
indem ich ein paar Beifpiele anziehe, und zwar Beilpiele von. 
denen ich nach dem Vorgange bes Herrn. Eultusmintjters 
fagen möchte, fie wären gewiljermaßen „officieller” Natur. 
Selbftverftänblich. gehe ich nicht ein auf alle bie übrigen. 
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Beweismaterialien, die Sie in ber Interpellations-Beant⸗ 
wortung angezogen finden, aus englifchen, italienifchen, deut⸗ 
chen und, wenn ich nicht irre, auch franzöfifchen Zeitſchriften. 
Das find doch unfraglich reine Privatmeinungen, bie weiter 
gar Feine Autorität haben. Aber auch abgejehen davon hanbelt 
es ſich bei dieſen Stellen durchaus um Abriſſe, Abfchnitte 
aus laͤngeren theoretiſchen Auseinanderſetzungen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen, um Stellen die man ſchlechter⸗ 
dings nur aus ihrem ganzen Zuſammenhange loyal erklären 
tann. So könnte ich einen ber deutjchen Autoren anführen, 
ber da citirt worden it, und ber fich aud) bereits bitterlich 
und mit allem Rechte beklagt hat über die „groben Ent⸗ 
jtellungen* die feine Aeußerungen dadurch erlitten haben, daß 
man ſie geradezu aus dem Jufammenhange geriffen hat. 

Ich habe gejagt, ich will ein paar Beiſpiele fozujagen 
officieler Natur anführen dafür, wie ber Herr Eultusminifter 
bei der Beantwortung der Interpellation zu Werke gegangen 
it. Als erftes Beiſpiel wähle ich den Cardinal Bellarmin. 
An der InterpellationssBeantwortung vom 14. Oktober v. rs. 
hat Se. Ercellenz den Cardinal Bellarmin angezogen ohne 
die incriminirten Stellen feines Werkes ausprüdlih anzu⸗ 
führen; er hat das aber in der Reichstagsſitzung in Berlin 
gethban. Ich habe hier den ftenographijchen Bericht und ers 
laube mir nur einige Zeilen von ben incriminirten Säben 
vorzulejen, um Ihnen einen Geihmad vom Ganzen beizus 
bringen. „Was die Berjonen betrifft, jo kann der Papſt als 
Papft gemeinhin weltliche Fürften nicht abſetzen, auch nicht 
aus einem gerechten Grunde in ver Weile, wie er die Bi⸗ 
Ihöfe abjegen kann, d. h. gleihjam als ber ordentliche 
Richter; doch Tann er die Negierungen wechjeln, ſie Einem 
nehmen und einem Untern übertragen.“ Und jo gebt 
es fort. 

Nun bat der Herr Eultusminifter in Berlin beigefügt: 
daß der Sarbinal Bellarmin, deſſen Schrift „De Romano 
Pontifice“ hier in Trage Lümmt, eine Schrift welche unge 
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führ im Jahre 1570 gejchrieben worben iſt, gewiß eine Firch- 
lihe Autorität fei, deren Gewicht Niemand abläugnen werde. 
Ja, das ift wahr; aber ich behaupte, wenn Se. Ercellenz 
der Herr Eultusminifter fi die Mühe genommen hätte in 
ber Schrift Bellarmin’s de Romano Pontifice etwas näher fich 
umzujehen, jo würde er fich gehütet haben, mit diefem Gitat 
vor uns und in Berlin aufzutreten. Er würde ven leiden⸗ 
Ihaftlichen Parteigelehrten, welche dieſen Zettel ihm ges 
liefert haben, venjelben zurüdgegeben haben. 

Darüber möchte ich Ihnen nur eine kurze Ausenanber: 
fegung vortragen; es wird vielleicht auch von allgemeinerm 
Intereſſe jeyn. Eines fchide ich noch voraus. In jenem 
früheren Jahrhunderten bis in das ſpätere Mittelalter haben 
alle ſpekulativen Köpfe, Philofophen ſowohl als Theologen, 
fih aufs eifrigfte bejchäftigt mit dem Problem vom Ber: 
hältniffe zwiſchen Staat und Kirche, zwilchen Üeligion und 
bürgerlicher Orbnung, zwildhen Offenbarung und menſch⸗ 
licher Geſellſchaft. Ich darf jagen, die Frage vom Staat 
war injoferne damals geratezu eine Domäne der Theologie. 
Man ift da zu den gewagteften Unterfuchungen vorgegangen, 
man hat auf’8 Genaueſte die Frage unterjucht von ber Volks⸗ 
Souveränität und dem göttlichen Nechte der Könige, vom 
Recht nes bewaffneten und pajliven Wiverftandes, ja (er: 
ſchrecken Sie nicht) fogar vom fogenannten „Tyrannen⸗ 
mord“. Ach weiß nicht, was heutzutage der Staatsanwalt 
zu folchen Dingen jagen würde. Damals lag aber jeben- 
falls die Gefahr der Anwentung ferne. Denn die ganze Zeit 
war beherrſcht vom chriftlichen Geiſte. Es hat auch Nie- 
mand geläugnet und e8 war Jedermann einverjlanden, baß 
der chriftliche Geiſt wie alle ethifchen Beziehungen ver Men⸗ 
ihen, jo auch die bürgerliche Ordnung und die ftaatlichen 
Angelegenheiten befeelen und erleuchten müſſe. Von vielem 
Standpunkte find auch die Umterfuchungen Bellarmin’s auf: 
zufaſſen. 

Cardinal Bellarmin ſtellte am bezeichneten Orte und in 
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dem Kapitel, welches der Herr Cultusminifter angeführt hat, 
zwei Propofitionen auf. Die erjte lautet: „der Papft habe 
aus göttlichem Rechte keine direkte weltliche Gewalt“, zweitens 
„der Bapft habe aber in gewiſſer Weife, nämlich auf Grund 
feiner geiftigen Monarchie (monarchia spiritualis) die hoͤchſte 
Gewalt auch im zeitlichen Dingen.” Hienach knüpft der 
Cardinal folgende Säge an: „der Papft ſei nicht der Herr 
ber ganzen Welt; der Papft jei nicht der Herr des ganzen 
hriftlichen Erdkreiſes; der Papft habe keine rein zeitliche 
Aurispiktion unmittelbar aus göttlihem Rechte (directe 
jure divino). Nun ſehen Sie, meine Herren! ich bin ber 
Meinung daß mit diefem einzigen Satz bie ganze Beweis⸗ 
führung des Herren Gultusminijters, jo weit fie ſich auf 
Cardinal Bellarınin fügt, vollftändig über den Haufen ge- 
worfen ift. Denn das werden Sie mir doch zugeben, daß es 
fih bei der Lehre von den Kathedral: Entjcheidungen des 
Bapftes nur handeln fann um die Attribute, bie das Ober: 
haupt der katholiſchen Kirche haben ſoll kraft göttlicher Ein: 
jegung, unmittelbar aus göttlihem Rechte. 
Cardinal Bellarmin vertritt dann weiter den Satz 
„papam habere summam temporalem potestalem indirecte“, 
nämlih in Anjehung tes übernatürlichen Zweckes aller 
natürlichen Dinge. Und bier folgen die vom Hrn. Eultuss 
minijter angeführten Säge. Ich will Sie nun nicht behelligen 
mit der langen Auseinanderjegung des gelehrten Mannes; 
ich bemerfe Ihnen bloß Eines. Der erite Grund, den der 
Cardinal angibt für feine Behauptung, heißt: „bie bürger: 
lie Gewalt ift der geiftlicden Gewalt unterworfen, warn 
(quando) beide Theile einer und derjelben chrijtlichen Republit 
(deſſelben chrijtlichen Gemeinwejens) find.” Sehen Sie, 
barauf kommt es an. Der Gartinal erläutert aber auch 
feine Behauptung mit folgenden Beilpielen. Er führt an 
bie Webertragung ber fränfiihen Krone von den Merovin- 
gern auf Pipin zufolge Verlangens der fränkiſchen Großen; 
er führt an die MWebertragung ber Kaiſerwürde von den 
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Griechen auf die Deutſchen und bie Krönung Karls des Großen 
durch den Bapft. Dabei aber bemerkt der Verfaſſer ausdruͤck⸗ 
li, das fei geichehen, „obgleich die kaiſerliche Würbe, an jich 
betrachtet, nicht vom Papfte herftamme, ſondern von Gott, — 
durch Vermittlung des Völkerrechts“ (jure gentium mediante). 

Run hören Sie weiter. Ich babe da eine Schrift, 
welche über verjchievene Fragen, die bier zur Sprache kom⸗ 
men, ſehr präcife und Klare Antworten gibt; die Schrift 
beißt: „Antwort bes bayerifhen Gelammt: Minifteriums 
vom 14. Oktober 1871 2c. von einem roͤmiſch⸗karholiſchen 
Juriſten.“ In diefer Schrift finden Sie eine Anzahl von 
Heußerungen des gegenwärtig regierenden Papites angeführt, 
wo Pins IX. gerade jo ſich äußert, wie Cardinal Bellarmin 
ih geäußert hat. Unter Anderm bat der Papſt erklärt: 
bie malitiöfefte Einwendung fei diejenige, welche behauptet, 
es fei in der Entſcheidung des Eoncild das Mecht einge: 
ſchloſſen Fürſten abzulegen und die Völker vom Eid der 
Treue zu entbinden. „Diejes Recht fei einigemal im der 
außerften Noth von den Päpſten ausgeübt worben, aber mit 
ber päpitlihen Unfehlbarteit babe es durchaus nichts zu 
thun. Es fei nur Folge des damals geltenden Öffentlichen 
Rechts und des Webereinfommend ber chriftlihen Nationen 
geweien, welche den Papſt als oberiten Nichter der Chriſten⸗ 
beit erfannt haben.” Ich meine nun, dieſe Ausiprüche 
müßten ja gerade den geehrten Freunden auf ver Gegenjeite 
von ganz bejonderer Bedeutung jeyn. Für ung, die wir 
bie Definition vom 18, Juli ganz einfach veritehen und nicht 
unerlaubt ausvehnen, haben dieſe Dinge viel weniger Be: 
deutung als für Sie. Denn auf Ihrer Seite pflegt man 
ſich ja diefe Entſcheidung fo vorzuftellen, als wenn jebes 
Öffentliche Wort, das aus dem Munde des Papſtes kommt, 
unfehlbar und irreformabel feyn follte. Ya, wenn das wäre, 
dann brauchten gerade Sie für Ihre Staaten von der con« 
ciliariſchen Entjcheivung, gemäß dieſer Aeußerungen bes 
Papſtes, durchaus nichts zu fürchten. 
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Aber wenn der Hr. Staatsminiſter für Kirchen- und 
Schulaugelegenheiten fi in der Bellarmin’Iden Echrift 
noch etwas weiter umgejehen bitte, jo würbe er auf noch merf- 
würbigere Dinge gefommen ſeyn. Er hätte dort im zweiten 
Buch Eapitel 29 eine Unterfuhung bee Cardinals gefunden 
über tie Frage, ob das Oberhaupt der katholiſchen Kirche 
einen irdiſchen Richter über ſich habe. Dieje Trage verneint 
der Gardinal; aber er veriheitigt geradezu das Recht des 
pafliven Witerftandes gegen Berorpnungen des Bapftes, 
im welchen Unrechtes verlangt würde. Der Garbinal jagt 
wörtih: „Wie es erlaubt ijt, dem Papfte zu wiberjtehen, 
wean er den Körper angreift, jo ift es erlaubt ihm zu 
widerfichen, wenn er bie Seelen angreifen oder den Staat in 
Berwirrungfegen würde (vel turbanti rempublicam), und noch 
vielmehr, wenn er zur Schädigung der Kirche beftrebt jeyn 
würde. Ich fage wiederholt, es ijt erlaubt ihm zu wiber« 
fiehen, indem man nicht thut, was er befiehlt, und indem 
man hindert, daß er jeinen Willen durchſetze.“ 

Sch habe dieſe Stelle mit dem Original verglichen und 
fie richtig befunden. Ich habe das Driginal blos deßwegen 
nicht hier hereingenommen, um Sie nicht zu erſchrecken mit 
bem ungebeueren Folianten; dann aber auch um Ihnen zu 
beweifen, daß man, wenn man fich über tie fraglichen Ver⸗ 
hältniffe loyal unterrichten will, nicht einmal auf Quellen- 
ftudien zurücdzugehen braucht. Ich habe da ein ganz neues 
Wert in der Hand und daraus citirt. Es iſt „Ferdinand 
Walter's Naturreht und Politik“ von 1860. 

Nun bin ih der Meinung, wenn der Herr Stants- 
minifter des Eultus ſich genau orientirt Hätte über die Be- 
weisftellen aus Bellarmin, fo wäre er wohl nicht in ber 
Lage gewefen zu jagen, was er am 14. Dftober, ich glaube 
auf Seite 6, gefagt hat. Da haben Se. Eriellenz gejagt, 
undohne allen Zweifel gerabe mit dieſer Stelle großen Ein- 
druc gemacht: „Viele gläubigen Katholiten haben, wenn auch 
ungerne, aus Anhänglichkeit am bie Kirche und um die Ge- 
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meinjchaft mit ihr nicht zu verlieren, den Befchlüffen vom 
18. Juli 1870 fi unterworfen. Diefe Katholiken würden 
vor dem 18. Juli 1870 einem Ausſpruche der Eurie, mit 
welchem jie die Herrihaft über die weltlichen Regierungen 
ih anzueignen verjucht hätte, Leine Folge gegeben haben, 
und dabei doch mit ihrem Gewiſſen nit in Colliſion geras 
then jeyn, da die Unterlage jenes Ausipruches äußerſten⸗ 
falls eben nur eine Lehrmeinung geweien wäre. Anders 
geftaltet fich die Sache von jebt an.” 

Nein, die Sache hat fih gar nicht anders geftaltet. 
Es jteht in Bezug auf alle dieſe Fragen jetzt gerade fo wie 
vor dem Juli 1870 und gerade fo, wie e8 zur Seit des 
Cardinals Bellarmin gejtanden hat. Weberhaupt ift das 
unfer Troft im Leben und Sterben, daß in dieſer Welt, 
wo fi jo viel und nun bald Alles mwanbelt, wo in ber 
furzen Spanne Zeit bie ih ba herin erlebt habe, die 
uns größten und heiligften Dinge geradezu ſich auf den Kopf 
jtellen konnten — daß in einer folhen Welt und Zeit wir 
einen Anhaltspunkt an einem Orte haben, wo man fi 
nicht wandelt im Laufe der langen Sahrhunderte. (Bravo 
rechts). 

Nun gebe ih ja volltommen zu, daß in ber großen 
Trage über die Definition vom 18. Juli eine folche entſetz⸗ 
lihe Verwirrung angeftiftet worben ift, daß allerdings ein un⸗ 
befangenes Gemüth dazu gehört, um da Elar zu fehen. Ich 
bin aber der Meinung, mit einiger Lnbefangenheit kann 
man wirflid Far fehen. Was hat denn die Definition vom 
18. Juli 1870 anders gejagt als: das fichtbare Oberhaupt 
der Fatholifchen Kirche ift der summus judex controversiarum 
in rebus fidei et morum, der höchſte Michter in Streitfällen 
über Sachen bes Glaubens und der Moral. Ich betone 
bie Worte summus judex controversiarum; denn der Papft 
ſpricht nicht, wenn er nicht gefragt wird. Er läßt ſich oft fehr 
dringend, ja er läßt ſich Jahrhunderte lang fragen, ehe er 
antwortet. Und gerade dafür hat unfer bayerifches Vater: 
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and einen merkwürdigen Beweis geliefert. Schon im Jahre 
1624 hat Marimilian I, der große bayerifche Kurfürft, ven 
damals regierenden Papſt injtänbigjt gebeten, er möchte dem 
langwierigen und ärgerlihen Streit ber Theologen über bie 
Genefis Mariä dur einen emdgiltigen Sprud ein Ende 
machen. Der Papit hat ihm geantwortet: bie Frage fei 
noch nicht klar genug und nicht fpruchreif, und, wie Sie 
wiſſen, es hat mehr als 200 Jahre angeitanven, ehe der Papſt 
die Antwort gab. 

Nun freilich, wenn man fich anftatt diefer klaren Aufs 
fafjung, anftatt diefes einfachen Verftändnifjes einen Popanz 
in ven Kopf jegen lafjen will, wenn man zugänglich ift — 
verzeihen Sie den Ausdruck meiner Entrüftung — bem abs 
Iheulihen Schlagwort: „Papft = Gott“, welches die Leidens 
ſchaftlichen Barteigelehrten in Umlauf gebracht haben, dann 
ift man allerbings vor keinem Aberglauben und vor feiner 
Leichtgläubigkeit mehr jicher. 

Ich komme nun auf das zweite „officielle* Beispiel, 
von dem ich noch reven will, Am 4. Februar 1870 hat 
bier in biefem Haufe der damalige Staatsminifter Fürft 
Hohenlohe Hingewiejen auf ein foeben in der Allgemeinen 
Zeitung erjchienenes Dokument vom Concil und hat gefugt, 
ba koͤnne man doch die ftantsgeführliche Tendenz der dort 
berrichenden Mehrheit am veutlichiten erkennen, und insbe- 
jondere jehen, wie mit biefen Tendenzen der Friede zwilchen 
den Confeſſionen bei uns ganz unvereinbar fe. Auch Hr. 
Dr. Völt hat damals, zweimal fogar wenn ich nicht irre, 
von den „21 Flüchen“ geiprochen, die in dem Dokument 
enthalten fein. Es handelte jih um die 21 Kanones des 
Schema de ecclesia Christi. Näher ift auf dieſes Schema 
damals nicht eingegangen worben; ed waren aud damals 
blog dieſe 21 Kanones, einzelne Säge bekannt gegeben, noch 
nicht der Text der Motivirung welcher nahezu 100 Seiten 
in ziemlidy engem Drude enthält. Aus diefem Schema de 
ecclesia Christi hat nun Se. Ercellenz der Hr. Cultusminiſter 
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einige Säge in der Sitzung vom 14. Dftober hier uns vor- 
getragen, und dieſelben in Berlin wiederholt vorgelefen. 

Se. Ercellenz hat gefagt, es fei das gewiß eine „ganz 
officielle Auslafjung“; das aber hat Se. Ercellenz nicht ges 
ſagt, bag dad Schema de ecclesia Christi nichts anderes jei 
als ein Commifjionsbericht, eine Ausſchußvorlage, wie berlei 
Berichte auch bei uns-vorkommen, und daB von dem ganzen 
Schema, reſp. von ven Kanones in der vom Goncil wirklich 
feitgeftellten Constitutio prima de ecclesia Chrisi jo gut wie 
nichts vorkoͤmmt. 

Aber noch mehr, wenn Sie in ber Interpellitions⸗ 
Beantwortung Seite 12 nachjehen, ſo finden Sie bie frage 
lichen Säge: „Der Papit hat Herrichaft, Gerichtsbarkeit, 
Strafgewalt nicht blos über die ganze Kirche, ſondern auch 
über jeven Einzelnen ber getauft ijt“ a. |. w. — fo finden Sie 
biefe Säge zwiſchen Gaͤnſefüßchen angeführt, gerade als wenn 
das wörtlich jo in dem Schema de ecclesia Christi darin 
ftünde. Allerdings iſt ſchon im Neichstage diefer Umſtand 
dem Hrn. Eultusminiiter vorgehalten werden, und er bat 
darauf bin geäußert, er habe ja jelbit gejagt, es ſei nur der 
„wejentliche Inhalt” gemeint. Allein e8 ijt auch nicht ein 
mal der wefentliche Inhalt, jondern aus dem weitläufigen 
Schriftwert find zum Theil aus ter Motivirung, zum Theil 
aus ein paar Kanonen einzelne Säge, ja ich möchte jagen, 
einzelne Wort herausgerijjen, willkürlich zufammengeftellt 
und tendenziös gedeutet. Das iſt ter ganze Beweis aus 
dem Schema de ecclesia Christi. 

Aber noch mehr, der Herr Eultusminifter hat in Berlin 
endlich erklärt, er habe auch nur gemeint, „dem Sinne nach“ 
jet das der Anhalt. des Schema; er habe felbft das Schema 
gelejen, und um der Sache ganz ficher zu ſeyn, habe er ſich 
auch bei Heren v. Döllinger erfundiget, ob das wirklich 
ber Sinn des Schemas jei, und Hr. v. Döllinger habe das 
beftätiget. Nun muß ich offen geſtehen, ich nehme zu Ehren 
des Heren Eultusminifters an, daß es denn doc mit ber 
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Behauptung, er habe das Schema ſelbſt gelefen, nicht ganz 
richtig feyn dürfte Wenn das nicht der Fall wäre, dann 
müßte ich wirklich noch ftärfere Zweifel hegen. Denn jehen 
Sie: ausdrücklich in Bezug auf das Verhältnig von Kirche 
und Staat hat der Herr Bultusminijter die fraglichen Süße 
angeführt, und bie allerwichtigiten Säge in Bezug auf das 
Verhältniß von Kirche und Staat in diefem Schema, und 
noch dazu in ten Kanonen, bat er mit Feiner Silbe 
erwähnt. Ich erlaube mir Ihnen diefe Kanones vorzulejen: 
„Kanon 17: So einer jagt, eine unabhängige Firchliche Ge- 
walt, mie folche nach der Lehre ver Fatholifchen Kirche der⸗ 
ſelben von Ehriftus ertheilt worden ift, und eine oberjte bürger- 
she Gewalt können nicht in der Weile neben einander be⸗ 
ftehen, daß die Mechte beider gewahrt bleiben — anathema:” 
„Kanon 18: So einer jagt, die Gewalt, welche zur Regie 
rung des bürgerlihen Staates nothwendig tft, ſei nicht von 
Gott; oder: derſelben ſei man nad Gottes jelbfteigenem 
Gelee Feine Unterwerfung ſchuldig; oder: biefelbe wider: 
ftreite der natürlichen Freiheit des Menfchen — anathema.“ 

Nun glaube ih, wenn der k. Staatsminifter hier vor 
uns und in Berlin auch diefe Süße ven Berfammlungen 
notificirt hätte, fo hätte doch Jeder ſich denken müflen, daß 
ba noch irgendwie tiefere Ideen zu Grunde liegen müßten, 
und man könne nicht jo einfach darüber hinweggehen, und 
jo wie ber Herr Eultusminifter fagen: da haben wir den 
Beweis, daB die Kirche nach der fchrantenlojen Herrichaft 
über den Staat firebt! Wenn nun von diefen Säten die 
Parteigelehrten, welche dem Herrn Eultusminijter zur Hand 
gegangen find, feinen Gebraud gemacht haben, jo begreife 
ih das. Denn für diefe Herren heißt e8 eben in Bezug 
auf alles, was in ihren Kramnicht paßt: Graeca sunt, non 
leguntur. Aber ich glaube, für den Vertreter der k. Staats⸗ 
regierung iſt das eine Stellung, die ſich nicht ſchickt. 

Mit den fraglichen Beweiſen bim ich jebt fertig. Was 
aber die „Staatsgefährlichkeit“ ſelbſt betrifft, jo will ich darauf 
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nicht näher eingehen. Allerdings verzichte ich bei dieſer Ab- 
ftinenz auf ein dankbares Thema. Es ift ja wahr, daß 
zu unjeren Lebzeiten eine ganze Reihe von felbitjtänpigen . 
Staaten von der Karte und aus der Zahl der felbftftändigen 
Bevölkerungen verſchwunden find, fie find von übermächtiger 
Gewalt ausgetilgt und verſchlungen worven. Es ift ja wahr, 
daß zu unjern Lebzeiten eine ganze Reihe von rechtmäßigen 
Fürſten ihrer Throne verluftig geworben fine, man hat fie 
gejtürzt und aus dem Lande gejagt. Wenn ih nun ein 
Freund wäre von Erclamationen und Deklamattsnen, jo 
Lönnte ich alle dieſe Kalle einen nach dem andern anführen. 
Ya, ih könnte vielleicht beifügen: auch der Glanz N\er 
bayeriichen Krone ftrahle nicht mehr jo heil wie vordem; ich 
fönnte beifügen: auch der bayerifche Thron jei um einige 
Stufen niedriger geſtellt worden: und ich könnte fragen: 
hat das die katholiſche Kirche gethan, hat das ihr Ober⸗ 
haupt gethan, haben es die firchentreuen Katholiken gethan; 
haben wir es gethan, oder ambere Leute? (Bravo rechts, 
Heiterkeit inte). 

Die Sade kommt mir gar nicht lächerlih vor. Ach 
will aber darauf nicht weiter eingehen aus bem einfachen 
Grunde, weil wir ja derlei Manöver kennen, und ich pers 
fönlih der Anfiht bin: im Innerſten Ihres Herzens glans 
ben Sie an die Stantsgefährlichkeit ſelbſt nicht. (Ob! links) 
Ich erinnere mich vecht wohl an bie Zeit vor 24 Jahren. 
Auch da it ein großer Sturm gegen die katholiſche Kirche 
im Wert geweien. Damals bat man ver Fatholiichen Kirche 
vorgeworfen, endlos vorgeworfen: die katholiſche Kirche durch 
ihre Lehre vom göttlichen Rechte der Könige und durch ihre 
Lehre vom unbebingten und leidenden Gehorſam verknechte 
bie Völker, fie mache biejelben zu Sklaven unter ver dyna⸗ 
ftifchen Willlür und Gewalt. Das bat man damals der 
Tatholifchen Kirche vorgeworfen; jegt macht man ihr den 
entgegengejegten Vorwurf. Sept ift — ich ſcheue mich fait 
es zu jagen, allein es muß doch heraus — jest ift, um mit 
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der Fabel zu jprechen, der Fuchs des -Nationalliberalismus 
in die Kutte gefrochen und ift auf's Prebigen ausgegangen. 
(Allgemeine Heiterkeit)... Um das Schickſal der andächtigen 
. Zubörerfchaft habe ich mich bier nicht zu kümmern; aber 
ich glaube, wir bürfen e8 nicht ruhig anfehen, daß bie fl. 
Staatsregierung unter diefer andächtigen Zuhörerichaft fite. 
(Sehr gut, rechts! Oh, linfs!). 

Nun muß ich noch für einen andern Punkt Ihre Ge⸗ 
duld ein wenig in Anspruch nehmen. Ich habe gejagt, bie 
fol. bayeriiche Staatsregierung habe fi auf ben Partei⸗ 
ſtandpunkt gejtellt, und von dem aus verweigere fie der ka⸗ 
tpoliichen Kirche die ihr garantirten Nechte Allein jeitdem 
Se. Ercellenz der Herr Eultusminifter im Reichstage zu 
Berlin — vielleicht in einem Momente der Verlegenheit — 
zugeitanven hat, daß er: feine theologijchen und kirchenſtaats⸗ 
rechtlichen Studien unter der Leitung bes Herrn v. Döllinger 
betreibe: jeitdem plagt mich förmlich der Gedanke, es könnte 
vieleicht jogar noch etwas mehr ver Fall jeyn, ja bie kirch⸗ 
liche Bewegung könnte in Bezug auf die tragen ber Taktik 
und Strategie geradezu einen geheimen Nath im Schooke 
ber fol. Staatsregierung jelber haben. „Für dieſen meinen 
Gedanten bin ich Ihnen natürlih den Beweis jchulvig. 
Vielleicht erfolgt, indem ich ihn ausfpreche und näher bes 
gründe, jpäter einige Aufklärung über die Sade*). 

Ich habe hier den ftenographifchen Bericht über bie 
„Verhandlungen des Katholifen-Congreiles, abgehalten vom 
22. bi8 24. September 1871 in Münden” zur Hand. Da 
leſe ich folgende Aeußerung des Herrn v. Döllinger: 
„Mir ift von einem unſerer Staatsmänner, einem Wanne, 
ber feiner Geſinnung nad völlig und angehört, ver ein hohes 
Staatsamt bekleidet, aber feine Stellung wahren muß, ge 
jagt worden: Alle Männer Ihrer Gefinnung, alle Gegner 


*) Diefe Hoffnung des Redners Hat ſich nicht erfüllt. Die Sache 
wurde mit feinem Worte mehr beräbrt. 
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der vaticaniſchen Dekrete können in ihrem eigenen wohlver- 
ftandenen Intereſſe nichts Beſſeres thun, als fortwährend an 
bem öffentlichen allgemeinen Tatholifchen Gottesdienſte jich 
betheiligen und auf dieſe Weife vor ber Welt zeigen, daß 
ihre Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche nicht bloß nominell, 
ſondern reell jei.“ 

Dieſe Aeußerung wird auch in Ihren Augen an Be⸗ 
deutung gewinnen, wenn ich Ihnen ſage, welchen Umſtänden 
ſie ihre Entſtehung verdankt, es war nämlich bei dem frag⸗ 
lichen Congreſſe ein Antrag eingegangen, wornach die Ele⸗ 
mente der kirchlichen Bewegung nun daran gehen jsilten, 
aus ihrer Mitte Heraus eigene Gemeinden zu bilden mit 
einer ber katholiſchen Hierarchie nachgebilveten Verfaſſung. 
Unter den Bertheibigern diefes Antrages hat fi) auch ein 
hervorragendes Mitglied unjeres Haufes befunden, das war 
der Herr Abgeordnete Dr. Bölt. Ih kann Herrn Dr. Völk 
das Zeugniß nicht verjagen,, daß er einen offenen und ehr- 
lihen Standpunkt eingenommen bat; ih Tann ihm das 
Zeugniß nicht verjagen, daß was er empfohlen hat, am 
eheiten nocd zur Herbeiführung des Friedens, wenn aud 
nicht innerhalb der Kirche, jo doch auf dem Gebiete des 
Staates führen konnte Herr Dr. Volt hat nämlich mit 
deutlichen Worten gejagt: nachdem nun durch die vorange⸗ 
gangenen Demonjtrationen oder WManifejtationen „jeder Ein- 
zelne aus der Kirche heraußen fei“, fo verftehe fich ber 
Antrag von jelbft. Nun jehen Sie, daß wir uns bier prin- 
cipiell in vollftändigem Einklange miteinander befinden, Herr 
Dr. Bolt und ih. Herr Dr. Voͤlk Hat weiter gejagt: „es 
tönnen nicht diejenigen, welche an ben unfehlbaren Papft 
glauben, und diejenigen, welche nicht an ihn glauben, in 
verjelben Kirche gleichzeitig mit berjelben Berechtigung darin 
ſeyn.“ Damit bin ich ebenfalls vollftändig einverftanden, und 
ich dene, es wird dieſes Einverjtäntnig hier auf dieſer Seite 
des Haufes (auf der rechten) ziemlich allgemein getheilt werben. 
Herr Dr. Voͤlk hat endlich gejagt — und ich betone biefe 
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Ziele haben muß, ein Nebeneinanderftellen von Gemeinden 
gegen Gemeinden, von Pfarrer gegen Pfarrer, dann ift bie 
Staatsgewalt abjolut in die Nothwenbigfeit verfett, uns als 
eine Sekte zu behandeln... Die Staatsregierung Tann, wie 
mir jcheint, unmögli etwas anderes thun, als am Ende 
jagen : ſoviel Sympathie wir vielleicht für Euch haben, Ihr 
jeid eben doch nur eine Sekte und fteht auf gleicher Linie 
mit einer jeden anderen Verbindung, bie fi gebildet hat 
oder bilden wird. Bleibt dann eine andere Alternative übrig? 
Entweder die Staatsregierung erkennt bie von Ihnen zu 
ſchaffende Kirche als einzige rechtmäßige katholiſche Kirde an 
und kündet alfo der großen, maflenhaften Kirche ohne Weiteres 
fozufagen den Contrakt auf, löst das Verhältniß zu ihr und 
geht dagegen ein engeres Verhältnig mit der neugebilbveten 
Heinen ein; ober die Staatsgewalt erfennt zwei katholiſche 
Kirchen nebeneinander an, beide als Staatsfirchen und mit. 
gleihen Anfprüchen auf alle aus ber Verbindung mit dem 
Staate. hervorgehenden Nechte und Bortheile Halten Sie 
dieſe letztere Alternative wirklich für möglich? Wir jcheint 
fie ganz hoffnungslos zu jeyn“ zc. 

Nun darf ich wohl noch in aller Kürze fragen, warum 
wollte alſo eigentlich der Herr, der jo geiprochen hat, und 
fein geheimer Rath von dem ich wieverholt gejprochen habe 
— warum wollten denn eigentlich diefe Herren nichts willen 
von dem Antrag den Herr Dr. Völt offen und ehrlich 
vertheidigt hatte? Ich glaube, die Antwort kann jeder von 
Ihnen ſich ſelbſt bilden. Weil, wenn diefer Antrag in’s Wert 
gefeßt worden wäre, es der k. Staatsregierung jchwer, ja 
unmöglich geworden wäre, ber katholiſchen Kirche, mit welcher 
fte, wie der Herr v. Döllinger gejagt hat, einen „Contrakt“ 
gefchloffen hat, die contrahirten und verfafjungsmäßig garan- 
tirten Rechte ferner zu verweigern. Und weil es andererjeits. 
der E. Staatsregierung ſchwer, ja unmöglich geworden wäre, 
vie neuen Gemeinden nicht ebenfalls nach ven verfallungs: 
mäßigen Vorſchriften zu behandeln, jo wie jede neu ſich bil⸗ 
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dende NReligionsgenofjenfchaft gejetlich zu behandeln ift. Sie 
jehen, aus diefem Grunde hat man den vom Herren Dr. Völk 
offen und ehrlich vertheidigten Antrag nicht beliebt. 

Aber, und das will ich jet noch zulekt bemerken — 
ber k. Staatsminifter für Kirchen» und Schulangelegenheiten 
ift in feiner Interpellations » Beantwortung ſogar noch über 
den Herr v. Döllinger und über den, wie ih mich ſchon 
wiederholt ausgedrüdt habe, geheimen Rath vejjelben hinauss 
gegangen. Der k. Staatsminijter hat in ter Anterpellationss 
Beantwortung gejagt, daß das k. Staatsminijterium gerade 
das thun werte, was der Herr v. Döllinger felbft beim 
Coagreß im Slaspalafte als abjolut unmöglich erklärt hat. 

Herr v. Döllinger hat gefagt: wenn es zu einem Neben- 
einanberftellen von Gemeinde gegen Gemeinde, Pfarrer gegen 
Pfarrer, Altar gegen Altar komme, dann „ilt die Staats⸗ 
gewalt abjolut in die Lage verjegt, uns als eine Sekte zu 
behandeln.” Er hat es als eine ganz hoffnungslofe Anficht 
bezeichnet, daß die Staatsgewalt jemals in ber Lage feyn 
werde „zwei katholijche Kirchen nebeneinander“ anzuerkennen. 
Er hat gejagt: gewiß wirb die Staatsgewalt niemals zwei 
katholiſche Kirchen nebeneinander anerkennen. Und nun leſen 
Sie bie letzte Seite der Interpellations -» Beantwortung und 
vergleichen Sie das was dort jteht mit der vorleßten Seite. 

Es beißt auf der vorlegten Seite: „Gewiß geht es 
nicht damit, daß die Regierung das Concordat für erlojchen 
erklärt, weil die römiſche Kirche jene katholifche Kirche nicht 
mehr fei, mit der das Concordat gefchlofen worben, folange 
bie europälfche und außereuropätfche Welt nicht ebenfo ver- 
fährt, jondern mit 3’/, Millionen Bayern die römische Kirche 
nach wie vor als bie katholische betrachtet.” Auf der letzten 
Seite im vorlegten Abjag aber werden fie Folgendes finden: 
„Wenn von Anhängern der alten katholiichen Lehre Ge: 
meinden gebildet werden, jo gebenft die Staatsregierung, 
wie fie den Einzelnen fortwährend als Katholiten betrachten 
zu wollen erflärt hat, auch die Gemeinden als katho— 
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liſche anzuerlennen und folglich denjelben, fowie ihren 
Geiftlichen alle jene Rechte einzuräumen, welche fie gehabt 
haben würden, wenn bie Gemeindebildung vor dem 
18. Juli 1870 vor fi gegangen wäre.“ 

Nun habe ich allerdings darüber nichts mehr hinzus 
fügen; damit bin ich jegt fertig. Aber Eine Bemerkung muß 
ich mir noch erlauben, und zwar in Einflange mit dem, was 
Herr Dr. Volk gegen den Schluß feiner Einleitungsreve ge⸗ 
äußert hat. 

In dem letzten Abfage der Interpellations-Beantreortung 
tommt ber k. Sultusminifter tarauf zu ſprechen: es ſei allers 
dinge auch die Anficht der k. Staatsregierung, daß eine 
gründliche Loͤſung des Confliktes, eine Löſung welche derlei 
Conſtikte auch für die Dauer verhüte, nur moͤglich feyn werde 
auf dem Wege einer neuen Geſetzgebung, d. h. einer Geſetz⸗ 
gebung welche die Trennung der Kirche vom Staate herbeis 
führte. Herr Dr. Völk hat nun ganz Necht gehabt, das ges 
hört jet nicht daher; davon kann man im zweiten Theile 
reden. Aber Eines glaube ich für meine Berfon doch ſchon 
jegt jagen zu müffen. Wenn der Herr Eultusminijter bei: 
gefügt hat, er werde bie Hände zu ſolchen Geſetzen bieten, 
fo glaube ich, daß biefe Hände nicht die rechten find. Wir 
müpten auf jeden Fall zu dem erzielten Zwecke andere Hände 
haben, denn viefe Hände find nicht mehr frei, ſie find ger 
bunden, fie find nicht mehr rein gerecht, denn fie haben ſich 
compromittirt mit der — Parteiung. (Bewegung.) 
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IV. 


Nachtrag zur Coneils⸗Siteratur in Artikel X. 


Herr Profeſſor Friedrich hat an die Redaktion dieſer 
Blätter eine Zuſchrift gerichtet, welche einige Berichtigungen 
und Zuſätze zu dem ihn betreffenden Referat im vorigen Heft 
geben will. Er conſtatirt darin zunächſt, daß der Cod. lat. 813 
(nicht 183, wie auf S. 149 verſchrieben war), wirklich die 
Lesart Nonnunquam hat. „Die hiſtoriſche Methode geftattete 
mir aber nicht nach meinen perſönlichen Intentionen eine 
willkürliche Aenderung eines handſchriftlichen Textes vorzu⸗ 
nehmen; deßhalb blieb ich bei der treuen Wiedergabe des⸗ 
ſelben.“ — Wir ſind nun überzeugt, daß das Verſehen wie 
wir neulich ſchon andeuteten, auf unſerer Seite war; wir 
halten es aber mit der hiſtoriſchen Methode durchaus für ver: 
einbar, ja für eine Forderung ber Kritik, daß Herr Friedrich 
angegeben hätte, e8 trage bie Lesart bes Coder einen Wider⸗ 
ſpruch in die Stelle felbft und barmonire weder mit ben 
Morten Maflareli’s im Abſchnitt: De modo conficiendi et 
examinandi decreta (Doc. I. 273) noch mit ben fonftigen 
Nachrichten über das Concil von Trient. 

Weiter fchreibt Herr Friedrich: „S. 160 Heißt es: bie 
Geſchichte mit dem armenifhen Erzbifhof Bathiarian und 
feinem Generalvifar befinde fih nit im Tagebuch. Ich nahm 
allerdings bie in der Schrift: „Ce qui se passe au Goncile“ 
gegebene und allgemein in Rom verbreitete Erzählung nicht 
auf, wohl aber die Darftelung bes Univers, vergl. Tagebuch 
©. 295 f.“ — Herr Friebrih erklärt hier, er babe an jener 
Stelle bes Tagebuches denſelben Vorfall gemeint, welder in 
ber genannten franzöflihen Schrift ©. 144 erzählt wird. Da 
aber, wie ber Vergleich lehrt, die beiden Berichte faft in 
allen Umftänden von einander abweichen, fo daß fein Zurift 
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bie Identität der beiden Fälle annehmen würde, fo folgt was 
wir behauptet haben, nämlih daß jener franzöfifhe Bericht: 
erftatter manches bazu gelogen hat. 

Ebenfowenig wie in biefem Punkte lönnen wir in andern 
eine Berichtigung anertennen. Die Frage nah der Echtheit 
ber Dolumente haben wir als eine offene erklärt; Herr 
Friedrich fagt nun, er werde den amtlihen Drud ber Mündener 
Staatsbibliothek übergeben, dann könne man ſich von ber Echt: 
beit überzeugen. Wir können barin nicht eine Berichtigung 
unferer Xeußerung finden, fondern eher einen Erfolg. — Einen 
Eidbruch haben wir Herrn Friedrich nicht zugefchrieben, wohl 
aber einen großen Mipbraud des Vertrauens und einen Bruch 
bes Amtsgeheimnifjes, und daran halten wir fell. Die nah 
ben Worten bes Münchener Congreſſes „falſche und corrum: 
‚pirende Moral ber Jeſuiten“ ſcheint uns bier firenger zu 
feyn, als die des Herrn Profeflors. Die „Laader Stimmen“ 
haben übrigens dieſen Punkt fhon gebührend beleuchtet (1872, 
Heft 1, S. 85). 

Die Behauptung, daß in zwei Fällen Namen von Bi- 
[Höfen fälfchlih zugefügt feien, weiß Herr Friedrich nicht zu 
widerlegen ; bezüglich bes eriten möge fein Gewährsmann ihn 
irre geführt haben, übrigens ftehe jekt nur eine Behauptung 
gegen bie andere. ch bleibe bei ber meinigen; ift es Herrn 
Friedrich um Wiberlegung zu tbun, fo mag er ſich direkt an 
Herrn Bifhof Ketteler wenden. Die zweite Angabe will 
Friedrih aus anderer Quelle ald Schulte haben. Da trotzdem 
feine Worte genau mit Schulte übereinjtimmen, fo bleibt nur 
übrig, daß beibe biejelbe Quelle haben; dann wird aber bie 
Berufung auch auf Schulte erft recht ein Mißbrauch des Citats. 

Herr Friedrich entihuldigt ferner das Fehlen ber Unter: 
fhriften bei manden Altenftüden damit, daß er fie nicht ge: 
babt habe. Der Grund ift binreihend; aber ber Hinweis auf 
Tagebuh S. 453 wirb bie Lefer kaum befriedigen. Wenn es 
bort von einer Dorftellung Heißt, fie fei „nur an bie mehr 
xubigen Biſchöfe getragen worben, bie famofen und liberalen 
folten fie nicht unterfertigen”, fo erklärt bieß nichts für ben 
Fall, wo das Aftenjtüd gerade von ben „famojen und liberalen“ 
Bifhöfen ausging. Der Tadel der Mangelbaftigkeit bleibt alfo 
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beftehen, ebenfo wie ber ber Unvollftändigleit in andern Stüden. 
„An und für fih, fagt Herr Friedrich, iſt der Plan einer 
Sammlung Sade des Sammlers.* Wir fpraden aud nur 
vom Standpunft bes Hiftoriferd aus, der gerne bie Alten 
volftändig hat und beide Theile hören will; Herr Friedrich 
aber handelt als Parteimann, der wo möglih nur gibt, was 
ihm bequem fcheint. 

Endlich verwahrt fih Herr Friedrich gegen ben Vorwurf 
als habe er die Beſtimmung, baß die Alten ber Provinzial- 
iynoden vor ber Publikation nad) Rom gefendet werben follen, 
als nea angejeben; er fprehe an ber betreffenden Stelle 
nicht don päpftlihen Berorbnungen, bie im Schema jelbft 
angegeben jeien, ſondern von denen eines allgemeinen Eoncils, 
und infofern ſei der Entwurf allerdings neu. Er wollte alfo 
fagen, daß bie Annahme des Schemas eine nicht materich, 
fondern formell neue Vorſchrift begründen würde; aber bas 
wird fchwerli ein Lefer in feinem ganz abjoluten Ausbrud 
finden. Wir wollen übrigens jet nachtragen, was wir ſchon 
früher bätten jagen follen, daß Herr Friedrich wohl burd 
einen etwas mißverſtändlichen Ausbrud ber Adnotalio irre 
geführt worben ift. Es heißt bort: Nolum autem omnibus est, 
SSınum. D. N. hoc nostro tempore specialem suo Decreto 
conslituisse Congregationem quae Synodis provincialibus re- 
cognoscendis operam daret.“ Die richtige Erflärung ift 
früher gegeben worden. 

Zur Note auf S. 155 bemerkt Herr Friedrich, er babe 
keinen Priefter aus Luremburg kennen gelernt. Referent 
bat das aud nicht behauptet; Herr Friedrich konnte fich Leicht 
irren, ba ber betreffende Herr nicht durch Geburt ber Luxem⸗ 
burger Didcefe angehört, fondern Aachener Mundart fpridt. Ein 
Unbefannter in der „Sermania* (Nr.13, Beilage) behauptet das 
Sleihe wie wir. Man thut Übrigens diefer Aeußerung zu 
viel Ehre an, wenn man fie zur cause celebre. maden will. 

Herr Friedrich bat Feine andern Ausftellungen gemacht. 
Unfere Lefer werben die gemadten zu mürbigen wiflen und 
bei abermaligem Lejen bes Artikels felbft bemerken, was als 
Reinertrag bleibt. Dr. — s. 


IVI. 
Die letzten Stuart*). 


Es liegt da vor uns ein gar ftattliches Werk. Es find 
zwei ſtarke Bände jo reichen, ja jo Iururiöfen Anſehens, daß 
fie au auf englifhem Boden, wo man an die äußere Aus⸗ 
ftattung der Bücher höhere Anſprüche zu erheben pflegt als 
auf deutſchem, in dieſer Beziehung gerechte Anerkennung 
fordern und finden muͤſſen. 

Die Verfaſſerin berichtet im Vorwort, wie fie dazu ges 
kommen ift eine Arbeit von folhem Gewichte auf fich zu 
nehmen. 

Am Sommer bed Jahres 1864 hat ver Anblid tes 
Schloſſes St. Germain bei Paris in ihr alle die Erinnerungen 
wach gerufen, tie ſich an das von Ludwig XIV. dargebotene 
Aſyl der flüchtigen Königsfamilie ver Stuarts Inüpfen. Sie 
erblicht in der Schloßkirche das einfahe Monument mit der 
Inſchrift: Jakob I. Sie fragt dann weiter nad) den Spuren 
der Königin Marie Beatrice. Gerade für dieje Königin, 
„dont la mort, éerit St. Simon, fut aussi sainte que sa vie“, 
bat die Verfafferin das lebhafteſte und wärmſte Intereſſe. 


*) Les derniers Stuarts à St. Germain en Laye. Documents 
inedits et authentiques puises aux Archives publiques et 
privdes par la Marquise Campana de Cavelit, Tomes 1 et 2. 
Paris. Londres et Edimbourg 1871. 
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Denn Marie Beatrice, geborene Prinzejlin von Modena, ent» 
Iproffen aus dem uralten Fürjtenhaufe Efte, welches vor nun 
800 Jahren den deutſchen Stamm der Welfen von ji abs 
zweigt, ift die einzige Stalienerin, die jemals den Thron 
Großbritanniens bejtiegen. Die Verfaſſerin dieſes Wertes 
dagegen ift Engländerin von Geburt, Stalienerin nad) der 
Mahl ihres Herzens. Daher erfaßt fie die Erinnerung an 
die unglücliche Königin dort auf dem Boden von St. Gers 
main mit doppelter Kraft. „Von da an, fagt fie, habe ich 
nur noch Einen Gedanken gehabt, nämlich denjenigen ber 
Arbeit an einem Werke der Herjtellung des Gebächtnijjes ber 
unglüdlihen Königin.“ 

Zu dieſem Zwede beginnt die Verfaflerin fofort an Ort 
und Stelle ihre Forſchungen. Aber die Menſchen dort willen 
fo wenig zu berichten wie bie Steine felbft. Nicht einmal 
das Grab Marie Beatrice’s ift ausfindig zu machen Die 
Verfaſſerin wendet fi) an die Biblivthefen und Archiv von 
Paris. Die dort gefundenen Spuren weiſen jie auf das 
Klofter Chaillot. Dort jet die Grabftätte Beatricend. Die 
Verfaſſerin eilt nach Chaillot. Das Kloſter dort ift vers 
ſchwunden, und felbft die Stätte wo es geitanden, kennt man 
nicht mehr. Die Enttäufchungen fteigern nur noch den Eifer 
der Verfaflerin. ft e8 ihr verfagt die Nuhejtätte von Marie 
Beatrice zu finden, fo will fie wenigftens jegliche hiftorifche Er: 
innerung an die Königin ausgraben und an's Tageslicht bringen. 

Der Plan der Herftellung bes Gebächtniffes von Marie 
Beatrice erweitert und vertieft fich. Die Verfaflerin wenbet fich 
an die hauptjächlichiten Archive Europa’s. Sie ftehen ihr offen. 
Maſſenweiſe häuft fid) der Stoff. Aber was durch die Natur 
ber Dinge verwoben und verwachſen ift, läßt ſich nicht |palten und 
trennen. Es handelt fich bald nicht mehr um eine Biographie 
ber Königin Marie Beatrice in den Aktenſtücken ihres Lebens 
don eigener umd fremder Hand, ſondern zugleich um die 
Scidjale des Gatten und des Sohnes, Jakobs I. und bes 
Prätententen, des Ritters von St. George. 
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So ijt das Werk entitanden, deſſen erfte zwei Bände 
(bis 1689) uns jet vorliegen, und weldes in feiner Durchs 
führung, die bis 1719 fich erſtrecken foll, noch mehr als zwei 
ſolcher Bände beanſpruchen dürfte. 

Ein hiſtoriſches Werk ſolcher Art, welches die Idee ſeines 
Urſprunges, den Keim ſeines Werdens verdankt dem Mitge⸗ 
fühle mit dem Unglücke einer erhabenen Frau, welches dann 
durchgeführt iſt mit hingebender Liebe für die Sache und 
allein für die Sache, mit dem ausdauernden Fleiße einer 
Reihe von Jahren, mit bedeutenden Geldopfern dazu, hat den 
voll begründeten Anſpruch auf die wärmſte Anerkennung jedes 
Freundes der Geſchichte. Dieſer vollbegründete Anſpruch wird 
nicht im mindeſten dadurch verringert, daß der eine oder 
andere Leſer aus den Aktenſtücken, welche die Verfaſſerin 
uns vorlegt, zuweilen andere Folgerungen ziehen möchte als 
fie jelbft gezogen, oder überhaupt in ben Ausgangspunften 
der Anfchauung mit ihr nicht übereinftimmt. 

Im Intereſſe des menjchlichen Wifjens und mehr noch, 
der menſchlichen Gerechtigkeit in der Würtigung des Thuns 
und Leidens der Vorfahren, wäre es zu wünjchen, daß das 
Beifpiel der Verfallerin Nachahmung fände, daB aus jenen 
Kreifen des menjchlihen Lebens, welche ein gütiges Geſchick 
binausgehoben hat über die niederen Sorgen des Dafeyns, 
noch mehr als bisher geijtige Kräfte ſich erweckt fühlen 
möchten, Gott und der Gerechtigkeit auf Erben, der Erleuch- 
tung ihrer Mitmenjchen zu dienen durch die Erforihung und 
Klarjtellung der Vergangenheit, um der Wahrheit und nur 
um der Wahrheit willen. 

Wenden wir uns zu dem Werke jelbit. 

Daſſelbe beiteht aus Aktenftüden die, aus den vers 
Ichievenften Archiven von Europa zufanmengebradht, chronos 
logiſch geordnet uns hier entgegentreten. Die Verfafjerin will 
nur Ungedrucktes bieten. Auch wird man nicht als eine Ab- 
weihung von diefem Principe das Verfahren anjehen dürfen, 
daß fie einige Artenftüde, die von Dalrymple und Anderen 
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zun Theile benußt oder angeführt find, vollſtändig mittheilt. 
Eher dürfte man geneigt jeyn zu der Anficht, daß einige 
der bisher völlig unbekannten Aktenſtücke ohne Nachtheil für 
das Ganze vermigt werden könnten. 

Der Abdruck gefchieht immer wörtlich, ja buchftäblich 
in der Originalfprache des Aktenſtückes: franzöfiich, Lateinifch, 
italienisch, engliſch, deutſch, ſpaniſch. Es muß dabei die An- 
erfennung ausgejprochen werben, daß ber Abbrud 3. B. der 
deutſchen Aftenftüce ein durchaus correkter ift. Der Verfaſſer 
diefer Befprechung Tann dieß mit voller Gewißheit jagen, da er, 
nicht wiflend dag die Herausgabe bes Werkes der Marquife 
Sampana de Cavelli jo nahe bevorftünde, in den Zahren 1869 
und 70 im E. E. Archive zu Wien fich unter anderen auch 
biefelben Aktenſtücke abgefchrieben, welche bier nun gebruct 
vorliegen, nämlich die Berichte des Faijerlichen Reſidenten Hoffs 
mann aus London im J. 1688. Die Verfaflerin fest bei 
ihren Lefern die Kenntniß faft aller der Sprachen voraus, 
in welchen diefe Schriftftüde abgefaßt find, nur nicht der 
beutichen. Sie hat, zur Erleichterung ihrer Leſer, viefelben 
mit einer franzöfiichen Meberjegung begleitet. Daffelbe ift 
gejchehen bei einem jpanijchen Aktenſtücke. 

L’auteur de ce livre ne se pose pas en &crivain, jagt 
bie Verfaſſerin. Dieß ift, wie die oben bezeichnete Anlage 
des Werkes ergibt, durchaus richtig. Das Werk ift eine 
reiche, jehr reiche Sammlung von Aktenſtücken, aus welchen, 
In Verbindung mit dem andern gebruckten literariichen Materiale 
über jene Zeit, ſich Jeder jein Urtheil felbjt wird bilden können. 
Und man muß anerfennen, daß in biefer Beziehung die eng» 
liſche Kataftrophe von 1688 in weſentlichen Punkten neues 
Licht erhält. Ach will nur einen berjelben hervorheben: bie 
Flucht Jakob's II. jowohl in Betreff des erjten Verſuchs als 
nachher der Ausführung. Davon fpäter. 

Dejjen ungeachtet tritt der Standpunkt der Anſchauung 
ber Berfafferin uns wohl erfennbar entgegen. Ja eine Ahnung 
beilelben jteigt jchon auf, bevor man nur das Buch geöffnet. 
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Der reich ausgejtattete Dedel zeigt nämlich den Abdruck 
einer Medaille, welche ausprägt den Empfang bes flüchtigen 
Königs Jakob's II. und feiner Gemahlin Marie Beatrice mit 
dem Prinzen von Wales durch den König Ludwig XIV., nebit 
ver entiprechenden Unterjchrift. Die in der Einleitung und 
fonft vorkommenden Bemerkungen über die Großmuth bes 
franzoͤſiſchen Königs für das unglüdliche Königspaar von 
England laſſen faſt nicht bezweifeln, daß die Verfaflerin in 
biefem Alte der gaftlichen Aufnahme der Flüchtlinge ben 
moralifchen Höhepunkt der Angelegenheit erblidt. Sie geht 
darin fo weit, daB jie Gedanken anderer Art von fid ab» 
wehrt. Ich werde dieß kurz darzulegen juchen. 

König Jakob II. und Marie Beatrice faßten bekanntlich 
im Dezember 1688 den Entichluß der Flucht nach Frans 
reich. Es war unter allen politiichen Fehlern Jakob's II. 
der folgenjchwerite. Die Königin mit dem Prinzen floh 
zuerſt. Der Verſuch Jakob's IM. am nächſten Tage miß⸗ 
lang. Sobald die Nachricht der Landung der Königin Marie 
Beatrice mit dem Prinzen in Verſailles eingetroffen war, 
erließ der König Ludwig XIV. durch Louvois, am 1. Januar 
1689, an den franzöliichen Cavalier, welcher der Königin 
beigegeben war, den wiederholten Befehl, dag vie Königin 
mit dem Prinzen, auch wenn König Jakob II. fie zurück⸗ 
beriefe, dennoch nad) Verſailles zu führen fei. 

Die geihichtliche Wiſſenſchaft ift ver Marquiſe Campana 
de Cavelli für die Publikation diefer beiden Briefe höchſt 
verpflichtet. Auch der Verfaſſerin ſelbſt ift ver Gedanke nahe 
getreten, daß dieſer Befehl ein ſehr grelles Streiflicht auf die 
Großmuth des franzöfiihen Königs werfe. Dieß vielleicht 
um jo mehr, da ja auch andere von ber Verfajlerin ver- 
öffentlichte Attenſtücke klarer und beftimmter als bie bisher 
befannten zeigen, daß der unjelige Fluchtgedante Jakob's II. 
für ihn jelbft, die Königin und den Prinzen, wenn nicht 
geradezu von Ludwig XIV. entiprang, doch von den Agenten 
dejjelben gemährt wurde. Es hätte hier nahe gelegen ben 
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eigentlichen Schlüffel zu dem ganzen Verhalten Lubwig’s XIV. 
gegen biefes unglücliche Haus der Stuart’8 zu finden. Die 
Berfaflerin findet ihn nicht. Ste wehrt ihn ab. Sie fügt 
(p. 452): Nous ne chercherons pas à resoudre la question; 
car supposant Louis XIV. exclusivement pousse par la froide 
politique, nous seınblerait un jugement trop severe des in- 
tentions du monarque qui jusqu’ à sa mort, ind&pendamınent 
de toute raison d’elal, ne cessa de faire preuve do noblesse 
ei de generosile dans son hospitalit6 envers les Stuarts. 

Es ift gewiß nicht erfreulich erinnert zu werben, daß 
ein Bild, welchem wir bis dahin unfere Verehrung darges 
bracht, nur darum uns vortrefflic erjchienen feyn ſoll, weil 
wir bisher e8 nur in faljcher Beleuchtung gefehen. Es ift 
menjchlich natürlich, dag man dagegen fich ſträubt, daß man 
es vorzieht eine Thatjache ſelbſt, welche nad der Anficht 
Anderer den Irrthum offen legen müßte, lieber in berfelben 
Beleuchtung zu ſehen, die nun einmal durch die lange Dauer 
ein gewifjes Recht erhalten zu haben ſcheint. Aber es erhebt 
ih dagegen die Trage, ob denn nur diefe eine Thatfache 
vorliege, nämlich diejenige der Befehle Ludwig's XIV. zur 
eventuellen Wegführung der Königin Marie Beatrice und 
ihres Prinzen wider den Willen des Königs Jakob II., ob 
aljo diefe eine Thatjache im Wiverfpruche ftehe mit dem 
übrigen Verhalten des Königs Ludwig XIV. gegen ven König 
Jakob II., oder demjelben conform jei, als ein Glied der⸗ 
jelben Kette. Das iſt die Frage, auf die es ankommt. 

Die Beantwortung diefer Frage erfordert einen kurzen 
.Rückblick auf die Ereigniffe welde der Kataftropbe 
von 1688 vorbereitend vorangingen. Ich werde 
nicht den Lejer ermüden mit einem Auszuge deſſen was er, 
je nach dem Standpunkte ber Auffaſſung, bei Dalrymple, 
bei Mazure, bei Macaulay oder wen immer font es fei, 
ausführlich leſen kann. Ich werde nur die Knotenpuntte 
der Entwidelung hervorzuheben ſuchen, mit Benuͤtzung bes 
Draterinles welches die Marquiſe Campana de Eavelli mit 
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jo reichlich vollen Händen dargebracht, fo wie auch des 
eigenen, bisher nur mir Bekannten. Und man“wirb, wie 
ich Hoffe, e8 für vecht und billig erfennen, daß, nachdem es 
mir gejtattet gewejen in vollem Maße aus dem f. k. Archive 
in Wien zu jchöpfen, ich mich namentlich) bemühen werde, 
mehr als es bisher gefchehen, das Verhalten des römifchen 
Kaiſers Leopold I. zu dem engliihen Könige Jakob II. zu 
beleuchten. Jakob II. felber hat fi zu St. Germain über 
ven Kaiſer oftmals jchwer beklagt. Er hat geglaubt auf dem 
Sterbebette dem Kaifer feine Verzeihung ausiprechen Laffen 
zu müfjen. Es fragt fich, ob jeine Klage begründet war. 


Der Ausgangspunkt der bleibenden Dienftbarkeit der 
Brüder Stuart, des Königs Karl NM. und bes bamaligen 
Herzogs von York, nachherigen Königs Jakob II., datirt von 
dem Bertrage von Dover vom 1. Juni 1670*). Nach dem 
erften Artikel diefes Vertrages ſoll ver König Karl II., ver 
ich im Eingange für überzeugt erklärt von ber Wahrheit 
ber Tatholifchen Religion, ſobald er dieß öffentlich veclarirt, 
von Ludwig XIV. 200,000 Pfund Sterling in verfchievenen 
Raten erhalten, ferner Unterftügung von Truppen und mehr 
Geld für den Fall, daß feine Unterthanen fich gegen biefe 
Erllärung auflehnen. Der dritte Artikel enthält das Vers 
Iprehen Karls I. mit allen Kräften zu Waſſer und zu 
Lande dem franzöfischen Könige beizuftehen zur Durchführung 
der franzöfiihen Anſprüche auf die ſpaniſche Monarchie. 
Einige Stücke derſelben werben für den englifchen König 
beftimmt. Der vierte Artikel jegt feft ven gemeinfumen Krieg. 
gegen die Republit Holland, ohne Angabe eines Grundes, 
mit dem ausprüdlihen Zwecke dagegen ber Eroberung und 
Theilung, ein Zwanzigftel etwa für den englifchen König. 
Die Zeitbeitimmung dieſes Krieges ſtand bei dem franzöfischen 
Könige. 


— 


*) of. Oeuvres de Louis XIV. Tom. Vi. p. 434 sq- 
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Es bedarf nicht der Erwähnung ber Louiſe von Ques 
rouaille, der nachherigen Herzogin von Portsmouth. Auch 
ohne die Zugabe terjelben war der Vertrag von Dover einer 
ber ſchmachvollſten jener Zeit, und, wie ed uns wenigitens 
icheint, nicht bloß für den einen Theil. 

Ludwig XIV. ſetzte den verabredeten Krieg an auf ben 
Frühling 1672. So günftig zuerjt die Ausfichten dieſes 
Attentates auf die Wohlfahrt und Sicherheit ver Völker fi 
eröffneten: e8 mißlang. Das moderne Princip der Nichts 
intervention war der damaligen Völker: Familie Europa’s 
noch nicht aufgegangen. Der Krieg warb zum europäilchen 
Brande. Karl II., gezwungen durch die Haltung der Eng: 
länder, trat bald jeinen Rüdzug an. 

Der Vertrag von Dover hatte fi) damit als unaus- 
führbar erwiefen. Es hatte fich klar herausgejtellt, daß ber 
König Ludwig AIV. die Kräfte Englands an Geld und 
Menſchen für feine Eroberungskriege nicht verwenden fünne. 
Die Stimmung der engliihen Nation war, jo weit fie dahin 
neigte fih am Kriege zu betheiligen, gegen Ludwig XIV. Er 
jelber wußte vieß jehr wohl. Es fam daher für die Politik 
Ludwig's XIV. darauf an, diefe Neigung nicht zu einer That 
werben zu lallen. Das Mittel dagegen war Geld. Er zahlte 
dem Könige Karl II., damit diefer das Parlament nicht be 
tiefe oder den Beſchlüſſen vejfelben nicht nachgäbe. Er zahlte 
ber Herzogin von Portsmouth, damit fie den König, wenn 
er ſchwankend würde, wieder befeitigte. Er zahlte Mitgliedern 
bes PBarlamentes, damit fie, als endlich der König Karl 1. 
unter dem moraliichen Drucke des Prinzen von Dranien, ım 
% 1678, einen Entichluß gegen Lubwig XIV. gefaßt zu 
haben fchien, denſelben nicht zur Ausführung gelangen 
ließen. Es ift ohne allen Zweifel nicht ehrenhaft jolches 
Geld anzunehmen. Aber ift es ehrenhaft e8 zu geben? 

Das Beitreben des franzöfifchen Königs, England in 
bauerndem inneren Unfrieven zu erhalten umd dadurch nach 
außen zu lähmen, warb ihm in ganz beſonderem Maße er: 
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leichtert dur den Neophyten= Eifer des Herzogs von York. 
Derſelbe war bereits in feiner erften Ehe mit Anne Hyde 
heimlich katholiſch geworden, nicht jeine Töchter, die ſpäteren 
Königinen Mary und Anne. Die zweite Frau, Marie 
Beatrice von Modena, nahm der Herzog auf ven Vorſchlag 
des franzöfifchen Königs. Ludwig XIV. täufchte ſich dabei in 
feiner Hoffnung nicht. Marie Beatrice hat, bei allen vor: 
trefflichen Eigenjchaften die fie bejefjen haben mag, die Zu⸗ 
neigung der Nation, über welde fie fpäter als Köniyin ge- 
jeßt ward, nicht zu gewinnen gewußt. Der Einfluß, den 
fie auf ihren Gemahl übte, ftimmte, namentlich fpäter im 
entfcheidenden Augenblide der Berathung ver Flucht, völlig 
zu den Wünjchen und Abſichten des franzöfiichen Königs. 

Erjt im April 1676 trat der Herzog von York ofien 
als Katholit auf. Der Bruber, König Karl II., machte kein 
Hehl aus feinem Urtheile, daß dadurch für den Herzog alles 
‚ verdorben fei. Diefer dagegen, ehrlicher als der König, fuhr 
dem franzöfiichen Gejanbten Barillon gegenüber heraus mit 
den Worten, daß er ja nur folgerecht gemäß dem gehanbelt, 
was fein Bruder in den Verträgen nit Ludwig XIV. verabs 
redet habe. Man ſieht, wie ſehr die Gedanken des Vertrags 
von Dover in Jakob's Seele lebendig waren. 

Und dieß führt und auf den politifchen Gegenſatz der 
Engländer zu demjenigen Katholicismus, zu welchem Jakob 
fich befannte. Die Engländer damaliger Zeit ftellen unab: 
Läffig die beiden Begriffe zujammen: Papſtthum und will- 
fürliche Gewalt (Popery and arbitrary power). So abjurd 
eine ſolche Verbindung im allgemeinen ift, war fte doch in 
biefem befonderen alle nicht ohne eine ſubjektive Berech⸗ 
tigung. Der eigentliche Katholicismus war in Lehre, Eultus 
und Verfaffung dem Engländer damaliger Zeiten jo unbe: 
fannt, wie dieß auch heute noch in protejtantifchen Ländern 
durchweg der Tal zu jeyn pflegt. Concret dagegen trat 
ihnen das was fie für römiſch-katholiſch hielten, entgegen 
in der Perſon des franzöfilchen Königs, der mit abjoluter 
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Allgewalt über fein Volt herrſchte. Es Tag daher für bie 
Engländer die Gedantenverbindung nahe, daB eben der 
römiſche Katholicismus das Mittel zur Knechtung ber 
Voͤlker jet. 

Andererſeits dürfte faum verneint werden, daß der 
Herzog von York in einem verwandten Gedankenkreiſe jich 
bewegte, nur freilich mit dem principiellen Unterjchiebe, daß 
berfelbe Irrthum, welcher den Engländern den Katholiciss 
mus verhaßt machte, ihm denſelben Lieb und werth erjcheinen 
ließ. Jakob von ſeinem Standpuufte aus verbindet biejelben 
Begriffe wie die Engländer, nur in einer andern Form, 
nämlich er nennt fie „Religion und Königthum“. I est 
persuade, meldet Barillon, que V.M. ne voudrait pas laisser 
perir la Religion et la Royauté en Angleterre. Das Ziel 
dieſes Königthumes befinirt Jakob ſelber dem Barillon da⸗ 
hin: zu berrichen ohne Parlament. 

Mit anderen Worten: der Herzog von York will dem⸗ 
nädhjt als König in England dieſelbe Stellung einnehmen, 
welche Ludwig AIV. in Frankreich hat. Als das Mittel das 
hin zu gelangen fieht er an die Herftellung bes Katholicis« 
mus mit franzdjiicher Hülfe. Die Frage dagegen, ob ver 
König Ludwig XIV. in jeinem eigenen Intereſſe die Er: 
reichung dieſes Zieles für Jakob wünjchenswerth halten 
würde, jcheint, jo weit erfennbar, dem bejchränkten Blicke 
Jakob's niemals entgegengetreten zu ſeyn. 

Der Papſt Innocenz XI. ſah die Entwidelung ber 
Dinge in England mit jchwerer Sorge Bereits im Auguft 
1679 gab er verjelben Ausdruck durch die väterliche Wah- 
nung an den Herzog, jein Handeln veiflich überlegen zu 
wollen. Aehnliche Mahnungen wurden |päter wiederholt. 

Auch in Jakob felber ftieg oft die Beſorgniß auf über 
das Ende, welches fein Streben nehmen würde, und drang 
dann, vielleicht unwillfürlich, über feine Tippen. Wir vers 
nehmen ein ſolches Wort von Barillon im September 1680. 
Ein gejagter Hirſch wendet fih zurüd auf die Meute ber 
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Hunde und toͤdtet einige derſelben. Jakob, im Anſchauen 
deſſen ſich vergeſſend, bricht in die Worte*) aus: Voilà 
justement à quoi me re6duiront les Anglais ! 

Der Sturm der Leivenfchaft in ben Gemüthern ver 
Engländer gegen den Herzog von York tobte damals ärger 
als je zuvor. Es war die Zeit, wo das Scheufal Titus 
Dates Gehör finden fonnte mit feinen Lügen, wo auf bie 
Anklagen, die er mit feinen Genoſſen beſchwören burfte, ein 
Juſtizmord fi an den anderen reihte. Eine Bill zur Auss 
Ichließung bes Herzogs von York von der Thronfolge ward 
im Unterhauſe votirt : fie fcheiterte an dem Wiberfpruche des 
Oberhauſes. 

Während England als ein jo wichtiger Faktor der da⸗ 
maligen europäifhen Völkerfamilie durch feine inneren 
Wirren lahm gelegt war nach außen, verfolgte ber fran- 
zöfiiche König Ludwig XIV. ven Weg der Eroberungen, bie 
im Kriege ihm nicht gelungen waren, im Frieden. Es be= 
gann die Thätigkeit der Reunions - Kammern gegen bie ſpa⸗ 
niſche Monarchie, gegen die Glieder des römiſch⸗deutſchen 
Reiches. Auf die Klagen von allen Seiten ließ ver König 
Ludwig XIV. fich herbei einen Congreß in Frankfurt zu be: 
ſchicken. In die Berathungen deſſelben fiel gleich einer plagen 
ven Bombe die Nachricht, daB auch die Reichsſtadt Straß⸗ 
burg überfallen und genommen jei. 

Der römiſche Katjer Leopold war bereit zum Schuße 
des ihm anvertrauten Neiches. Aber ver franzöfiiche König 
hatte auch bier feine Freunde ähnlich wie in England, und 
durch verwandte Mittel. Der Brandenburger Kurfürit weigerte 
ih jeder Mithülfe zum MWiedergewinne von Straßburg. 
Seine Weigerung, die im Falle eines Krieges des Reiches 
gegen den franzöſiſchen König Schlimmeres befürchten ließ, 
wirkte Lähmend auf das Neich. 

Dann kamen die Türken, in denen damals noch die ge: 


*) (Gampana de Garelli. Tom. 1. p. 328. 
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ſammte Chriftenheit den Erbfeind erblidte. Sie kamen dem 
franzöfiihen Könige, dem Roi Tres- Chretien, jehr gelegen. 
Sie gelangten vor Wien, damals das Bollwerk der Chriſten⸗ 
beit. Die Kraft des Neiches mit der Hülfe der Polen zer- 
Iprengte den eijernen Gürtel der Belagerung, und rettete da⸗ 
durd) das Abendland vor der Ueberfluthung mit ber Barbarei 
bes Ditens in der damaligen Form. 

Mit diefem Tage begann die lange Kette ver glänzen: 
den Türkenfiege, welche die zweite Hälfte der Regierung des 
römischen Kaiferd Leopold verherrlichten und jeinen Titel 
des Schirmvogtes ber Chriftenheit wieber zur Wahrheit 
machten. 

Aber es blieb die Verwidelung im Welten. Der Kaijer 
Leopold wäre, ungeachtet des Krieges im Oſten, dennoch ges 
neigt geweien aud im Weiten für das Recht des Meiches 
mit den Waffen einzutreten, wenn nicht die zweiveutig 
drohende Haltung der Verbündeten Frankreichs im Nordoiten 
und Norden, Brandenbury’s und Dänemark's, zur größten 
VBorjicht gezwungen hätte So geſchah es, daß der Kaifer 
einwilligen mußte in den Stilljiand vom 15. Auguft 1684, 
kraft deſſen der König von Frankreich auf zwanzig Jahre im 
Beſitze deſſen verbleiben jollte, was er nach dem Nymweger 
Friedensſchluſſe fich wider das Völkerrecht angeeignet hatte *). 

Das Beitreben Lubwig’8 XIV. iſt fortan darauf ger 
richtet diefen Stilljitand vom 15. Auguſt 1684 in einen 
befinitiven Frieden zu verwandeln, entweder auf dem Wege 
der Unterhandlung oder der Gewalt. Den legteren Weg 
betrat er aufs neue im September 1688. Sehen wir, wie 
bis dahin die Dinge in England ſich gejtalteten. — Karl II. 
hatte, nachdem er die Schwierigteiten erfannt, feinen weiteren 


*) Diefe Erwägungen für und wider den Krieg mit Frankreich find 
für Leibniz Beranlaffung geworben zu der Staatefchrift: Gonsul- 
tation touchant la guerre ou l’accommodement avec la France, 


in Bd. V. ©. 247 ff. der Klopp’fcyen Ausgabe. 
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Verſuch gemacht ven Traktat von Dover von 1670 auszu⸗ 
führen. Er hatte nicht einmal gewagt durch fein Lönigliches 
Gnadenwort biejenigen Opfer zu retten, welde durch bie 
lügenhaften Anklagen des Titus Dates und den Fanatisnıus 
der Engländer dem Strange ober dem Henkerbeile überliefert 
waren. Aber er hatte fich geweigert feinen Bruder vom 
Throne auszuſchließen. Die Leidenſchaft ver Ausſchließungs⸗ 
Partei, für welche bamals der Name der Whigs auffam, 
hatte ihn, nach jeiner Anficht, wieder gezwungen fih an 
Frankreich zu verkaufen, Hatte aber zugleich die Reaktion 
der Tories hervorgerufen, die das Königthum wieder ficher 
ftellte. Karl IL. fam in den lebten Jahren feines Lebens zu 
ber bitteren Weberzeugung, daß Ludwig XIV. ihn ausgenupt 
hatte. Er ftarb als heimlicher Katholit im Februar 1685. 

Sein Bruder Jakob IL. beitieg als erflärter Katholik 
den engliichen Thron. Er war als König, als der Nach— 
folger von Heinrich VIII. und Eliſabeth, das Haupt ber 
anglifanifchen Hochkirche, der established Church of England. 

Bevor an den neuen König Jakob II. von feinen Unters 
thanen ber eine Nöthigung ergangen war fich barüber zu 
ertlären, trat er aus fich vor den geheimen Rath mit der 
ganz ausprüdlichen Verheißung des Schußes und ber Vers 
theibigung diefer Kirche. Er jelbjt *) jchildert den Eindruck 
diefer Erflärung. „Niemals, jagt er, hatte jich innerhalb 
der Wände des Rathszimmers eine größere Freude Funds 
gegeben. Die Mitglieder waren überrajcht, jo unerwartet alle 
ihre Beſorgniſſe erledigt zu jehen.” Die Nebe machte im 
ganzen Skönigreiche denjelben Eindrud. Jakob II. wiederholte 
fie einige Monate jpäter vor dem Parlamente. Die Wellen 
ber Loyalität für ihn gingen hoch. 

Aber wollte Jakob II. dieß Verfprechen halten? 

Er felbft Hat auch darüber fich ausgeſprochen zu einer 
Zeit wo alles Längft vorbei war, wo er zurüdblidte auf fein 


*) The life of James II. by Clarke. Vol. Il. p. 3 sq. 
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Leben, wo er in ver Ruhe und Stille von St. Germain fidh 
beftrebte in dieſem feinem Ruͤckblicke auf die Vergangenheit 
zugleich die Apologie jeines Thuns nieberzulegen. Dort fagt 
er, daß feine Ausdrücke minder ſtark geweſen jeien, als bie 
Faſſung, die man ihnen in der Nieberfchrift gegeben. Aber er 
hatte diefe Niederichrift genehmigt. Mit feiner Genehmigung 
war fie ausgegangen. Er hatte dann vor dem Parlamente 
diejelben Ausbrüce wiederholt. — Ferner jagt er in dieſem 
Rückblicke, daß man jeine Rebe nicht poſitiv hätte auffallen 
bürfen, fondern negativ. „Sie konnten nicht erwarten, jagt 
er, daß der König ſich zur Gewifjenspflicht machen würde 
dasjenige aufrecht zu halten, was er in feinem Gewiſſen für 
irrig hielt. Alles was fie von einem Könige eines von bem 
ihrigen verfchiedenen Glaubens wünjchen und begehren konnten, 
beitand in der Zuſage, bie Belenner ber anderen Religion 
nicht zu beläftigen, fie oder ihre Nachfolger ber Firchlichen 
Würden, Einkünfte und Aemter nicht zu entſetzen u. ſ. w. 
Deßhalb wiederholte der König nachher dieſelbe Erklärung, 
indem er nicht zweifelte, daß die Welt feine Rede in dem 
Sinne auffafjen würbe, welchen er beabjichtigte, und welcher 
allein den Umftänden angemefjen war.” 

Sp der König Jakob M. über fih ſelbſt und die Vers 
worrenheit feiner Begriffe. 

Ungleich klarer jeboch als zu feinem Volke ſprach ſich 
der neue König gegenüber dem franzöfiichen Botjchafter 
Barillon aus. Am 16./26. März 1685 berichtet berjelbe 
über eine lange Unterredung, in welcher ihm Jakob II. alle 
feine Plane dargelegt habe. Er Tenne genau, jagt König 
Jakob II., die Abneigung des englifchen Volkes gegen bie 
fatholifche Religion; aber er hoffe mit der Hülfe des frans 
zöjiichen Königs diejes Hinverniß zu überwinden. Das ei 
jein einziges Ziel und er wifje genau, daß er nie in völliger 
Sicherheit jeyn könne, bevor nicht die Fatholifche Religion in 
England jo ficher hergeftellt jei, daß fie nicht wieber umge⸗ 
ftoßen werben könne. 
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Wir fehen, daß die Erfahrungen welche Karl Il. an ber 
franzöfifchen Freundjchaft gemacht, an feinem Bruder Jakob I. 
ipurlos abgeglitten waren. Jakob hegte die größte Abneigung 
gegen die Teit- Alte und gegen die Habenss Corpus- Alte. 
Jene, ſagte er, jei unvereinbar mit der Religion; dieſe mit 
ben Königthume Und doch: wie waren biefe Geſetze ents 
ftanven ? 

(Sortfegung folgt.) 


IVII. 


Berlins öffentliche Sittenloſigkeit und ſoeiales 
Elend. 


I. (Schluß s Artikel.) 


Laſſen wir hierbei vie fociale Frage einmal ganz bei 
Seite und fehen wir bloß zu, wie vom Stanbpunfte ber 
„modernen Eultur” dem zunehmenden jittlichen Verberben 
geftenert werben joll. 

„Die von den Vertretern des religiöfen Bewußtſeyns“, 
fagt Huppe (in feiner früher beiprochenen Broſchüre über 
das „ſociale Deficit” in Berlin), „namentlid) von den Boten 
der inneren Mijlion geübten Einflüſſe ſtoßen gerade in den 
bürgerlichen Kreifen, welche über das Umfichgreifen ber 
Proftitution die bitterfte Klage führen, oft auf erheblichen 
Widerſtand. Ebenfo wird ein Anrufen der Staatsgewalt 
nicht felten von unferem Berliner Bürgertum nur mit 
Achſelzucken angehört, wie ja bie Debatte des preußilchen 
Landtages vom November 1869 und die auf fie folgende 
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Bermehrung ver Berliner Bolizeiträfte von vielen Einwohnern 
ber Hauptftabt umwillig vermerkt wird. Die verjuchten Gegen: 
wirfungen, weldye vom allgemein humanijtifch = moralischen 
Standpunkt ausgehen, werben mit Recht deßhalb zurück 
gewiejen, weil fie als Urſache ver Proftitution Dinge an: 
nehmen, die mit derjelben nicht in Eaufalität ftehen. Das 
Werben ber Proftitution tft 3. B. aiffermäßig burchaus nicht 
in Vergleich zu bringen mit der Stellung welche die unehes 
lichen Geburten im Syitem der Populationsbewegung ein- 
nehmen. Uneheliche Geburten find bekanntlich auf durchaus 
andere Gründe wenigjtens größtentheil® zurücdzuführen, als 
auf endemiſche Unfittlicykeit, wie fie dem Werben ber Profti< 
tution zur Vorausſetzung dient.” 

Aber können nicht, lautet e8 von anderer Seite, etwa 
Bordelle den „bisherigen faſt jchon unerträglich ſcheinenden 
AZuftänden“ abhelfen? Wir theilten früher mit, daB die 
nationalliberale Wochenſchrift „Im neuen Reich” die Wiebers 
einführung folcher „Kaſernen ber Schande” warm befür- 
wortet, und e8 find weſentlich mebicinijche Autoritäten, welche 
eine „Kaſernirung der Projtitution” mit Nachdruck ver 
theidigen. Hierauf antwortet Dr. Huppe entſchieden vers 
neinend, und zwar mit Gründen, denen man vom Stand» 
punkt der Sittlichfeit nur beipflichten kann. Wir haben nit 
Luft ihm in das Nachtgebiet diefer „modernen Eryaftulen“ 
zu folgen, und müfjen auf jeine Ausführungen einfach ver: 
weijen. 

Was der Verfaffer felbjt zur Verminderung ver fteigen- 
ben fittlihen Verkommenheit vorzufchlagen weiß, beichräntt 
fih darauf, day es dem Staate obliege, der „forcirten 
Bermehrung der Proftitution entgegenzuwirfen, welche 
biefe durch Gelegenheitsmacher aller Art erhält und an ber 
bie Geſellſchaft im Ganzen feinen Antheil hat; zweitens 
das äußerere Auftreten der PBroftituirten zu überwachen, und 
endlich der in unläugbarem Zufammenhang mit der Proftis 
tution ftehenden Syphilis entgegenzuwirken.“ „Um ber 
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Proftitution als Syftem betrachtet, d. h. nicht den Profti- 
tuirten allein, jondern ihrem ganzen Anhange entgegenzutreten, 
bat die Behörde zunächit kaum einen anderen Anhalt, als 
die Beftimmungen des Strafgejegbudes... Schuß 
des Anſtandes, Wegräumung der äußerlichen Borjchubleiftungen 
für Proftitution und fanitätliche Prophylaxie, das find bie 
Pflichten des Staates in bdiefer Beziehung. Die Snitiative 
der Öffentlihen Gewalt Tann bier nicht mehr Leiften, als 
verhindern, daß das Uebel ver Gejellichaft über ven Kopf 
wachſe. Das freilich auch nur langſam wirkende Radikal⸗ 
mittel fteht allein bei ver Geſellſchaft felber !“ 

Und was jol nun die Gefellihaft thun? Sie fol 
Sorge tragen für das Wohl der inneren weiblichen Bevöl- 
ferung und gegen die Beförderer der Proftitution mit allen 
gejeßlichen Mitteln einjchreiten. Sie ſoll Babeanjtalten für 
die weibliche arbeitende Claſſe errichten, ferner Krantenhäufer 
für Syphilitifche, endlich Findelhäufer, was alles in Berlin 
noch zu den unerfüllten Wünjchen gehöre. Es handelt ſich „vor 
allem“ auch „für die Proftitution um durchgreifende Aue⸗ 
führung des vom Stadtrat Zelle gethanen Vorjchlages auf 
Aenderung unjerer Bormundjchaftsverhältnijie durch Selbft- 
hülfe“! „Theilen wir bie Proftitution in ber natürlichiten 
Weiſe ein nach Altersclajien, jo würden folgende Mittel ver 
Broftitution vorzubeugen oder ihr ihre Opfer wieder zu ent- 
reißen unter Umftänden geeignet feyn: 1) für die Mädchen 
im Alter bis zu 20 Jahren eine Neform des Vormundſchafts⸗ 
weſens; 2) bis zu 25 Jahren eine freie Beichäftigungs- 
anftalt für Arbeiterinen aller Art; 3) bis zu 30 Zahren 
Gefindeherbergen, Unterfunftshäufer, A) bis zu 35 Jahren 
Trauenvereine zur Ermahnung und Unterftügung.* 

Schließlich hofft ter Verfajler, „dag die großen Wir⸗ 
tungen des bebeutjamen Jahres 1870 in ihrer noch unge 
ahnten Tragweite Veranlaſſung geben, den Giftitrom gründ> 
ih zu besinficiren“ ... 

Bon einer religidfen Einwirkung, von Chriſtenthum 

LEIK. 20 


266 Sittenzuftände in Berlin. 


und Kirche ift gar Feine Rebe mehr: Staat und Gejellichaft 
jollen fich jelber helfen. Solche traurige Abnormitäten er 
Mären fich, wenn wir des Nähern gejeben, wie es denn 
eigentlich mit ber Religion und dem Chriſtenthum überhaupt 
in der Reichsmetropole beftellt tft. 

Mit vollem Rechte ſprach Propſt Brücdner auf ber 
Berliner Dftober  Berfanunlung von dem „Abgrund bes 
Widerchriſtenthums“, der fid, „vor unjeren Füßen“ auftbut. 
„Das deutfche Volk”, ſagte er, „it geftern von einem vers 
ehrten Mann einem Neiſenden verglichen worden, der am 
Nande eines geöffneten Kraters jteht. Gilt dieß nicht 
von dem evangelifchen Theil unjeres Volkes in ganz be= 
ſonderer Weife ? Denken Sie daran, daß e8 jet, und zwar 
aller Orten, gilt, erſt die einfachſten Grundwahrheiten des 
Chriftenthums wieber ficher zu ftellen gegen bie welche fie 
befehden.” Und ebenjo betonte Wichern, daß das Chriſten⸗ 
thum rein ausgeftorben fcheine. „Unjer Alter kümmert jich 
nur ausnahmsweife, im Ganzen jehr wenig oder nie darum, 
unjere Jugend geht andere Wege, die Gebilveten wenden fich 
von Ehrifto und dem lebendigen Gotte ab, die weniger Ges 
bildeten ebenfo — nur nadter und roher, jetzt in der Ge 
ftalt der internationale und unjerer Arbeitervereine, die 
ihnen den Muth gegeben viefen Schein abzuwerfen. Die 
leßtgenannten Vereine find die Pflegeftätten viejes Geiſtes 
zum Theil unter dem Schuß der Obrigfeit feit einem 
Menſchenalter geweſen.“ Bekanntlich hatte Bismark lange 
Zeit „Kühlung“ mit den Arbeitervereinen und den Anhängern 
Laſſalle's. 

Schon im J. 1852 legte das proteſtantiſche Halle'ſche 
Volksblatt am 8. Dezember das Geſtändniß ab: „Von 2353 
Leihen in Berlin wurde nur für 50 und etliche die Be- 
gleitung eines Geijtlichen begehrt; von 44 getauften Chrijten 
alfo werden 43 ohne Sang und Klang, ohne Feier und 
ohne Segen in die Erde gejcharrt, wie man andere Gefchöpfe 
auch einſcharrt; der Unterjchied ift nur, daß ein Hügel dar⸗ 
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über aufgeworfen, und baß jie in's Kirchenbuch eingetragen 
werden; nur Einer aus je 44 wird noch chriftlich begraben, 
von den übrigen Tann man nicht einmal fagen, daß jie heid- 
niſch begraben werden, denn die Heiden hatten buch allzeit 
ihre religiöfen Weihen dabei.“ „Unter 44 Geitorbenen“, 
fügte Hr. Hengitenberg in der Evangeliichen Kirchenzeitung 
bei, „ſind alfo 43, deren Angehörige es für nichts achten, 
wenn an ihnen der Fluch in Erfüllung geht: er ſoll wie 
ein Eſel begraben werben.” Im J. 1853 erflärte Paftor 
Kunge am Berliner Kirhentag: „Wir vechnen fonntäglich 
ungefähr 400,000, vielleicht noch etwas mehr, welche draußen 
bleiben, während eine Anzahl von etwa 20,000 die Kirche 
beſucht!“ Und felbjt dieſe „Sonntags- Nachmittags Kirch- 
licgfeit“ habe feine tieferen Lebenswurzeln, bekannte Hof: 
prediger Krummacher am 22. Mai 1853 bei ber Rechnungs: 
ablage des „Mifjions= Vereins der Louiſen⸗ und Friedrichs⸗ 
ftabt*, fie werde „unter einer veränderten politiichen, gou⸗ 
vernementalen und amtlichen Conſtellation“ vielfah „das 
ſcandaloͤſe Schaufpiel einer Offenbarwerbung als eine bloße 
Parade⸗, Dekorations⸗ und Eouliffen » Frömmigkeit bieten“ ; 
kurz, „die Kicche Berlins bebürfe eines neuen Pfingittages in 
fämmtlihen Gemeinden in hohem Grabe.“ 

Und alle dieſe traurigen Erfcheinungen haben ſich feits 
dem von Jahr zu Jahr verjchlimmert. „Die religiöfen Be: 
dürfniſſe“, klagte die Kreuzzeitung (1869, Beil. zu Nr. 243), 
„üben überhaupt nicht mehr auf die Menge ver Gebilveten 
oder Ungebilveten einen Einfluß aus; die in unjeren Mittel- 
claffen herrſchende Stimmung ignorirt heutzutage bie Re⸗ 
ligion; darum ift ihr zwar jede Bewegung willfonmen, welche 
an den Fundamenten ber Kirche rüttelt, aber ebenjo jede 
Bewegung gleichgiltig, welche auf religiöjem Gebiete etwas 
aufbauen will, und gefchehe e8 auch im allermodernſten Style.“ 
An Berlin feien „Mailen welche der Kirche jeit ihrer Jugend 
entfrembet find und nichts weiter vom Chriftentbum an ſich 
tragen, als ben Namen; da find zahllofe Höhlen des Laſters, 
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Schlupfwinkel des Verbrechens, da ift eine weitverbreitete, 
durch die Kanäle vieler Volks- und Leihbibliothefen in bie 
Häufer und Familien ſich ergiepende Literatur, die Alles 
Ihmäht, was heifig ijt, und mit frecher Hand auch den 
legten Reit des Gewiſſens todt drückt. Das ijt ein in 
dunklen, aber achten Karben gezeihnetes Bildunjerer 
Nothſtände.“ 

Am Ente 1869 theilte die Berliner „Volkszeitung“ als 
eine „intereffante Thatſache“ mit, daß in dem lebten 
Sahre in Berlin durchſchnittlich auf zehn Trauungen 
eine Eheſcheidung fan, und day nahezu einem Drittel 
der getrauten Bräute als Deflorirten das Tragen des Kranzes 
bei der Trauung verwehrt wurde. Der Bejuch der Kirche 
ſeitens Erwachjener ijt, nach dem Berichte der Volkszeitung, 
in Berlin in jtetiger Abnahme Deyriffen und bezifferte ſich 
ducchfchnittlich auf etwa ein Procent der bes Kirchen- 
bejuchs fähigen Gemeindeglieder! In Berlin und in ver Um« 
gegend kommt es mandmal vor, daß ber Prediger mit dem 
Drganijten unverrichteter Sache heinigehen muß, weil Nie 
mand zum Gottesdienſt ſich eingefunten! Es gefchah dieß 
3. B. noch am legten Sonntag vor dem heiligen Chriſtfeſt, 
am heiligen Chriftabend 1871 in Köpenid, in einer Ge 
meinde welche über 7000 Seelen zählt! 

Sehr bemerkenswerth find Die jtatijtiichen Weberjichten 
bes neuejten „Evangeliſch-Kirchlichen Anzeigers von Berlin“ 
über die kirchlichen Zuſtände in den einzelnen proteftantijchen 
Gemeinden ver „Metropole des Proteftantismus”. So zählt 
3. B. die Pfarrgemeinde St. Thomas 60,000 PBfarrgenoffen, 
für welche Zahl im Ganzen drei Geijtliche thätig find; bie 
Zahl der Confirmirten betrug im J. 1870 595, ber Trau⸗ 
ungen mit Kranz 372, ohne Kranz 358; die Zahl ver Be- 
erbigungen unter Mitwirkung eines Geiltlihen betrug 63, 
ohne Mitwirkung eines Geijtlihen 1897. Sind das nicht 
deutlich ſprechende Zahlen? Nach demſelben „Anzeiger“ ift 
die Zahl der evangeliſchen Bewohner in der Hauptſtadt 
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bes „neuen evangeliichen Kaiſerthums“ im J. 1870 um circa 
15,000 gejtiegen. Allein trog dieſes Wachsthums und unge: 
achtet der „wunderbaren Erweckung, welche der Herr in 
jeinem evangeliihen Bolfe in dem glorreichen Jahre 1870 
hervorgerufen hat”, muß der genaunte Anzeiger für Berlin 
gegen 1869 durchweg einen Rückſchritt im Eirchlichen Leben 
conjtatiren. Die Jahl der Confirmationen z. B. ift um 240, 
die Zahl der mit der Ehre des Kranzes vollzogenen Trau⸗ 
ungen um 136 gejunten, während die Zahl der ohne Kranz 
vollzogenen Trauungen ber Hälfte ſämmtlicher Trauungen 
jih immer mehr zu nähern benonnen hat. Die Zahl.der 
Communifanten ift um 3317 gefallen und die Zahl ver Bes 
erbigungen ohne Mitwirkung ber Geijtlichen um 2031 ges 
ftiegen, obgleich 1643 Beerdigungen mehr als im J. 1869 
itattgefunden Haben. Bon den 23,070 Beerdigungen des ges 
nannten Jahres erfolgten nur 3612 unter Mitwirkung eines 
Predigers aljo 19,458 ohne dieſelbe. 

In demjelben Grade aber, wie die vollſtändige Gleich— 
giltigkeit in religiöſſen Dingen und ver Unglaube wächst, 
breitet ſich als eine natürliche Folge deſſelben der craſſe 
Aberglaube immer weiter aus. Zum Beweiſe dienen die 
zahlreichen Empfehlungen von Wahrſagerinen, welche jeden 
Tag in den Berliner Blättern ſtehen, und wie ſehr das Ge: 
ſchaäft blüht, ergibt fich leider aus einem Artifel der „Staats⸗ 
bürgerzeitung”, die im November 1871 das offene Bekenutniß 
ablegt, daß jeit einiger Zeit die Wahrſagerei in ter Kaiſer⸗ 
Reſidenz „üppig im’s Kraut geſchoſſen“. Tagtäglich, 
jagt die Zeitung, „preifen dieſe Sibyllen und Zufunftsver- 
fünderinen im Sntelligenzblatte ihre Künjte an, und troß 
ter Handgreiflichfeit des Betrugs finden Jich immer wieder 
zahlreiche Leichtgländige, die ihr gutes ehrliches Geld gegen 
das werthloje Zufunftsbled eintauchen. Da wir es uns 
zur Aufgabe gemacht haben, alle Schwinteleien und allen 
Humbug, den man auf Koften des Publikums treibt, zu ent⸗ 
larven, jo haben wir einen zuverläffigen Deitarbeiter beaufs 
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tragt, eine NRunbreife bei dieſen Zufunftsgauflerinen zu 
unternehmen, und find dadurch in den Stand gejeßt einige 
naturgetreue Conterfei's berjelben unjeren Leſern vorführen 
zu Können. Wir hoffen, die Daguerrotypen werden dazu beis 
tragen, die Zukunfts-Leidenſchaft ein wenig abzulühlen und 
den Wiſſensdrang auf nüßlichere Dinge zu lenken.“ Von 
feiner Rundreiſe heimgefehrt, jchreibt dieſer Gemwährsmann, 
wie folgt: 

„Die Pythia zu Delphi, die Here von Endor und bie 
franzöfifhe Lenormand, was find fie gegen bie heutige Schülerin 
der berühmten Zigeuner: Königin Anaftafia Exkamutſchka, Grüner 
Weg 50— 51, bei der man für zwei Groſchen erfahren Tann, 
baß die Götter mit der Dummheit in Berlin nody lange vers 
gebens zu kämpfen haben werben. Heren werben bei uns nicht 
eber wieder verbrannt, bis das Holz billiger geworben ift, 
und damit bat es noch feine guten Wege. Das Wahrfagen ift 
heute zu einem freien Handwerke geworben und Kaffeefäke, 
Eiweis und bie bekannten ſibylliniſchen 32 Blätter mit bem 
geftempelten Herz: US werben als Wurfgefchoffe benust, um 
Köcher in den zulunftverbedenbden Vorhang zu [hießen . . . 
Alfo eingeftiegen wären wir. — „Wohin?“ fragte ber Kuts 
fer. „In die Zukunft!” — „Nanu, wo ift das?“ Prinzen: 
ftraße 13, bei Mutter Kunz, „verwittwete Schugmännin und 
Präbeftinateufe nad Handwerks = Gebrauh und Gewohnheit.“ 
Bei ber Sibylle angelommen, öffnete, nach längerem Klingeln, 
ein junges Mäbchen, von nicht üblem AUnusjehen, erklärte aber, 
auf unjere Trage nah der Wahrfagerin, daß wir vor 2 Uhr 
Nahmittag „Madame“ nicht fprehen könnten, da fie nad) 
ben vielen Befuhen von heute Morgen ber Erholung bebürje. 
Das Verſprechen eines preußifchen Thalers öffnete uns aber 
[hnell die Pforte des Heiligthums. Bei unferm Eintritt — 
wir waren unferer zwei — huſchte eine elegant gefleibete, 
tief verfchleierte Dame an uns ſchnell vorüber und wir 
waren biöfret genug uns nicht weiter nad ihr umzu⸗ 
feben. Jetzt trat die Prophetin, eine Frau in ben mittleren 
Jahren mit einem höchſt gewöhnlichen Gefiht, in's Zimmer 
und fragte, welder von ben beiden Herrn zuerft „wahrgefagt“ 


Sittenzuftäinde in Berlin. 271 


zu baben wünſche? Verfaſſer dieſes verbeugte fih und wurde 
nun in ben prophetiſchen Tempel eingeführt. Auf einem Tiſch 
lag ein Spiel abgegriffener Karten. „Wollen Sie gefälligft 
mifhen und breimal nad ſich zu abnehmen?“ redete zunächſt 
Frau Kunz Nachdem dieß geſchehen, breitete fie die Karten 
auf dem Tide aus. Dann ging das „Wahrfagen* Ios, daß 
ed nur jo eine Art Batte... (Der Beriterftatter erzählt nun 
ausführlih den ganzen Schwindel)... Ich Bielt es nicht der 
Mühe werth, das alberne Gequatfh zu unterbreden, denn 
Alles was mir bie Sibylle bis jetzt „ausgelegt“, war falſch. 
Ich bin nit Wittwer, nicht Nentier, nicht Beſitzer eines 
Eckhauſes, beabfichtigte feine „Schwarze” mit 20,000 Thrn. zu 
beiratben, auch nicht zu bauen, bin ſchließlich auch nie Soldat 
geweſen, habe auch die Boden nicht gehabt. Ich fand auf und 
fagte in ironiſchem Zone: „Ale Achtung vor Ihrem prophe⸗ 
tifchen Geift!l Das paßt ja Alles, wie ber Dedel auf den 
Topf.” Da erhob fih aud die „weiſe Frau“ und erwiberte 
fichtlich gefhmeichelt: „Ja, lieber Herr, wenn ich nicht fo 
richtig mwahrfagte, hätte ich nicht fo.einen Zulauf. Bei mich 
fommen bie vornehmften Perfonen. Che der Krieg Tosging, 
war Bismark hier und fragte mir, wie die Geſchichte wohl 
ablaufen würde; babruf legt’ id ihm aus: gehen Sie man feit 
uf die Franzoſen; Sie gewinnen ben ganzen Krämpel! Va; 
und ig et nich eingetroffen?“ Wir überlaflen e8 Sr. Durd: 
laudt, dem Kanzler des beutfhen Reiches, Fürften Bismart, 
ich bei der Wahrfagerin Frau Kunz, Prinzenitraße 13, zwei 
Treppen bo, für ihre muthjpendende Prophezeiung, ohne 
welche er vielleicht die franzöſiſche Kriegserklärung gar nicht 
angenommen hätte, zu bebanfen... Wir verließen fehr erbaut 
bie Sibylle und begaben uns zunächſt nad ber Gonbditorei an 
der Prinzen und Nitterftraßen - Ede und notirten bier aus 
dem Intelligenzblatte: Eine PBarifer Wahrjagerin. Eine be: 
rühmte Wahrfagerin von außerhalb. Eine Wahrfagerin aus 
Rußland. Eine Wahrfagerin zum Erftaunen der Kunden. Eine 
Mahrfagerin für die wichtigſten Lebensfragen. Die Wahr: 
fagerin (Schülerin der befannten Zigeuner: Königin Anaftafia 
Exkamutſchka). Amerifanifhe Wahrfagerin. Eine feine junge 
Dame, die in Frankreich bie Kunft des Kartenlegens erlernt 
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bat, fagt Vergangenheit und Zukunft auf das beitimmteite. 
Bon der Eonditor: Madame erfuhren wir aber, daß „die beften 
Mahrfagerinen” gar nicht inferiren. Ihre eben anweſende 
SchneidersMamfell empfahl uns ganz befonders eine Mulattin, 
bie Frau des früheren Schneibermeifters Jammermann, Schüßen: 
ftraße 44, eine Treppe hoch, dann eine Frau Sperling in ber 
Dresdenerftraße 116 unb als das Non plus ultra aller Wahr: 
fagerinen, die noch nie eine ſchlechte Zukunft prophezeite, eine 
Seherin Frau Boffelt, Chriftinenitrage Nr. 9 u. f. w. — 

Für das Publilum ber „höchſten Stände‘ annoncirte ſich 
in Berlin eine „vornehme“ Wahrfagerin und bortige Blätter 
brachten über deren Thätigfeit im Dezember 1871 folgende 
Nachrichten: „In einem Hotel erften Ranges unter ben 
Linden hat fi eine „Frau Gräfin” einquartirt, welde bie 
Lenormand ber höheren Stände iſt. Sie treibt benfelben 
Hokuspokus wie ihre Golleginen, bie Wahrfagerinen. Sie 
macht ed nur eleganter, ihre Umgebung ift weit fhöner: an: 
ftatt der ſchmutzigen Kartenblätter ihrer Genofjinen in dum: 
pfen kleinen Stuben, empfängt bie gräflihe ‘Dryade das vor: 
nehme, fie beſuchende Publitum in einem allerliebft ausge: 
ftatteten Bouboir, mit jenen reizenden Kleinigfeiten angethan, 
bie zum Comfort einer Dame aus ber guten Geſellſchaft ge: 
hören; mit prädtiger, phantaftifher Garberobe. Die Weis: 
fagerin ift eine jhöne Dame im mittleren Lebensalter, vie 
mit ber ausgefuchteiten Höflichkeit ihre Gäſte empfängt und 
fih in verſchiedenen Mundarten ausbrüdt. Jebesmal wirb ein 
neues Spiel Karten gebraudt, die auf Tojtbarem Teller ruben. 
Der Beſuch bei ber modernen Lenormand ift feit ben 
eriten Tagen, wo fie ihre Salons geöffnet bat, von ben 
Damen der höchſten ariftofratifhgen Stände ein 
fehr reger. Dod fol fi dasjenige was fie wahrfagt, nicht 
bedeutend von demjenigen unterfheiden, was ihre Colleginen 
wiffen, nur bie Form, wie es gefagt wird, foll anziehender 
feyn. Dafür wird fie auch, anitatt mit Silbermünzen, mit 
Goldmünzen belohnt.” 


Auch Dr. Schwabe wendet in feinen „Betrachtungen“ 
den religiöjen und kirchlichen Dingen in Berlin feine Auf: 
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merkſamkeit zu. Während er bezüglich der Katholiken Berlins, 
obgleich er deren principieller Gegner ijt, die gute Meinung 
begt, daß „alle Theile einander Hülfsfräfte find und dadurch 
das Bewußtfeyn der Stärfe und Einheit der Maſſe erhöhen”, 
daß man leicht annehmen könne, „die der Tatholifchen Ge- 
jellichaft Zuwandernden verjchmelzen jich leicht mit vers 
ſelben“, ftellt er bezüglich ver proteltantifhen Kirche die 
Thatſache feit: „Die alten Formen find zerbrochen; es fehlt 
ihr der Geift und die Kraft, neue an deren Stelle zu ſetzen. 
Zu keiner Zeit hat ſie den Menjchen weniger geboten, 
weniger befriedigt als jet”, wobei dann die ftatiftiichen Ta« 
bellen zum Beweile dienen, „bis zu welchem Grabe in ber 
Großſtadt die Entfremdung zwiſchen ihr und ihren An 
hängern gebiehen ijt.” „Die Herrichaft, welche die prote= 
ftantiiche Hierarchie ausübt, iſt Feine glänzente over be: 
neivenswerthe. Die Maſſe ift aus vem VBerbande ge 
löst und in Atome zerfallen.“ 

Wahrhaft traurige Zuftände (bemerkt dazu vie Kölnifche 
Volkszeitung), die uns bie „Volksſeele von Berlin“ in 
düftern Bildern vorführen und nicht bloß zum ernten Nach: 
denken, jondern zur ernten Abhülfe der auf allen Gebieten 
fteigenden Noth auffordern follten. Mit neu in Scene ye- 
jegten Kirchen-Eonflilten und einer „mannhaften Verfolgung 
der Ultramoıtanen bis aufs Meſſer“, wie tie National⸗ 
Kiberalen und zum ‘Theil jelbjt die Ofjiciöfen fih aus: 
brücden, wird man folchen Nothſtänden nicht abbelfen, eben⸗ 
ſowenig mit „frommen Vereinen“ für vie „Evangeliſation 
Spaniens und Stalins”, wie deren neuertings wierer zwei 
in der Hauptſtadt „des neuen evangeliſchen Kaiſerthums“ 
entjtanden jind. 

Wohin wird es, nicht blog in Berlin und in ven 
großen deutſchen Städten, ſondern überhaupt in Deutich- 
land kommen, wenn bei uns der unkirchliche und unchriſt⸗ 
liche Xiberalismus weitere Kortjchritte macht und yar von 
Seiten der Regierungen geförrert wird? Die fehon mehr. 
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mals citirte Allgemeine Cvangelifch » Tutheriihe Kirchen 
zeitung ftellte darüber in ihrer Nummer vom 29. September 
1871 ſehr beherzigenswerthe Betrachtungen an. „Wie viele 
Erjheinungen”, jagt das Blatt, „auf ftaatlichem, kirch— 
lihem und jocialem Gebiete deuten nicht darauf hin, daß 
Deutichland eben im Begriffe iſt, jeine beiten Gnabenfchäße 
preiszugeben. In weldhem Maße aber Deutichland durch bie 
antichrijtlichen Beitrebungen vieler feiner Kinder das kirch⸗ 
liche Chriſtenthum aus Haus, Schule und Volksleben aus- 
treibt, in dem Maße fteht ihm ein ähnlicher Verfall wie 
ber Frankreichs bevor. Das Salz der Kirche Jeſu Chriſti 
vermag allein ein Bolt vor fittlider Fäulniß zu bes 
wahren. Eine humaniftifche Eultur ohne Chriftenthum kann 
auch Frankreich aufweiſen. Aber biefe Cultur enbigte in dem 
Blutbabe der großen Revolution... Auch die Commune 
konnte „fittliche Perfönlichleiten? nah) hHumaniftifchem 
Zuſchnitt aufweilen: Deleschuze, Pascal Grouffet, Rocher 
fort, Flourens waren „gebildete Herren. Letzterer, Sohn 
eines Profeflors am Eollege de France, war felbjt eine Zeit 
lang aufßerordentliher Profeſſor an dieſer höchſten Anftalt 
feiner Wiſſenſchaft und Eultur. Inter den ‘Betroleufen hat 
man and, „aufgeflärte” Lehrerinen gefunden, welche vorher 
in den Weiberclubs durch ihre Emancipationsreven ſich aus- 
gezeichnet hatten. Allein die Bildung jener Männer und 
Frauen hat weber fie vor Gräuelthaten, noch Paris vor 
Mordbrand und Plünderung bewahrt... Wenn es ein 
mal, was Gott verhüten wolle, ven Protejtantenvereinlern, 
ben Lichtfreunden und Neformjuden gelingen wird, Deutjch- 
land feines chriftlichefirchlichen Erbyutes zu berauben, dann 
fönnten auch aus den untern, mittleren und oberen 
Schichten des deutſchen VBolfes Männer und Thaten 
der Commune hervorgehen.“ 


— — — EEE 


ıvım. 
Rikolane von Enfe. 


Der Sardinal und Bifchof Nikolaus von Cuſa ale Reformator in 
Kirche, Reich und Philofophie des 15. Jahrhunderts, dargeſtellt 
von Dr. Kranz Anton Sharpff, Domfapitular in Rottens 
burg. Tübingen, 9. Laupp 1871. 


Wie Wenige von ben Bielen find es doch, bie alljährlich 
in Rom bie Kirche S. Pietro in Vincoli befuchen, theils um 
bie Ketten des heil. Petrus zu jehen, theils um ben titanen- 
haften Mofes des Michel Angelo zu bewundern — teen 
noch Zeit bliebe einen Blick zu werfen auf ein einfaches 
Srabmonument, gleich links bei der Thüre, mit einem Krebs 
im Wappen und der Umjchrift: Dilexit Deum timuit et vene- 
ratus est; ac illi soli speravit, promissio retributionis non 
fefellit eum. &8 ift dieß das Denkmal des Nikolaus Eufanus, 

Bon den Wenigen, welche einmal die Geijtesmonumente 
des deutfchen Cardinals betrachtet, ift unfer Autor, ver jich 
das Stubium der Werke des Nikolaus zur Lebensaufyabe 
gejeßt zu haben jcheint, und in dem vorliegenden Werke 
gleichjam die Summe feiner Forſchungen aus früherer und 
ipäterer Zeit niedergelegt hat. Wie reich fein Thema ift, wie 
manigfach die Forſchungen jind, in denen wir den Cardinal 
tennen lernen, deutet ver Titel des Buches an. 
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Nach einer überſichtlichen Einleitung erörtert Dr. Scharpff 
die Bethätigung des Nicolaus an der großen Lebensfrage 
ber Kirche, der Referm innerhalb ihrer Grenzen (5. 4 
bis 69); die Anjchauungen, welche derſelbe namentlid) im 
dem Werte de concordantia catholica über Kirchenverfaljung, 
Kirchenrecht ausipriht, über die Stellung des Papſtes zum 
allgemeinen Goncil u. ſ. w.; dann gibt er eine Eharakteriftit 
der Ideen Cuſa's über die Reformation des Reiches S. 84 ff. 
Darauf folgt eine Hiftorische Darlegung des Inhalts der ver: 
ſchiedenen philoſophiſchen, mathematiichen und ajtronomijchen 
Schriften S. 93 bis 322, auf Grund diefer Darlegung 
wird in furzen Zügen das philofophiihe Syjtem Cuſas ge— 
Ihilrert (S. 323 bis 400) und zum Schluß Eufa’s und ihr 
Einfluß auf die moderne Philofophie charukterilirt. 

Das Ganze ift Har und überſichtlich geordnet; bie 
Sprache ijt objektiv und edel; die vorbandenen Materialien 
find Eritifch gejichtet; und namentlich interejjante Nefultate 
aus den handſchriftlichen Quellen machen tas Bud) zu einem 
bijtoriichen Originalwerl. Den breitejten Raum nehmen 
bie philofophiichen Schriften in Anſpruch. Zur Seit Eufa’s 
behauptete troß ihres Verfalls die Philofophie ihre Stellung 
als Univerjalwijlenichaft. 

Wir jind in einiger Berlegenheit, wo wir eingreifen 
\ollen, um eine richtige Anjfchauung von dein reihen Mas: 
terial zu geben, das hier behandelt wirt. Vaſſen wir den 
Autor felbjt reden; er ſagt im feiner VBorrede: „Ich über— 
gebe hiemit dem gelehrten Publikum die Schrift, welche ich 
im Vorwort zu meiner im Jahre 1862 erjchienenen Ueber: 
jegung der wichtigjten Schriften des Cardinals Nikolaus 
von Cuſa als Abſchluß meiner Studien in Ausjicht gejtellt 
habe. Sie will von der geſammten literariſchen Thätigfeit 
dejlelben, namentlich von berjenigen welche als vie hervor: 
vagendfte zumächlt in Betracht kommt, der pbilofophifchen, 
ſpekulativ theologiichen ein harmoniſches Geſammibild in der 
Art geben, daß nicht nur eine Einficht in die innere Ent» 
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wicklung des Syitems, in die Geiltesarbeit des Philofophen 
durch chronologijch geordnete Vorführung ber einzelnen Schrif: 
ten nach ihrem wejentlichen Inhalt gewonnen, ſondern auch 
die Bezichungen des ganzen Lehrſyſtems nach Vor⸗ und 
Rückwärts, zu der Eulturftufe die ihm vorausgegangen und 
zu den nachfolgenden Geijtern auf die e8 anregend und bes 
jtimmend eingewirft, zur möglichjt Klaren und volljtindigen 
Darlegung gelangen. Auf diefem Wege allein hebt ſich das 
Bild des Mannes aus dem Hintergrunde der Seit, der er 
angehörte, in jeinen individuell ſprechenden Zügen deutlich ab 
und ift die Würdigung feines Eingreifens in bie Literarijche 
Entwicklung ermöglicht.* 

Dr. Scharpff gibt jodann Nechenfchaft über dic Bemühs 
ungen das vollftändige handſchriftliche Material zu beſchaffen. 
Außer ven Handichriften der ehemaligen Tegernſee'r Bibliv- 
tet, welche ver Verfaſſer treffend vermwerthet hat, hätte Ne- 
ferent noch zweier Codices zu erwähnen, welde Herrn Dr. 
Scharpff unzugänglich waren. Der eine ift der jchöne Per: 
gament=&oder Nr. 1244 der Vatikaniſchen Bibliothek in 
Folio mit feinen Miniaturen. Derjelbe enthält ausſchließlich 
Predigten, und beginnt Fol. la: Primus sermo Confluentie 
in die Trinitatis 1431. Fides autem katholica hec est... 
citirt wird in derjelben Gwilhelmus parisiensis; das Ende: 
et secundum hunc modum spiritus sanctus non dicitur caritas. 
Die zweite Predigt Fol. 4b: Sermo in die nativitalis. Fol. 7. 
In die epiphie auno 1439; welche über Aftrologie, Zauberei, 
Wahrjagerei handelt, und eine Reihe von Schriftftellern, 
u. U. Avicenna, Nilgazel, die jog. hermetischen Bücher, Art: 
itoteles, Demofrit, Plato ꝛc. citirt. 

Ein zweiter Codex ijt eine Papierhandſchrift der Domini- 
fanersBibliothet in Wien in Quart. Sie enthält nach dem 
Regiſter dreizehn Stüde von Cuſa; die beiden letzten de 
circuli quadratura und sermo ejusden Auguste factus ad 
pelitionem Episcopi ibidem in vvigari theutonico (wahrſchein⸗ 
(ih vie S. 424 u. 250 angeführte) fehlen. Sie enthält 
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1) De quaerendo Deo. 2) De docta ignorantia. 3) Apologia 
doctae ignorantiae. 4) Dialogus Ydiote et phy. de mente. 
5) Dialogus Ydiote et oratoris de staticis experimentis. 
6) Dialogus... de sapientia. 7) Sermo ejusdem Moguncie 
factus: Confide filla de virtutibus theologicis. 8) Theoria sibi 
per f(ratrem) de Tegernsee mota. 9) Liber de filiatione Dei. 
10) de dato pris luminum. 11) de geometricis trausmula- 
tionibus. Das Itinerarium der Gebrüber Pez enthält ebenfalls 
interejjante Notizen über Cuſaniſche Handichriften. In dem 
ſechſsten Baude der Anecdota p. 327 sq. hat Bernharb Pez 
die Correſpondenz zwilchen dem Carthäufjerprior Vincenz von 
Axpach, Sohann von Weilheim und Bernhard von Waging 
in Sachen Cuſa's zum Drud gebracht. 

Welch' eine eigenartige Natur — die des beutfchen 
Cardinals! Welch' ein ungeheurer Unterjchieb im Betriebe 
der Wiflenichaften von dazumal und heute! Nikolaus bes 
handelt jo mannigfache und verſchiedene Wijlensgebiete, daß 
fi) heutzutage die Gelehrten von vier Falultäten barein 
theilen Tönnen. Bald tritt er als Juriſt, bald als Diplomat, 
bald als Mathematiker und Aſtronom, bald als Religions» 
Philoſoph, bald als Theologe auf. 

Als die Türken nach dem Fall von Gonftantinopel das 
Abendland bedrohen, und die hriftlichen Fürjten zu Mantna 
(1459) einen Kreuzzug beriethen, will Eujanus biefen Feind 
vorerſt mit dem Schwerte der Wahrheit befämpfen, die Irr⸗ 
thümer des Korans bloplegen und die Anhänger deſſelben 
zum Chrijtenthum befehren. Er widmet „dem oberiten heiligen 
Bater der ganzen chriftlichen Kirche“ die Schrift : de cribratione 
Alchoran (©. 248), den genialen Verſuch einer compara⸗ 
tiven Neligionswiljenjchaft; indem er mit dem Gedanken 
Ernit macht, daß das Chriſtenthum die Wahrheit ift — und 
baß in allen Irrthümern ein Körnlein Wahrheit liegt, das 
Zeugniß gibt für die geoffenbarte Wahrheit: „Meine Tendenz 
geht dahin, auch aus dem Koran die Wahrheit des Ehriften- 
thums nachzuweiſen.“ Das jet jo jelten gewordene Werk des 
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Lilius Gregorius Gyraldus de Deis gentium ed. Basil. 1548 
per J. Oporinum ſucht des Cuſaners Gedanken durchzufuͤhren. 

Cuſa nimmt als Juriſt und als Theologe, als Prediger 
und Diplomat lebhaften Antheil an den großen und ſchweren 
Aufgaben ſeiner Zeit, den Reformen von Kirche und Staat 
(S. 65 ff.). Er iſt ein äußerft fruchtbarer Homilet (S. 262 ff.) 
und ein Kenner der Mathematik, Geometrie und Aſtronomie 
wie Wenige ſeiner Zeit (S. 295 ff.); Goͤnner des Georg 
Peurbach, Protektor des Regiomontanus und Vorläufer bes 
Copernicus. Weber alledem gift er ſpekulativer Theologe, oder 
wenn man will Theofoph. 

Eufanus ift wirklich originell fowohl in feinem Denten 
als in jeiner Sprache, er paßt einmal nigt in das Pro- 
fruftesbett der Schablone, auf welches moderne Hiftorifer ihn 
ipannen wollen, die lieber an den Wörtern hängen als ven 
Sinn der Worte erforichen. Der Verfafler ift wieberholt 
genoͤthigt dieſen Verſuchen gegenüber das Wort des Gilbert 
von Poitierd zur Geltung zu bringen: Sensus in crimine 
est, apices non sunt in crimine. 

Leider üben heutzutage die Wörter eine wahre Tyrannei 
aus auch auf die Gelehrtenwelt. Wir möchten bei biefer 
Gelegenheit auf eine Reihenfolge von. Abhandlungen auf: 
mertfam machen, die in einer amerikaniſchen Zeitichrift er: 
icheinen, welche jenfeits des Oceans ungefähr die Stelle ber 
„gelben Hefte” vertritt. Es ift dieß bie meines Wiſſens von 
bein greifen Dr. Brownjon, dem gelehrten Convertiten ver- 
faßte Erörterung über das Verhältni des Pantheismus zur 
katholiſchen Neligion: ,„Catholicity and Pantheism“ in The 
Catholic World, a monthiy Magazine. New York Nov. 1868. 
Nr. 44 und vie folgenten Hefte bis Nr. 82. Der ges 
ehrte Verfaſſer diefer Artikel berührt fich oft mit den Ideen 
des Cuſanus — und bekämpft wie biejer das was wirklich 
Pantheismus ift. Wir verweifen unfere Lejer auf die Punkte 
welche Dr. Scharpff S. 360 ff. gegen die Anflagen des 
Eufa auf „Pantheismus” geltend macht. 
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Doch auch der praktifche Theologe, der Seelſorger und 
Prediger findet in vorliegender Schrift reihe Nahrung. „Cuſa 
jelbjt fapt das Predigtamt”, jagt der Verfaſſer S. 269, „in 
feiner erbabenjten Bedeutung auf. Das ewige Wort, das fich 
in der Herrlichkeit der Schöpfung ſelbſt vertündet, auf das 
alle Geſchöpfe hören, das in bejonberer Klarheit im Geifte, 
in der Vernunft des Menſchen wiebericheint, das Wort, das 
Fleiih geworben und dadurch ſich uns in menjchlich vers 
nehmlicher Weile als die volle Wahrheit und Gnabe ge- 
offenbart hat, diejes Wort ſoll der Prediger feinen Zuhörern 
in der Art betannt machen, daß es als belebenve Wahrheit 
den Geijt nährt, umwanbelt, das Reich Gottes als inner⸗ 
liches Chriſtenthum gründet, und ber Menjch Chrijtus gleichs 
geftaltet, über ſich und alles Aeußerliche, Zeitliche erhaben, 
bie Erbichaft des ewigen Lebens erlanget“ u. |. w. Wie 
treffend weiß Cuſa den Beruf und die Aufgabe des Predigers 
zu Schildern! „Das Licht der Vernunft iſt nad) dem heil. 
Sohannes das Leben des Geiftes. Haben wir in unferem 
vernünftigen Geiſte das göttlihe Wort aufgenommen, fo 
entjteht in den Glaubenden die Macht, Kinder Gottes zu 
werben, zu jener hödhften Vollendung der vernünftigen Er⸗ 
kenntniß zu gelangen, in ber wir bie Wahrheit ſelbſt er» 
fafien, nicht wie fie in diefer ſichtbaren Welt verhält ift in 
Bild und Gleichniß in verſchiedenem Andersfeyn, jondern in 
fich ſelbſt als Anſchauung der Vernunft. Das ijt dann jenes 
jelige Genügen, das unfere vernünftige Natur von Gott hat 
und durch Anregung des güttlihen Mortes in den Glauben 
den zur Aktualität gebradyt wird” (S. 270 ff.). 

Hiemit halten wir uns für berechtigt dem Buche einen 
weiten und finnigen Veferkreis zu wünjchen. Unter ven 
wenigen nicht berichtigten Drucfehlern hätten wir S. 164, 
244, irrige Zahlangaben zu bemerfen. 


— — — —z — — 


III. 


Die Juternationale. 


Die „gelben Hefte“ brachten in den früheren Jahren 
regelmäßig gediegene Artikel zur Orientirung in ber ſocialen 
Trage. Leider vermiſſen wir dieſelben in den letzteren Jahren”). 
Allerdings it eine ſolche Orientirung feit fünf Sahren auch 
viel jchwieriger geworten. Die Arbeiterbewegung ift in ein 
ganz neues Stadium getreten, in welchem fie nicht mehr 
normal und gejegmäßig verläuft, ſondern wild dahinſchießt 
wie ein tobender Strom, ver feine Ufer überfchritten und 
aller Schranken und menjchlicher Berechnung ſpottet. Schulze- 
Deligfh mit feinen Rohſtoff- und Crebit » Vereinen ift ab⸗ 
gethan, ſelbſt Lafjalle ift vielfach überholt. Der „vierte 
Stand“ hat fih zu einer Weltverihwörung vereinigt, bie 
allem Beſtehenden mit Untergang und Vernichtung droht, er 
ift zur internationalen Arbeiterverbindung geworden. Die 
Snternationale, das ift die Form, unter ber wir nun⸗ 
mehr die fociale Frage zu betrachten haben. Die nachitehens 
ven Zeilen haben den Zweck, einige hiftorifche Notizen über 
Entjtehung und Endzweck, ſowie iiber die Organijation und 
Ausdehnung der Internationale zu geben. Wir ftüben uns 


*) Der Berfafler jener Artikel hat feine Beobachtungen nicht aufges 
geben, und wird die Nefultate berfelben in kurzer Zeit mittheilen. 
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biebei auf das jüngſt erichienene Werkchen des P. Fachtler *), 
welcher auf Grund ſecial-demokratiſcher Blätter und Zeits 
ichriften und beſenders des berühmten Werkes des Advokaten 
Teſtut zu Paris ein klares Bild von ven Beltrebungen und 
gefährlihen Umitrieben ter Internationale entworfen. 

Man it über die Entjtehungszeit der internationalen 
Arbeiterverbindung nicht im Neinen; einige verlegen ihre 
Anfänge zurüd bis zur franzöjiichen Revolution. Pachtler 
bürfte bier das Richtige getroffen haben. Die franzöſiſche 
Revolution bat wohl die Grundjüge und das Matertal zur 
Internationale geliefert, das Dank unierem modernen Indu⸗ 
ftrialismus nicht ab-, ſondern fortwährend zugenemmen bat, 
aber alle Arbeiterbewegungen bis zum Jahre 1864 hatten 
bloß nationalen Charakter, feinen fosmopolitiihen. Erſt 
ber 28. September des genannten Jahres gab in St. Martins. 
ball zu London ber Internationale die Entſtehung: Englänter, 
Deutiche, Franzoſen, Staliener und Polen vereinigten ſich 
bier zu einem internationalen Bunt. „Das Jahr 1865 ver- 
ging noch mit Vorbereitungen; tod merfte man alsbald den 
Einfluß des Gentralcomite’s bei verichiedenen Strifes in 
England und der Schweiz“ (5. 10). Dann folgten ſich all- 
jährlich die internationalen Arbeiter-Congreije, welche jich vie 
DOrganijation und die Verbreitung des Vereines über bie 
ganze Welt zur Hauptaufgabe fegten. Der erfte tagte zu 
Genf 1866; der zweite zu Lauſanne 1867. Die Anzahl der 
Deputirten auf bem zweiten Congreſſe war ſchon bebeutenb 
ftärker al8 zu Genf; die Wirkungen des vorjührigen Con: 
grejies verfpürte man bereits. Das Schlagwort ver fran- 
zoͤſiſchen Revelution, mit der alten Geſellſchaft tabula rasa 
zu machen, und glühenter Haß gegen die Befitenven und 
Herrihenden traten ohne Scheu und offen hervor. Die 
Schlußrede Dupont's enthielt die Worte: „Wir wollen feine 


°) Die internationale Arbeiterverbindung von G. WR. Pachtler S. J. 
Gfien 1871. ©. 151. 
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Regierungen mehr, denn die Regierungen erbrüden uns durch 
Steuern; wir wollen feine Armeen, denn die Armeen morden 
und megeln uns; wir wollen feine Religion mehr, venn bie 
Neligionen erſticken den Verſtand.“ Der dritte Congreß zu 
Brüffel 1868 organijirte die Strifes, welche von da an immer 
allgemeiner und umfafjender und erfolgreicher wurden. Die 
Arbeitseinftellungen waren wohl längft bekannt, aber fie 
hatten bisher den Arbeitern mehr gejchadet als genübt. 
Feierten die Arbeiter des einen Diftrikts, jo ließ man Ar⸗ 
beiter aus einem andern kommen; feierten die Arbeiter eines 
Landes, jo bejtellte man auslänbifche. Erft die Internationale 
machte bie Strifes zu einem wirffamen Mittel, indem fie 
das Zureiſen in die jtrifenden Gegenden verbietet und Hülfs- 
gelder den feiernden Arbeitern gewährt. Hören wir, welche 
Anjchauungen die Internationale von den Strifes Bat. 
Unterm 27. März 1869 jchreibt fie: „Was wird durch die 
Häufigkeit der Arbeitseinjtellungen bewiefen? Daß fich der 
Kampf zwilchen Arbeit und Capital immer mehr verjchärft, 
daß bie wirthfchaftliche Anarchie mit jedem Tage gründlicher 
wird, und wir mit großen Schritten zum verhängnißvollen 
Endpunkte dieſer Zerrüttung, zur focialen Ummwälzung eilen. 
Da die Arbeitseinftellungen fich ausvehnen und von Ort zu 
Ort vorfchreiten, fo gibt es bald einen allgemeinen Strike; 
und ein folcher mit den jeßt herrichenden Ideen der Befreiung 
kann nur zu einer großen Weltfluth führen, welche ver menfchs 
lichen Gejellichaft ein ganz neues Gewand gibt.“ 

Der Songreß zu Baſel im September 1869 vervolls 
ftändigte die Organifation der Strites, indem er Widerſtands⸗ 
fallen (caisses de resistance) überall in’8 Leben rief, um ven 
feiernden Arbeitern für Wochen und Monate Hülfsgelver zu 
gewähren. Wie genau die Beichlüffe von Baſel ausgeführt 
wurden, beweijen die zahllofen Arbeitseinftellungen des Jahres 
1870 und namentlich 1871. Faſt jedes Blatt brachte uns 
die Kunde von neuen Strifes in allen Theilen der Welt. 
Und faft immer fetten bie Arbeiter alle ihre Forderungen 
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durch. So haben die englijchen Arbeiter in vielen Fabriken bie 
Arbeitszeit auf neun Stunden herabgebracht. Aber abgejehen 
von biejen materiellen Vortheilen liegt der Hauptwerth der 
Strifes darin, daß die Arbeiter in diefem fortwährenden Kriege 
ihre Kraft erproben und kennen lernen, was fie vermögen, 
wenn fie einig find. Sie find ein Hauptmittel der Organi⸗ 
jation der Arbeiter. Der Congreß zu Bajel beſchloß auch bie 
Abſchaffung des Privatgrundeigenthums und fuchte bie 
bäuerliden Arbeiter für den Verein zu gewinnen. Der 
Congreg für 1870 fiel in Folge des Krieges aus. Aber 
klarer als alle Congreſſe haben die Schredienstage der Gom- 
mune von Paris das Endziel der Internationale enthüllt; 
jene Scheußlichkeiten, Mord- und Brandthaten haben bes 
wiejen, daß es ihnen Ernſt iſt mit den furchtbaren Drobe 
ungen, bie ihre Neben und Schriften füllen. 

Gar manche glaubten, der Krieg und das abjchredende 
Beilpiel von Paris werde das „rothe Geſpenſt“ unſchädlich 
machen oder wenigftens auf viele Jahre verjcheuchen. Iſt ja 
doch die Kraft des Staates gegenüber deſtruktiven Elementen 
nach dem Kriege jtärker und ber Sinn für Ordnung und 
Auftorität lebendiger und nehmen die Werke des Friedens, 
der Volkswirthſchaft und tes ſocialen Wohles neuen Auf: 
ſchwung. Aber das gerade Gegentheil trat ein; die Inter 
nationale hat ſich nach dem Kriege mächtiger erhoben und 
nicht bloß in Frankreich, ſondern auch im fiegreichen Deutſch⸗ 
land. Ein neuer und ſchlagender Beweis, daß diefer Krieg 
fein gejunder gewefen! Während nod die Feuerſäulen aus 
ven Pariſer Paläften zum Himmel züngeln, zellen viele 
Arbeiterverfammlungen in der Schweiz und in Deutjchland 
ihren Vorkämpfern in Paris Beifall und Dank, und kurz 
nach dem Kriege verkündet das Gentralcomite der Inter⸗ 
nationale zu London, „daß die Föderirten in Europa dritt- 
halb Millionen Mitglieder zählen, daß ſie alle ſolidariſch für 
bie Brüder in Paris einftehen, daß die fürchterlichen Maitage 
dajelbjt nur erjt ein leiſes Morgenroth der kommenden Dinge 
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ſeien“ . . (S. 26). Statt eines Congreſſes fand im ver: 
gangenen Herbit 1871 eine private Gonferenz in London 
ftatt, bei welcher die verſchiedenen Abgeordneten eine ftarfe 
Zunahme der Internationale nah dem Kriege beftätigten. 
Für den Verlurſt, den ſie in Paris und mehreren Städten 
Frankreichs erlitten, jei fie dur Wahsthum in andern 
Städten reichlich entfchädigt worden. Das Centralcomite in 
London nahm vom Süden Frankreichs allein 20 Sektionen 
in die Internationale auf. Erft dieſen Sommer berichtet, 
wie Pachtler jchreibt, die katholiſche Volkszeitung von Balti- 
more, daB die Internationale in der Union reißende sort: 
Ichritte macht, ſogar in den Kleineren Städten Taufende von 
Arbeitern umfaßt und fo gewaltfam auftritt, daß Arbeiter 
die nicht mitmachen wollen, ihres Lebens nicht mehr jicher 
find. Erft jüngft (12. Januar) las ich in der Poftzeitung 
unter London: „In der legten MWochenfikung bes hiefigen 
Generalrathes der internationalen Arbeiteraffociation, bie 
unter dem Borjig des Herrn Jung ftattfand, berichtete Herr 
Fraͤnkel, daß in Wien eine von Erfolg begleitete Kundgebung 
zu Gunſten der Principien der Internationale jtattyefunden 
hat. Der Selretär für Polen theilt mit, daß die Socialiften 
und Demokraten von Krakau in einer öffentlichen Verſamm⸗ 
fung beichlofien haben, der Internationale ihre Unterftügung 
zuzuwenden. Der Sekretär für Dänemark... die Zahl ber 
Mitglieder fer bis auf 5000 angewachſen und in ven Arbeiter: 
Diſtrikten eine Anzahl Zweiggeſellſchaften gebildet worten *). 
Die Organijation habe ſich nah Schweden ausgedehnt, wo 
ein Bundesrath in's Leben getreten und die Arbeitgeber fo 
beftürzt worden, daß ſie freiwillig die Löhne ihrer Arbeiter 
erhöht hätten.” So fteht die Internationale heute viel 
drohender vor und, als vor dem Kriege. 

Die bisherigen Notizen genügen aber nit, um ein 


*) Achnliches berichtet die Allg. Zeitung über Dänemark, Beil. 206 
von 1871. 
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volles Bild von der Ausdehnung der Internationale zu geben 
und doch Liegt gerade darin, in ber Organifation der Arbeiter: 
maffen, ihr nächſtes Ziel. Sie will die Arbeiter der ganzen 
Welt zu einem Bunde vereinigen. „An tem Tage, jchreibt 
bie Egalit&E vom 3. April 1869, wann einmal tie große 
Mehrheit der Arbeiter Amerika's und Europa's in ihren 
Schoos eingetreten und wohl organijirt ift, wird man feine 
Nevolution mehr brauchen, die Gerechtigkeit wird ſich ohne 
Gewalt Bahn brechen.” Sehen wir, wie weit fie dieſem 
Ziele nahe gekommen. 

Der Herd ter Sntermationale, das Herz all ihrer 
Bewegungen ift England; hier und zunächft in London, 
wo der Sitz des Gentralrathes ift, Laufen alle Fäden 
zujammen. Die englifchen Arbeiter gehören nun faft alle 
ber internationale an. Pachtler behanptet geradezu, „daß 
bie ganze engliſche Induſtrie von dem Generalcomite ber 
Arbeiter zu London abhängt.” Ein Artikel ver Poſt⸗ 
zeitung (vom 12. Suli 1871) gibt die Zahl der englifchen 
Mitglieder der Internationale auf 800,000 an, eine Zahl 
die eher zu niedrig als zu hoch jeyn dürfte. Nach England 
ift am meilten unterwühlt Frankreich. Obwohl die Organi- 
jation durch den Krieg dort vielfach zeritört worden, jo darf 
man doch die Anhänger ver Commune auf eine Million 
tariren. Betrug ja die Zahl ber internationalen Kämpfer in 
Baris allein 140,000 Dann, wobei die Erdarbeiter und 
Handwerfer nicht gerechnet find. Am beiten vrganijirt bürfte 
ver Bund in Belgien ſeyn; das Ländchen ift überfüet mit 
Arbeiterverbindungen, deren Mitzlieverzahl die Summe von 
200,000 jicher überfteigt. In der Schweiz, wo ihr Res 
gierung und alles günſtig, befigt jie 33 Sektionen mit 60,000 
Mitglievern. In Deutſchland hat die Arbeiterverbindung 
in ber neuelten Zeit große Ausdehnung gewonnen, doch ſind 
die Zahlenangaben jehr ſchwankend. Während der Artikel der 
PVoitzeitung 300,000 Mitglieder angibt, hätt fie Pachtler 
nah Teitut über eine Million. Das unglüdlihe Oefters 
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reich hat wohl auch feine Internationale, aber biefelbe hat 
dort noch wenig DBerbreitung und türfte nicht viel über 
30,000 Anhänger zählen. Die Angaben über Spanien 
ſchwanken zwilchen 25 und 40,000; ſoviel ijt gewiß, daß bie 
Sprialiften in allen größeren Städten Sektionen haben, in 
Madrid allein 20, in Barzelona ſoll die Internationale 8000 
Arbeiter zu den ihrigen zählen. Stalien figurirt mit 
100,000 Mann in den Liften bes großen Bundes; von 
Holland, Dänemark und Schweben läßt ſich eine Zahl nicht 
leicht angeben, aber die Internationale hat auch hier viele 
Ableger, namentlih ift Holland von einem Nebe von 
Arbeiterverbindungen überzogen. Bon Rußland berichtete 
ber ruffifche Abgeorbnete auf der Eonferenz in London im 
Herbfte 1871, daß fein Land zur Verbreitung ber ſociali⸗ 
ftiichen Lehre einen jo vortrefflichen Boden biete, als das 
ruffiiche Reich. Daß die Internationale dort nichts Fremdes, 
bat der Prozeß Netichajeff viefen Sommer dargethan, fowie 
auch die Studentenkrawalle daſelbſt ſocialiſtiſchen Urſprunges 
find. Nicht minder zahlreich ſind ihre Anhänger über dem 
Dean. In Nordamerifa hat ji die Arbeiterverbindung 
National labour - union, die gegen 800,000 Arbeiter zählt, 
mit der internationale verbunden, jo daß der Bund bereits 
die Arbeiter der alten und neuen Welt zum gemeinjamen 
Handeln umfchließt. Dap die ameritanifchen Arbeiter ihren 
Brüdern in Europa nicht an Gefinnung nachſtehen, beweist 
die am 13. September 1871 von den New:Porker Arbeitern 
abgehaltene Berfanmlung (es jollen 15 bis 20,000 gewefen 
jeyn), wobei fie achtitündige Arbeitszeit verlangten (S..130). 
Keinen Eingang jedoch hat die Internationale in Südamerika 
gefunden, dort ift überhaupt die moderne Induſtrie noch 
wenig entwidelt. Dagegen hat China die Internationale 
oder, wie jie dort heißt, „Brudergejellichaft des Himmels und 
ber Erde.” „Durch engliiche Arbeiter dorthin verpflanzt 
zählt die Geſellſchaft heute eine erkleckliche Anzahl der bes 
zopften Söhne des himmlischen Reiches zu den ihrigen“ 
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(Artikel der Poftzeitung). Daſſelbe behauptet Pachtler nach 
Teitut von Indien. — Englifche Journale haben die Zahl der 
Mitglieter der Internationale vor dem Kriege auf britthalb 
Millionen angegeben; ſpätere Angaben jprachen von über 
drei Millionen, ja der Progres von Lyon jchreibt am 3. Juni 
1870, „daß die Verbindung in Amerika und Europa fchon 
fieben Millionen Arbeiter organijirt habe” (S. 71), Mag 
es mit diefer Geſammtſumme feyn, wie e8 will, ſoviel ift 
aus den obigen Angaben Thatjache, daß die Internationale 
Millionen zu Mitgliedern hat, daß fie auf der ganzen civili= 
firten Erbe verbreitet und. daß fie namentlich in der allers 
jüngiten Zeit großen Aufſchwung genonmen und fortwährend 
an Boden gewinnt. Wird diejer Ausbreitung fein Hinderniß 
in ben Weg gelegt, fo wird bie Internationale in wenigen 
Fahren die ganze Arbeiterwelt unter ihrer Fahne vereinigt 
haben und die „Kurze Galgenfriſt“ wird abgelaufen jeyn, die 
ber „Ungerechtigkeit, Unfittlichleit und Untervrüdung“ noch 
gegeben tft, und kommen wird „bald ein allgemeiner Strife*, 
welcher „ver menſchlichen Gejellichaft ein neues Gewand gibt“. 

Um die Bedeutung der Internationale vollftändig zu 
würdigen, müſſen wir noch angeben, welde andern Mittel 
außer den Millionen Fäuſten ihr zu Gebote ftehen, nament- 
ih über welche materiellen und geiftigen Mittel fie verfügt. 


Es bedarf feines Beweiles, daß ein Verein, der über 
tie ganze Welt verbreitet und einen fortwährenden Krieg 
gegen das Capital führt, Geld braucht und viel Geld. Dieß 
fehlt auch nicht. Jedes Mitglied der Internationale erhäft bei 
feinem Eimtritt eine Karte, für welche es 50 Gentimes er: 
legt, ebenſo zahlt es jährlich 10 Gentimes an das Central: 
Comité in London. Dazu kommen noch die freiwilligen Bei⸗ 
träge ber reihen Mitglieder, und bie find nicht gering, denn 
vie Internationale zählt, was unglaublich Flingt, Millionäre 
zu den ihrigen, man benfe an bie Namen Lebru = Rollin, 
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Cernuschi, Louis Blanc. So berechnen fich ihre jährlichen 
Einnahmen nah Millionen; man bat jie mitunter über 
vier Millionen Gulden gefhäßt. Mag viefe Summe viel zu 
hoch ſeyn, ſoviel fteht feft, daß ver Centralrath in Rondon 
über bedeutende Gelbmittel verfügt, ſonſt hätte er nicht „für 
die Parifer Kommune 2,400,000 Frans, für den Marjeiller 
Aufitand etwa eine Million, für den Lyoner 650,000 Franke 
geliefert" (S. 43). Außerdem befiten vie verfchiebenen 
Arbeitervereine in den einzelnen Ländern wieder ihre eigenen 
Kaflen, von denen manche befonders in England jehr reich 
find. So hat 3. 2. die trades-union ber Zimmerleute einen 
gemeinfamen Fond von zwei Millionen Franks. Pachtler gibt 
an, daß das Gelammtvermögen ber englifchen Arbeiterbünde 
in zwei Milliarden und achthundert Millionen Franks bes 
ftehe (S. 41). Unabhängig von den Vereinskaſſen jind bie 
jogenannten Stritefaflen, von deren wir oben ſchon ge= 
ſprochen. Der Beitrag zu denſelben iſt verhältnißmäßig be: 
deutend ; er beträgt 3. B. für ven Berliner Arbeiter Bund 
monatlih 2 Syr. Aus dieſen Kaſſen erhalten die ftrifenden 
Mitglieder Unterjtügung, bie oft ſehr viel beträgt. So berichtete 
erſt kürzlich der „Neue Social⸗Demokrat“, daß zur Linderung 
ver ſtrikenden Arbeiter in Brandenburg „weit über 6000 
Thaler“ gejandt wurden und dag „die Sammlungen noch 
fortvauern”. Das find einige Notizen über die finanziellen 
Berhältniffe des Weltbundes , der Werth dieſer Summen ers 
höht ſich bedeutend, wenn man noch bevenft, daß ihre Vers 
wendung ſchließlich Einem Willen gehorcht, Dem Gentralrathe 
in London. 

Man ſpricht nicht felten mit Geringihäßung von ber 
internationalen Arbeiterverbintung und halt fie für uͤnge⸗ 
fährlich, weil, wie man glaubt, tiefen Millionen von Ar: 
beitern die geiftige Kraft fehle „Hentzutage, ſchreibt die 
Allg. Zeitung, müjjen die Waffen, die zum Siege führen 
ſollen, geijtig gefchärft jenn.” Aber weiß denn diejes Welt: 
blatt nicht, daB Hunderte und Tauſende von Zeitungen, 
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Zeitjchriften und Proflamationen den Gebanfen ber Suter: 
nationale den Arbeitern jeder Zone und jedes Landes in 
allen Tonarten vortragen, dag der Weltbund auch über ein 
bebeutendes geiftiges Kapital verfügt. In jedem Lande, 
wo fie Boden gefaßt, bejigt fie mehrere Blätter, die meiltens 
gut vebigirt find und mit großem Erfolg wirken. So erijtiren 
in dem Eleinen Belgien allein gegen 15 focialiftifche Blätter, 
von denen bie Liberte und Internationale die beveutenbiten ; 
bie Schweiz hat deren 8 bis 10. In Spanien, Italien, 
Holland, Nordamerifa und Dejterreich verbreiten mindeftens 
ein halbes Dutzend die Grundſätze der Pariſer Commune. 
Beſonders haben Lie Arbeiterorgane in Deutichland in der 
legten Zeit großen Auffhwung genommen. Zu dem mit viel 
Geſchick redigirten Social» Demofraten, dem Volksſtaat, der 
bemofratifchen Zeitung u. |. w. kamen hinzu bie Chemniker 
Freie Preffe, die Mende'ſchen Blätter, der Braunfchweiger 
Volksfreund und mehrere andere Wenn auch diefe Organe 
gar oft einander in den Haaren liegen und einander ordent— 
lich zerzaufen, jo find fie doch im Grundgedanken einig und 
einig gegenüber den „Bourgeoisblättern‘. Noch mehr; in 
dem Kampfe gegen die leßtern find fie weit überlegen. Theile 
bie Begabung ihrer Redakteure, theils die Confequenz ihrer 
Lehren gegenüber den Widerjprüden bes Liberalen Oekono— 
mismus verjchaffen ihnen leicht den Sieg. So war 3. B. in 
Deutichland noch vor wenigen Jahren Schulze Deligfch der 
Abgott der Arbeiter; heute ift er ee nicht mehr. Die Mafle 
‚it in's andere Lager übergelaufen und jo gibt es jebt in 
Deutihland nur Eine Arbeiterpartei und die gehört ber 
Internationale. Der Xiberalismus kann eben mit Erfolg 
nicht Lehren befümpfen, die aus feinen Grundjägen fließen ; 
e8 ijt ein zu unnatürlicher Kampf, der Kampf zwifchen 
Blutsverwandten! 

Noch mehr wird jich zeigen, daß die Internationale 
auch geiltige Waffen bejigt, wenn wir einen Blick auf bie 
„Führer“ werfen. Wir müflen es als einen Mangel be- 
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zeichnen, dar dieß Pachtler nicht gethan. Denn bei einem 
Kampfe mit Maffen find die Führer die Hauptſache. Wir 
werden aber auch hier nur die hervorragenden Mitglieder 
der deutſchen ſocial⸗demokratiſchen Partei motiren, um nicht 
zu ausführlich zu werden. 

An eriter Reihe glänzt der deutſche Arbeiter: Mazzini 
Karl Marr Er entjtammt einer getauften jüdiſchen Fa⸗ 
milie und zeigte jchon in der Jugend „erftaunliche Begas 
bung“. Derjelbe widmete fich der Jurisprudenz und machte 
„das glänzendſte Examen, das je (?) ein Juriſt in Preußen 
beftand**). Durch feine Vermählung mit der Schweiter eines 
nachmaligen preußischen Minifters ftand ihm die glänzenbite 
Karriere offen; er aber wählte das Stubium der Nationals 
Defonvmie, das ihn zum Socialismus führte Nach dem 
Jahre 1843 war er einige Zeit Chef: Redakteur der „Neuen 
Rheinifchen Zeitung“ zu Köln. Nach veren Unterdrüdung 
(ebte er als Verbannter zu London und war angeltrengt 
literariſch und organifatorifch thätig für die Arbeiterjache. 
Gegenwärtig ift er Eorrefpondenzfelretär für Deutfchland 
beim Sentralrath in London. 

Biel Verbienfte um die Arbeiterpreſſe bejigt Wilhelm 
Liebfneht*) geb. zu Gießen 1826. Nach vollendeten 
Gymnaſialſtudium ftubirte er auf den Univerfitäten Gießen, 
Berlin und Marburg Philologie und Philofophie. In Folge 
feiner Betheiligung am badiſchen Aufjtande flüchtig, brachte 
er mehrere Jahre in der Schweiz und England zu und 
übernahm nad feiner Rückkehr 1866 tie Nebaktion der 
„Mittelveutichen Volkszeitung”. Später redigirte er mit 
großer Gewandtheit den „Social⸗Demokrat“, warb Präjident 
des Allgemeinen deutſchen Arbeiter-Vereins und Mitglied des 
norddeutichen Neichstages. Yet iſt ev Redakteur des „Volks: 
ftaats* in Leipzig. 

°, Chriſtlich⸗ſociale Blätter 1871 Nr. 15. 


*#) Die meiften diefer Notigen find den Ehriflich = forialen Blättern 
entnommen; 1871 Nr. 16. 
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Als Schriftiteler hat fich ferner hervorgethan Dr. jur. 
J. B von Schweiger, geb. 1834 zu Frankfurt am 
Main. Er ftubirte die NRechtswiflenfchaft zu Berlin und 
Heidelberg und wurde Advokat in feiner Vaterſtadt. Später 
widmete er fich ausjchlieglich der Wiſſenſchaft und Jchrieb die 
beiten Werke: „Der Zeitgeift und das Chriſtenthum“ und 
einen Noman „Lucinde oder Capital und Arbeit”. Nachfolger 
Schweiger’ als Führer der Lajjalleaner in Berlin iſt feit 
bem 1. Zuli 1871 ter Lohgerber Wilhelm Hafenclever, 
geb. 1837 zu Arnsberg in Weſtfalen, wo er einige Jahre 
am Gymnafium ftudirte. 1863 war er Nebakteur der „Weitz 
fäliſchen Volkszeitung” und fpäter Mitglied des norddeutſchen 
Reichstages. 

Geiſtig jehr begabt ift auch ber als Sekretär beim 
Gentralcomite in London fungirende beutfche Schneibergejelle 
% G. Ekkarius, deſſen Schrift gegen die Kehren 3. 8. 
Mill's vielfach Anerkennung gefunden. 

Nicht vergejlen dürfen wir einen durch bie legte Reichs⸗ 
tags⸗Seſſion allgemein befannten Namen, ven Dredhslermeifter 
Ferdinand Auguſt Bebel. Derjelbe ijt geboren zu Köln 
1840 und genoß nur die gewöhnliche Bildung der Volks⸗ 
ſchule. Seit 1869 iſt er Mitarbeiter am „Volksſtaat“ und 
gegenwärtig zum zweitenmal Mitglied des deutfchen Reichs⸗ 
tages. Obwohl der jüngfte unter den deutfchen Arbeiters 
Führern ift er doch Einer der tüchtigften. Selbſt die Ally. 
Zeitung jchreibt in ihrem „Rückblick“ auf die lebte Seſſion 
bes Neichstages (1872, Nr. 4) die interejlunte Bemerkung: 
„Bebel gab wieder Proben feines glänzenden Neonertalents 
und davon dag er ein ganzer Mann ift. Schon weil es 
wenig bekannt ijt, verdient hervorgehoben zu werden, dab ber 
junge Drechslermeifter von Leipzig ſich, obgleich er völlig 
allein fteht und feine weitgehenden Anfichten faſt einjtimmig 
verdammt und betauert werden, im Reichstag eine ganz 
erceptionelle Stellung, und bei der Mehrzahl, namentlich 
auch bei ten Hochconfervativen, achtungsvolle Anerlennung 
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ermorben hat, weldye dadurch, daß er jeine Mußeftunven in 
Berlin dazu benügt durch Arbeit bei einem Handwerks⸗ 
Genoſſen den Unterhalt für feine Familie zu verdienen, nur 
vermehrt und durch die theilweife ungerechten Angriffe Ras: 
fer’s nicht beeinträchtigt werben konnte.“ 

Wir könnten dieſen magern biographiichen Notizen über 
die Arbeitergrößen Deutſchlands noch manch andere Namen 
beifügen, bie in ber Literatur einen gewiflen Klang haben, wie 
3. B. einen Beder, G. Herwegh, Ruͤſtow u. |. w., aber das 
Wenige genügt, um barzuthun, daß bie Arbeitermillionen 
unter bewährter Führung ftehen, daß ihre Waffen „geijtig 
gejchärft* find”). Wir haben es nicht mit Maſſen zu thum, 
vie blind bahinjtürmen, jondern bie ſich ihres Zieles Klar 
bewußt find und .mit wilder Begeifterung ihren Führern zu 
biefem Ziele folgen. 

Damit haben wir aber noch immer nicht das Haupt- 
mittel ter Internationale angegeben, jenes wodurd die an⸗ 
geführten materiellen und geijtigen Kräfte ihre Einheit und 
volle Bedeutung erlangen — ihre Drganifation. Sie iſt 
das Hauptaftionsmittel und in ihr Liegt der Schwerpunft 
ber ganzen Arbeiterbewegung, und darum predigen ihre Organe 
immer und immer bie Verbrüberung und Einheit und fort 
währente Anglieverung aller Arbeiter in den Städten und 
auf dem Lande. „Wenn wir einmal Alle organijirt jind, 
jchreibt die Internationale, wenn wir von einem Ende ber 
Welt zum andern uns geyenfeitig die Hand bieten, jo brauchen 
wir leichtbegreiflih uns nur zu erheben, um unjere Rechte 
zu erobern, und das buntjchedige Gebäute der Tyrannei 
ftürzt zufammen.” Sehen wir uns diefe Organifation etmas 
an! Sie iſt einfach, aber im höchjten Grade centraliftiich ; ihre 
Elemente find Generalrath, Föderation und Sektion. 

*) So befland die Commune in Paris größtenteils aus ſtudirten 

Herten; «6 waren darunter 12 Iournaliften, 4 Lehrer, 3 Advokaten, 

2 Apotheker, 2 Ingenieure, 6 Derwaltungsangeftellte, 2 Architekten 

u. ſ. w. 
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Der Generalrath zu London ift die höchfte Inſtanz 
und das Haupt des Vereines. Er beiteht aus einem Präfi: 
denten, einem Generaljefretär und Schameifter und aus fo 
vielen Sekretären als e8 Länder gibt, in denen vie Inter: 
nationale verbreitet, dazu fommen noch als berathende Mits 
glieber viele Arbeiter aus allen Ländern. Die Sekretäre ver: 
fehren mit den Förerationen oder Seftionen, tbeilen bie An: 
ordnungen bes Generalrathes mit und empfangen hinwiederum 
aus allen Ländern Bericht über den Stand ter Arbeiter: 
Verhaͤltniſſe u. dgl., worüber fie vierteljährlich dem Generals 
rathe ausführlich referiren, jo daß diefer Über die Lage der 
Arbeiter, ihre Bebürfnijfe und Anträge fortwährend unters 
richtet ift. Die Gewalt des Generalrathes ift geradezu ab» 
jolut: er nimmt neue Mitglieder und Sektionen auf und 
ſchließt fie aus; er entjcheidet in allen Streitigfeiten zwifchen 
den untergeorpneten Vereinen und auch zwilchen einzelnen 
Mitgliedern; er ordnet enticheidende Schritte in den einzelnen 
Ländern an, wie 3. B. großartige Strife. Allerdings gibt 
e8 gegen Jolche Anorbnungen eine Berufung an den Jahres» 
Congreß, aber bisher ift davon wenig Gebrauch gemacht worden. 

Unter Föderation verfieht man eine Vereinigung der 
verſchiedenen Sektionen an einem Orte ober in einem ganzen 
Bezirke. An ihrer Spige jteht ein Föderalrath und feine Auf- 
gabe ift, „bie Löhne und Intereſſen der Arbeiterverbindungen 
zu vertheibigen, ökonomiſche und fociale Fragen zu ftnbiren, 
in den NArbeitermaffen Propaganda zu machen“ u. |. w. 
(S. 65). Der Föoͤderalrath erftattet alle Monate Bericht 
nah London und verbindet fo die Sektionen mit dem 
Generalrath. 

Das unterite Glied der Kette ift die Sektion. Gie 
beiteht in kleinern Orten aus den Arbeitern ber verfchiedenen 
Gewerbe; in größern bilden vie Arbeiter der einzelnen Ge: 
werbe für jich eine Sektion. Ihre Befugnifie find gering und 
eritreden ſich Hauptfächlich auf Gründung von nüblichen 
Vereinen und wohlthätigen Anftalten für alte und kranke 
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Arbeiter. Jede Sektion hat das Recht einen Abgeordneten 
zum jährlichen Congreß zu ſchicken. Hat jich irgend we cine 
Sektion gebilvet, jo werben bie übrigen Arbeiter auf alle 
mögliche Weiſe zum Eintritt in biefelbe bearbeitet. Meiiten- 
theils ſehen ſich diejelben ohnebieß dazu gezwungen, um nur 
forterijtiren zu können, und fo gehört in kurzer Zeit vie 
ganze Arbeiterbevölferung des Ortes oder der Gegend ber 
Internationale. 

Diejer ſtrammen Organijation geht eine „Parteibifciplin“ 
zur Seite, die man bei biefen Maſſen für unmöglich halten 
joflte, die nur bei den Freimaurern ihr Analogon hat. Der 
Gehorjam gegen die Befehle von London ift geradezu ein 
blinder. Wochen lang wird die größte Entbehrung und 
bitterer Hunger ertragen, wenn ein Strife commanbirt ift. 
Die interdicirte Werkſtatt wird von feinem Mitgliede be⸗ 
ſucht. So berichtete jüngft die „Germania“ in Berlin, daß 
zu dem Strife in Charleroi von Seite der Arbeiter fein bes 
jonverer Grund vorhanden, da vie Kühne ſehr hoch jtehen 
und die Verhältnijie der dortigen Arbeiter verhältnismäßig 
gut find. Aber die Führer wollten den Strite und fo ftellten 
bie vielen taufend Arbeiter mit einem Schlag die Arbeit 
ein. Natürlich, das Mißglüden einer jolchen Arbeitsein- 
ftellung macht wohl die Arbeiter elend, aber das Entziel ber 
Anternationale wird gefördert, es erzeugt „einen größern Haß 
gegen die Beflbenden und eine größere Bereitwilligfeit auf 
den Auf feiner Führer die Barritaden zu befteigen.” Seber- 
mann erinnert fih noch, wie ber Arbeiterveputirte Tolain 
als „Verräther an der Arbeiterfadhe* von der Internationale 
ausgejchloffen wurde, weil er in ber Nationalverjammlung 
erklärte, die „Petroleaden“ nicht verteidigen zu wollen. 

Bedenkt man, daß es biefer Organifation gelungen tft 
innerhalb weniger Jahre die ganze Welt mit einem Nebe 
von Arbeitervereinen zu überziehen, jo kann man ihr Die 
Berunderung nicht verfagen. Mittelft dieſer ftrammen 
Drganifation und Dijciplin repräjentirt der Arbeiterbund 
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eine Armee von Millionen Streitern, die fortwährenn geübt 
und jchlagfertig gehalten wird durch bie abwechjelnd an ven 
verjchiedenen Punkten commanbirten Strike, deren Begeifterung 
genährt wird durch die Arbeiterblätter, die in Tauſenden von 
Sremplaren den glühendſten Haß gegen die Bourgeois pres 
digen, die ſich „mäſten vom Schweiße des Arbeiters*, in ben 
grelliten Tyarben vie Ausbeutung, Unterdbrüdung und Sklaverei 
des Arbeiters malen, immer und immer den Arbeitern das 
Recht ver Arbeit in's Gedächtniß rufen und eine baldige Er- 
löfung mit glänzenvder Zukunft in Ausficht ftellen. 

Anfangs nahm die Juternationale die Politik nicht in 
ihr Programm auf; fie jchloß diefelbe jogar aus. Die Ar- 
beiter follten jich letiglih auf nationalötonomifchen Boden 
einigen ; einfache Wahrheiten und Grundfäge der modernen 
Induſtrie, die jeder annehmen Tonnte, weſſen politifchen 
Glaubens er aud war, jollten das Band der Einigung 
bilden. Das war Hug; denn ein politiiches Programm hätte 
einerjeitö die Arbeiter, die bisher der Politik fremd waren, 
eher zeriplittert als geeinigt und andererjeits ven Staat gegen 
die Arbeiter miptranifch gemacht, der davon Veranlaſſung 
hätte nehmen künnen, die Bewegung im Keime zu eriticen. 
Erſt nachdem die Organijation über die ganze Welt jich ver: 
breitet hatte, wurde das politische Moment betont und zwar 
als ein wejentlicher alter der ganzen Bewegung. Die 
Internationale ward aus einer harmlofen Arbeitervereinigung 
plöglich zu einer politiichen Partei, ja jie erklärte als ihr 
nächftes Ziel ein rein politifches — den Arbeiterftaat. 
Der Staat beftehe zum größten Theil aus Armen und Noth: 
leivenven, tie Reichen machen nur einen verfchwindenden 
Bruchtheil aus, folglich gehöre der Staat ven ärmeren 
Slajien, d. h. den Arbeitern, alle Thätigkeit der Arbeiter 
müjje daher dahin abzielen, die Staatsgewalt in die Hand 
zu bekommen. 

Gerade in dieſem politiichen Momente finden wir aud 
ven Grund, warum bie Internationale bei uns in Deutjc: 
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land feit zwei Jahren folche Fortichritte gemacht. Laſſalle 
hatte nämlich ſchon bei feinem eriten Auftreten 1863 bie 
Arbeiter auf die Politik hingewiefen, ja dieſelbe zum foctalen 
Princip gemacht. Die Arbeiter jollten das direfte Wahlrecht 
erringen und mitteljt deilen ven Bourgevifie= Staat in einen 
Arbeiterftaat umwandeln, der dann die Mittel fchaffe zu 
großen Probuktiv : Affociationen. Aber wenn Lafjalle biefe 
Umwandlung mehr auf normalem Wege wollte, fo will bie 
heutige Internationale den Volksſtaat durch Nevolution, nicht 
durch eine Revolution die bloß die Staatsform ändert, ſon⸗ 
bern welche die jegige ſociale Ordnung total umfehrt, durch 
eine Jociale Revolution! „Man muß die fociale Revo⸗ 
Iution vorbereiten. Denn wir müflen wohl willen, wir 
Arbeiter müſſen der Staat jeyn; und wenn wirs 
voollen, können wir es“ (Internationale vom 24. April 1870). 
Und wenn bie Arbeiterorgane die ſociale Revolution mit 
„volitäntiger ſocialer Liquidation" oder mit „tabula rasa“ 
überfegen, jo ift das wortwörtlich zu verftehen. Die Inter: 
nationale will feine Religion, denn fie „verdummt“; fie will 
ftürzen jowohl die Tyrannen als tie Tyrannei; fie will 
feine Armeen, denn „die ftehenden Heere jind Töchter des 
verworfenften Dejpotismus“ ; fie will triumphiren „auf den 
Nuinen tes Eapitals* ; fie kennt Fein Erbrecht, denn „es ift 
die Kette der Voͤlkerſtlaverei; fie will die „Erpropriation 
jämmtlicher gegenwärtigen Bejiger.” Auf den Ruinen ber 
alten Welt will dann die internationale den Arbeiteritant 
aufbauen in der Form einer ſocial-demokratiſchen 
Weltrepublit. Grund und Boden wird in dieſem Volks⸗ 
jtaate gemeinfames Eigenthum; es gibt nur Einen berech⸗ 
tigten Stand, vie Arbeiter; die Ehe ift abgeſchafft; die Kin- 
der jind Gemeindeeigenthum und ihr Unterricht und ihre 
Erziehung eine gemeinjame; die Gefeßyebung vollzieht fich 
durch das Volt. 

Frägt man, wie dieſe Univerſalrepublik gegliedert ſeyn 
wird, ſo lautet die Antwort: Schon die jetzige Organiſation 
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bes internationalen Wrbeiterbundes enthalte im Keime bie 
fünftigen Einrichtungen. Die Sektion entjpreche der Ge: 
meinde und bejorge die einzelnen Gejchäftszweige. Die 
Föderation mit dem Föderalrath wird zur Provinz und 
Provinzialregierung werden. Die Confumvereine werden ji 
in große „Semeindebazars” verwandeln, von denen man bie 
Erzeugnijje um den Einfaufspreis bezieht, die Hülfskaſſen für 
Alte und Kranfe eine beveutende Erweiterung erhalten. Die 
Föderation wird Vertheidigungskaſſen für unentgeltliche Rechts⸗ 
pflege gründen und großartige Erebitanftalten als „vie Adern 
biefesg Organismus.” Die Beziehungen zwiſchen den vers 
ſchiedenen Ländern wird ein internationaler Generalrath 
bejorgen. „Ein Gentralbureau für Correſpondenz, Berichts 
erjtattung und Statijtit ift Alles was man braucht, um 
bie durch ein Bruderband vereinigten Völker aneinander zu 
fnüpfen.” Wir fehen, die Sache macht jich leicht, wenn nur 
einmal bie „verrottete” Geſellſchaft bejeitigt ift. Damit ift bie 
Arbeiterbewegung beim Endziel angelangt; die fociale 
Trage ift gelöst, die Arbeit ijt zu ihren Recht gelommen; 
e8 gibt weder Reihe noch Arme, aber jeder hat, was er 
braucht, alle find gleich — die Menfchheit ift glücklich! 


(Schluß folgt.) 


iX. 
geitläufe 


Die herrſchende Partei in Preußen vordem und jetzt. 


Die Anſchauung derjenigen beginnt ji raſch zu be= 
jtätigen, welche ſchon vom erjten Reichstag an vorausfagen 
zu dürfen glaubten, bag dem neuen Deutjchen Reiche größere 
und nähere Gefahren von innen als von außen bevorftiinden 
und drobten. Die Wendung zu einem innern Kampf von 
unberechenbarer Tragweite ift in Preußen bereits eingetreten. 
Der Nationalliberalisinus ift dort endlich offen zur herrſchen⸗ 
den Partei erflärt; er regiert durch ben Fürſten Bismark 
zuerit in Preußen und dann im ganzen Neid). 

Nicht aus Anlaß einer eigentlich politiichen Frage ijt 
bie neue Fixirung der Parteiftellungen erfolgt, ſondern auf 
dem religiöfen Gebiete ijt jie vor fich gegangen. Das gibt 
ber Erjcheinung erjt ihre rechte und ernfte Bebeutung. Ge⸗ 
wiſſermaßen kann man fagen, daß dadurch das neue Reid) 
bereits auf dieſelbe verhängnißvolle Laufbahn gedrängt fei 
wie das alte Reich im 16. Jahrhundert. Der verzehrende 
Widerſtreit ver Eonfejlionen ift jebt abgelöst von dem Kampf 
für und wider die Fortdauer der chriftlichen Geſellſchaft 
(respublica Christiana), und in dieſem Kampfe hat der mäch- 
tigfte Mann im Reiche feine Parteinahme erklärt. Er hat 
nicht den legten Zweck zu dem jeinigen gemacht; aber er 
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hat eine Gefchäftsverbindung eingegangen, in der der Libera⸗ 
lismus nichts riskirt, der Reichskanzler aber Alles. 

Schon furz nad) Neujahr Hat eine Wiener Zeitung, 
welche in den intimjten Beziehungen zum Berliner Preßs 
bureau steht, die Wendung in draftijch belehrenver Weije anz 
gekündigt. Ich meine die „Deutjche Zeitung”, dus kurz vors 
ber neu gegründete Organ der preußijch geſinnten Liberalen 
in Ocfterreich. Auf die religiöfe Stellung des Blattes — es 
übertrifft an Frivolität wo möglich die berüchtigte Wiener 
Juden⸗Preſſe — läßt ſich ſchon aus ven nachfolgenden Stellen 
einigermaßen jchliegen, worin vie frohe Botſchaft von ber 
endlichen Umkehr des Brobvaters aller auf den „Reptilien- 
Fond“ gegründeten Preßorgane in die deutjd) » liberale Welt 
Oeſterreichs hinaus verfüntet wird: 

„Fürſt Bismark, der einft, von dem conjervativen Vor: 
urtbeil befangen, da8 Bündniß des Staats mit dem Klerus 
als ein unumſtößliches Ariom forderte, bat aud bier wieber 
feine hohe jtaatsmännifhe Einſicht bewiefen. Er hat feine 
alten Vorurtheile abgeftreift, er hat bas Tafeltuh zwiſchen 
fi und feinen alten Bundesgenoſſen zerſchnitten und ihnen 
offen den Fehdehandſchuh hingeworfen. Mit jener Sicherheit, 
welhe ale Maßnahmen bes Reichskanzlers auszeichnet, ift 
diefer Feldzug gegen die frondirenden Ultramontanen und 
Orthodoren eröffnet. Der Sieg fann aud in dieſem Kampfe 
nicht ausbleiben. Wie im Jahre 1870 die beutfche Nation 
bag Schwert gegen ben Erbfeind ergriff und ihn von ben 
Landesgrenzen zurüdwarf, fo kann aud in diefem Kampfe, 
wo das deutſche Volk fat mit ungebuldiger Erwartung den 
mweitern Schachzügen bes Reichskanzlers lauſcht und feine 
Schritte beflügeln möchte, der Sieg nicht fehlen.“ 

Die Sache an fich ift allerdings richtig, hat uns aud 
keineswegs uͤberraſcht. Wie wir vor geraumer Zeit Thon 
bejorgten, jo ijt e8 ergangen; man kann tem Princip des 
Liberalismus nicht einen Finger bieten, ohne daß gleich bie 
ganze Hand gefordert würke Und die Hand ift gegeben 
worden. Wer fih einmal auf den Boden ber faljchen 
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Nationalitäten = Lehre und des Nichtinterventiong - Princips 
ftellt, um über alles pojitive und biftorifche Necht erhaben 
zu feyn, der ift von der chriftlichen Weltanschauung abges 
fallen, und auch noch den loſen Reft derſelben daranzugeben, 
kann einem jolhen Staatsmanne um fo weniger jchwer 
werben, als er von tem gedachten Standpunkte aus von felbft 
darauf hingewieſen iſt ſich mit dem Stärkern zu verbinden. 
Der Stärkere ift aber im Reich die Liberale Partei. Das 
konnte Fürft Bismark Schon damals erfahren, jolange er bloß 
noch preußifcher Minifter » Präfivent war; nachtem aber ber 
ſüddeutſche Kiberalismus Hinzugetreten war, konnte gar fein 
Zweifel mehr feyn, wie die herrichende Partei im Reiche 
heiße. Der Reichskanzler beftätigt jetzt einfach dieſe Thatfache 
durch fein Reden und Handeln. 

Am Taumel des Sieges und des alle Erwartungen über: 
treffenden Erfolges war e8 möglih, daß der Theil der 
preußifchen Conſervativen, welcher nach ber „Sereuzzeitung“ 
benannt zu werben pflegt, bie naturgemäßen Folgen ber 
Einverleibung der jübdentfchen Staaten überfah. Doc, traten 
diefe Folgen ſchon in der zweiten Neichstags - Seflion, durch 
bie überrajchende Connivenz der Reichsregierung gegenüber 
ven liberalen Zumuthungen, jo greifbar zu Tage, daß fich 
bie fchwerften Beſorgniſſe in ben preußifch = confervativen 
Kreifen nicht mehr verhehlen ließen. Zum Neujahr 1872 
befannte deren Organ bereits feine vollitändige Defperation; 
es bezeichnete feinen Kampf ohne weiters als einen „hoff 
nungslofen”, den es aber dennoch getreulich fortfämpfen 
werde — jetzt nicht mehr wie jeit zehn Jahren für den Für⸗ 
ften Bismark, fontern gegen den Fürſten Bismark. 

Was das conjervative Organ von ber jest im eigents 
lichſten Sinne herrſchend gewordenen Richtung fürchten zu 
müſſen glaubt, das hat die „Kreuzzeitung” vom 21. Januar 
in ebenfo ſummariſchen als deutlichen Sägen dargelegt. Liest 
man bdiefe Süße, jo wird man allerdings lebhaft in jene 
befferen Zeiten zurückverſetzt, wo da8 Organ mit dem Kreuz 
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an der Stirne noch die ganze Irrlehre des Liberalismus be= 
kaͤmpfte, auch Die Lehren vesfelben nicht ausgenonmmen, welche 
ſich ſcheinbar nur auf die auswärtige Politif und das Völker⸗ 
vecht beziehen, und bald nachher die Leitende Richtſchnur ber 
preußiichen Politik geweſen find. 


„Alle Urtbeile ftinnmen darin überein, daß Frankreich 
durch feine Gottlofigkeit und Sittenloſigkeit innerlich faul, 
von der deutfhen Kraft und Gottesfurcht, von der deutjchen 
Zucht und Sitte niedergeworfen worden ift. Warum rüttelt der 
Liberalismus nun an dieſen bewährten Lebensmädten“ (auf 
dem Gebiet der Schule nämlich) ? 

„Wohin Franfreih mit feiner Eivilehe gekommen ijt, bag 
ift vor aller Welt offenbar. Warum will ber Liberalismus die 
Bahnen betreten, weldye dort in’8 Verderben geführt haben 2“ 

„Der Cäſarismus bat Frankreich ruiniri und war je 
und je den Liberalen ein Gräuel. Aber jebt, da die liberalen 
Herren obenauf fhwimmen, entwideln jie einen Cäſarismus, 
der viel jchlimmer ift als ber eines einzigen Gewalthabers.“ 

„Wird es möglich feyn, dem tollen Nennen auf ber ab: 
fhüfjigen Bahn, auf die wir gedrängt werben, Cinhalt zu 
tun? Wird man jo vielfah die Augen fort unb fort ver: 
ichließen gegen die drohenden Gefahren ?“ 

„Wir fürdten,, das deutſche Reich wird einem jämmer: 
lihen Schiffbruch entgegentreiben, wenn ber Liberalismus fo 
fortfährt und man ihm das Steuer widerſtandslos überließe.“ 

„Szreilih wird Diefer und nod andere Warnungsrufe vor 
dem Rauſchen ber hochgehenden Wogen und vor dem Jauchzen ber 
blinden Dienge verhallen. Aber wir wollen doch nicht ſchweigen, 
und wenn ed nur um bes eigenen Gewiſſens willen wäre.” 


Die nächſte Veranlaſſung nun zur Umkehr einer Partei, 
die bis auf die neueſte Zeit durch Die und Dünn mit dem 
Fürjten Bismark gegangen war, und zu dem hellen Ausbruch 
der Verzweiflung, den wir eben vernommen haben, ift vom 
preußiſchen Gultusminifterium ausgegangen. Herr von Miühler, 
von Haus aus ein ftrenggläubiger Unions = Theologe, hatte 
einen Gejegentwurf betr. „vie Leitung und Aufficht der Schule“ 
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beim Landtag eingebracht, wornach die Schulaufjicht von den 
Amtsbefugniffen der proteftantifchen wie ber katholiſchen 
Geijtlichfeit getrennt und der freien Ernennung ber Negierung 
anheimgeftellt jeyn ſoll. Mean nahm mit Recht an, daß ein 
Mann wie Minijter von Mühler zu einer ſolchen Maßregel 
ſich nicht herbeigelaffen haben würde, wenn er nicht durch 
ven allmächtigen Willen bes Fürften Bismark dazu gezwungen 
worden wäre. Zugleich verlautete, daß auch noch eine andere 
Borlage bevorftehe, wodurch die Confeſſionsloſigkeit der hoͤhern 
Lehranftalten eingeführt werben jolle. Ehe e8 aber dazu kam, 
Ihlug der erzwungene Rücktritt de8 Herrn von Mühler dem 
Faſſe vollends den Boden aus, nämlich in der Nachficht und 
dem Vertrauen der conferpativen Partei. 

Der Minifter war dem Liberalismus zum Opfer ge- 
bracht: das unterlag feinem Zweifel. Schun als „Vater der 
Sculregulative” hatte er fett Jahren die Wucht des liberalen 
Hafjes zu tragen. Sein neuejtes Verbrechen bejtand darin, 
daß er jich dem „Proteftanten = Verein” ungnäbig zeigte und 
ben Berliner Oberkirchenrath jowie die Landesconfijtorien nicht 
hinderte, maßregelnd gegen eine Anzahl rationafiftifcher Pa⸗ 
ftoren und Prediger einzufjchreiten. Neben dem bekannten 
Dr. Hanne in Kolberg hatte diefes Schiejal neuerlich einen 
Prediger im Naſſauiſchen und zwei PBaltoren in Schlefien 
getroffen. Die liberale Partei erblickte darin ebenfo viele 
Angriffe auf fich jelber; und daß Herr von Mühler un: 
mittelbar vor der Berathung feines Budgets in der Kammer 
zurüctreten mußte, haben beide Parteien als das Werk des 
Fürſten Bismark angefehen. 

Als ein ſehr merkwürdiger Umſtand tritt dabei bie 
Thatfache hervor, daß die Einmiſchung der preußifchen Re⸗ 
gierung in die fogenannte „altfatholiiche Bewegung” als ber 
erjte Anftoß erfcheint zu allen ven Schritten, welche auf dem 
Gebiet der Eultus » Angelegenheiten in Preußen bevorſtehen 
und auf die völlige Trennung des Staats von der Kirche 
binauslaufen. Die Nemejis ſcheint bereit am Ende ihres 
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fchleichenden Ganges angefommen. Die neue Gejeßgebung 
wird ihre Geſchichte zunächft von dem Braunsberger Fall 
batiren. Gerabe die „Kreuzzeitung“ hatte, im vermeintlich 
protejtantifchen Intereſſe, dem Treiben ver apoftafirten Priefter 
jede Ermunterung zu Theil werden laſſen und die ganze Zeit 
her im Gefühle der Schadenfreude gejchwelgt. Es hatte ihr 
ganz gut gefallen, dag die Negierung den abtrünnigen Pros 
feffor in Braunsberg als ächten Katholiken im Sinne des 
Landrechts gegen feinen Biſchof in Schub nahm, und daß 
fie die Söhne firchentreuer Eltern zwingen wollte von dem 
ercommunicirten Lehrer den Religionsunterricht zu empfangen. 
Sie gedachte der Folgen nicht, welche aus der moraliichen 
Unmöglichkeit einer ſolchen Stellung für die Negierung jelbit 
hervorgehen konnten, und nun wirklich hervorgegangen ſind. 
Sie hat das zweilchneidige Schwert luftig ſchwingen belfen, 
das num jeine Schärfe gegen bie eigene Partei kehrt. 

Während man in diefen Kreijen hoffte, daß die Oppo⸗ 
fition gegen die conciliarischen Dekrete der katholiſchen Kirche 
in Deutjchland toödtlichen Schaden bringen werde, hat man 
Angefichts der neuen Gefeßgebung ernſtlichſt zu beforgen, 
daß der größte Schaden auf eine ganz undere Seite zu 
liegen kommen werde, daß jogar „für die großartig organilirte 
römische Kirche ein Reingewinn abfallen“ könnte. „Es ift 
gewiß Feine beneidenswerthe Rolle“, fo Iefen wir in dem 
Blatte, „Anwalt der Regierung zu jeyn, wenn auf die Eleins 
geiftige Weile hingewieſen wird, in welcher neuerdings bie 
Dinge in Berlin betrieben werden, und bie darin beſtehe, daß 
man den ultramontanen Webergriffen auf das ftaatlihe Ges 
biet, jtatt fie in ihre Grenzen zurückzuweiſen, nicht anders 
als mit gleichen Mebergriffen auf das kirchliche Gebiet zu 
begegnen wiſſe und noch dazu Schlag auf Schlag die Un: 
ſchuldigen mit den Schulbigen büßen laſſe“ *). 

Bis jegt hatte das officiele Preußen nur die ſogenannten 
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Ultramontanen als Oppofitionspartei betrachtet. Es fcheint 
fajt, al8 wenn Fürſt Bismark bei feinem lebten redneriſchen 
Auftreten diefe Thatſache ganz befonvers habe betonen wollen, 
zugleich zu dem Zwede um die fich erhebenve Oppofition der 
proteftantifch Conſervativen abzufchreden von dem Gedanken 
einer Allianz mit ſolchen Leuten. Die Scene welche am 
30. Zanuar 1872 im preußiſchen Abgeorbneten Haufe zwis 
ſchen einem der umerjchrodenften Führer der „Centrums⸗ 
Fraktion“, Herrn Dr. Windthorſt, und dem Herrn Reichs⸗ 
fanzler fpielte, dürfte Leicht von entſcheidender Bedeutung 
ſeyn nicht nur für Preußen ſondern für das ganze Neid). 
Die Frage, ob Allianz aller conjervativen Elemente im Reich 
oder nicht? — ijt durch den Fürften felbft offen geftellt. 

Der Reichskanzler fcheint fich hierbei — die Katholiken 
beklagten fich über die mangelnde Parität bei den Anftellungen 
im Staatsbienjt und über die brüsfe Aufhebung der „katho⸗ 
lichen Abtheilung” im Cultusminiſterium — einer Laft ent: 
ledigt zu haben, die ihm fchon lange auf dem Herzen oder 
im Magen gelegen war. Er erklärte dreimal nacheinander, 
obwohl er bei ver eriten Reihstags-Sigung über diefe Dinge 
ſorgfältig gejchwiegen habe, fo habe ihn doch, ſobald er „aus 
Frankreich zurückgekehrt ſei“ — bezüglidy der inneren Auge: 
legenheiten in eriter Linie die Sorge wegen der katholischen 
Kirchenfragen beichäftigt. „Sch bin indeß, als ih aus 
Frankreich zurückkehrte, unter dem Eindruck und in dem 
Glauben gewefen, daß wir an ber Fatholifchen Kirche eine 
Stüße für die Regierung haben würben, vielleicht eine un- 
bequeme und vorjichtig zu behandelnde; ich bin in Sorge 
geweſen, wie wir e8 anzufangen haben würden, vom polis 
tiihen Standpunkte aus, etwa erigeante Freunde fo zu be: 
friedigen, daß wir mit ihnen auf die Dauer leben können, 
und daß wir babei die nöthige Fühlung mit der Mehrheit 
des Landes behielten.” 

In Kürze gejagt, dürfte dieß wohl nichts Anderes 
heißen als: e8 war bie vornehmſte Sorge des Reichskanzlers, 
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wie er das neue proteftantiich-liberale Kaiſerreich, mit deſſen 
vollem Bewußtjeyn er aus Frankreich heimfam, im eine er: 
trägliche Stellung zu der katholiſchen Kirche in Deutſchland, 
oder beſſer gejagt im kleindeutſchen Neiche bringen könnte. 
Wenn es aber jo war, dann war e8 ein großer Tehler, daß 
er bei der erften Reichstags-Sitzung von viejer Intention 
nichts gefagt, ſondern — nad, feinem eigenen Ausdruck — 
von diefen Dingen jorgfältig gefehwiegen hat. Sowohl die 
augenjcheinlich höchit emipfüngliche Stimmung der Gentrumss 
Traktion, als die über alles Maß gehäffigen und unmotivirten 
Angriffe der Xiberalen hätten dem Herrn Neichsfanzler in 
ber erjten und fpäteitens in ver zweiten Reichstags-Seſſion 
das Reden zur Pflicht machen ſollen. Die gejanımte Lage 
des neuen Reichs im Innern hätte damals auf eine heil: 
fame Bahn gebracht werden können. Seht aber wo ber Fürft 
endlich redet, ift won den behaupteten wohlmwellenden Abs 
fihten faum mehr etwas zu bemerken; ja man könnte faft 
glauben, die ſuͤddeutſchen Kirchenjtürmer hätten c8 dem Herrn 
Reichskanzler angethan. So fehr redete er am 30. Januar 
ihre Sprade — gerade bie Sprache die man zum erjten 
Male in Berlin, wenn ich nicht irre, von ben liberalen 
Lippen ſüddeutſcher Reichstags = Mitglieder vernommen hatte. 

Hienach hätte die Bildung der Centrum: Fraktion dem 
Fürften das ganze Concept verborben. Wie die Liberalen bes 
ſteht er troß allen Widerſpruchs und troß ber faftiichen Gegen⸗ 
beweife darauf: das Centrum ſei eine confeſſionelle Fraktion. 
Somit habe er die Fraktion von Haufe aus als „eine ber 
ungeheuerlichften Erjcheinungen auf politiihem Gebiete” an- 
gejehen. Ferner aber habe er die Bildung dieſer Fraktion 
nicht anders betrachten fünnen „als im Lichte einer Mobil: 
machung gegen den Staat.” Endlich behauptet ber Herr 
Reichsfanzler den Eindrud einer Solidarität des Centrums 
mit einem gewilfen Theil der Preſſe empfangen zu haben, 
welche Selivarität durch die Berliner „Germania“ bis nad) 
Bayern hineinreihe: „kurz und gut, was man bei uns bie 


Preußen und Reich. 307 


beutfchfeindfiche Franzoſen⸗Preſſe, die alte Nheinbunds: Preffe 
unter katholiſchem Gewande nennen kann.” 

Auch in den noch folgenden Sikungen trat der Fürſt 
immer wieder auf. Man mußte envlich glauben, daß es fich 
um einen Kampf auf Tod und Xeben handle. Sein ausges 
ſprochener Zielpunkt blieb fortwährend die Centrums- Fraktion 
und ganz perjönlich der Abgeordnete Windthorſt; die eigents 
lihe Abjiht aber war fortwährend unverkennbar, dem Gen 
trum die „Sonjervativen” abwentig zu machen. Mit vielen 
Worten juchte er die Thaten im Eljaß vergejfen zu machen 
wo durch ihn das bereits confejlionell eingerichtete Schulmefen 
plöglich in ein confeflionslojes verwandelt worden war. Die 
„Kreuzzeitung“ hatte geklagt, daß bei ver jetigen Vorlage wie 
beim Lutz'ſchen Strafgefeg „die evangelifche Geiftlichteit mit 
ber katholischen zufammengeworfen“ worben fei. Jetzt verjicherte 
der Fürjt: das Geſetz ſolle auf die enangelifchen Schulinſpek⸗ 
toren zumächft gar nicht angewendet werben. Ja noch mehr! 
Nachdem er zuerit behauptet hatte, daß in Deutfchland allein 
der katholiſche Klerus nicht national jondern „international“ 
gejinnt jet, erklärte er jpäter, daß fein Vorwurf „antinationaler“ 
Geſinnung nur ven einzelnen fatholifchen Geiſtlichen gelte; 
und fchlieglich jtellte er den Zweck des Geſetzes jo dar, als 
wenn daſſelbe nur gegen die — polniſche Propaganda, 
gegen die Begünftigung ber polnischen Sprache durch bie 
Tatholifchen Inſpektoren gerichtet jei. 

In der Sigung vom 9. Februar erreichte der Fürſt ven 
Höhepuntt feiner Widerſprüche mit jich ſelbſt. Hatte er vie 
Sentrums- Fraktion wenige Tage vorher als eine Ungeheuer: 
lichkeit bezeichnet, weil jie eine „confejlionelle” fei, jo fagte 
er jest: „er würde es imbejjen immerhin noch als einen Fort⸗ 
Schritt betrachten, wenn biefe Fraktion wirflicdy eine rein con: 
fejfionelle geblieben, wenn fie nicht verjegt wäre mit anvern 
Beftrebungen” — nämlich mit partitulariftiichen und anti: 
annerioniftiihen. Er bot geradezu auf den Austritt Windt⸗ 
horſt's; es gewann den Anjchein, als wollte er fogar den 
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ganzen „Altkatholicismus“ darum geben, wenn nur fein 
Hannoveraner mehr zum Centrum zählte. | 

Die Welt wird nod) lange an den Räthjeln zu zehren 
haben, die der gewaltige Staatsmann ihr da zu Löjen gab. 
Aber veutli war der Zweck ausgefprochen. Wie wäre es 
möglich, wie wäre es denkbar, daß jemals ein Allianzver: 
hältnig zwiſchen einer folchen Partei und gläubigen Bes 
fennern des Proteftantismus ſich herausbilden jollte, aus 
der Unzufriedenheit der legteren mit der liberalen Wendung 
ber preußijchen Regierungskreiſe? — diefe Frage läßt Fürft 
Bismark zwilchen ven Zeilen lejen. ebenfalls hat das feine 
Dhr und das richtige Gefühl des Abg. Dr. Windthorft frag» 
lien Sinn fofort herausgefunden, und er war bezüglich ber 
entiprechenden Antwort nicht verlegen. 

Man muß den faft abjtoßenden Ton des überſchwäng— 
lichſten Selbitgefühls, womit das unerhörte Glüd den ge 
waltigen Minifter erfüllt hat, aus feinen neuerlichen Neben 
jelber fennen, wenn man die nachfolgende Bemerfung Windt⸗ 
horſt's vollinhaltlih würdigen will: „Ich weiß nicht, was 
ber Herr Minifter - Präjident als Bekämpfung des Stuates 
anfieht. Wenn der Herr Minifter- Präfitent annimmt, daß 
jeve Befimpfung feiner Maßregeln und feiner Politit ein 
Kampf gegen den Staat ift, dann hat er vielleicht in dieſem 
oder jenem Punkte recht; aber ich bin jo frei anzunehmen, 
daß es noch nicht richtig ift, daß der Herr Wlinijter: Präjident 
ber Staat iſt.“ 

Der Abgeordnete Windthorſt hat aber weiter mit aller 
Sicherheit behauptet: „Es ift gar nicht richtig, daß bie 
Grundſätze der Fraktion, der ich angehöre, leviglich von Ka⸗ 
tholiken gebilligt werten. Es ift eine jehr große Zahl von 
Proteftanten — eine fehr große Zahl von Proteltanten, 
meine Herren! größer als Sie heute glauben, für dieſe 
Srundfähe, und es wird jich im Laufe der Zeit zeigen, daß 
ich nicht Unrecht habe. Warten Sie nur, die Centrums⸗ 
Fraktion wächst von Tag zu Tag, und fie wächst namentlich 
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auf dem proteftantiichen Gebiet — ich fage Ahnen das mit 
voller Meberzeugung — bei Ihnen, von der national⸗liberalen 
Partei allerdings nicht.” 

Mehr noch als man es ſonſt bei derlei Verhandlungen 
gewohnt iſt, waren die Worte des Redners von Ausrufen 
wie „Ah, ab*, „Oho“ und „Heiterkeit* unterbrochen. Aber 
e8 mußte doch jeder Hörer und Leer jich fügen, ver kühne - 
Redner müjle feiner Sache ſehr jicher feyn; und Jeder mußte 
jich fragen, wie eine jolche Spradye vor dein Parlament und 
der geſammten Negierung eines „proteftantiichen Staats“ 
wie Preußen vor wenigen Monaten noch denkbar gewejen 
wäre? Den Grund der merfwürdigen Erjcheinung hat Dr. 
Windthorſt kurz und Elar angegeben: da „die Neyierung in 
jo bedenklich rajchem Tempo von rechts nady links rückt, wie 
das jett der Fall it, und ver Herr Minifters Präjitent heute 
unbedingt die Herrichaft der Majorität proflamirt hat? — 
darum gehen jeßt viele Augen auf, welche von dem jpecifilch 
preußiichen und proteftantifchen Intereſſe bis dahin in Trüs 
bung gehalten worten waren. 

Die „Iehr große Zahl von Broteftanten”, von welcher 
Herr Dr. Windthorſt geredet hat, kann nun jedenfalls nicht 
verjtanden werten von ter fogenannten Gerlach'ſchen Partei. 
Denn die Münner viefer Richtung, mit dem beltenhaften 
Greiſe von Magdeburg an der Spige, haben ihre Principien 
nie der Bolitif von 1866 geopfert und fie haben ihren Naden 
nie nebengt vor dem Erfolg. Aber groß an Zahl jcheint das 
Publikum nie gewejen zu jeyn, bei welchem die wiederholten 
Warnungsrufe des Herrn ven Gerlad Eingang fünden; 
hatte verjelbe doch, nachdem die von ihm gegrüntete „Kreuz⸗ 
zeitung“ andere Wege eingejchlagen Hatte, nicht einmal mehr 
ein Organ in der Preſſe. Die Um: und Einfehr, welche der 
verehrte Vorkämpfer des Centrums angedeutet hat, kann daher 
nur von diefen Blatt oder einem Theil des jog. „Kreuzzeitungs“⸗ 
Publikums gemeint ſeyn; und dag wird allertings durch die 
Wahrnehmungen beftätigt, die wir oben angeführt haben, 
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Leicht wird freilich die neue Stellung für das Organ 
nicht werden. Mit fo viel Recht es ſich auf die früheren 
Anteceventien feiner eigentlichen Glanzperiode berufen kann, 
mit ebenjo viel Necht berufen fich die Gegner auf die jüngjte 
Vergangenheit der Partei feit 1866. Es ift insbefonvere die 
Taktik der „Norddeutſchen Allg. Zeitung“, eines Leiborgans 
des Fürſten Bismarf, der publicijtifchen Schweiter ihre jüngite 
Vergangenheit vorzurupfen. Selbft die Wiener Juden⸗Preſſe 
ftellt jenes offtciofe Blatt jetzt als Muſter auf, wie man 
ven „Klerifalen mitipielen“ müjje. Aber es kann den letztern 
doch die Eonjequenz nicht abjprechen, während es der „con⸗ 
fervativen Partei”, joweit fie durch vie „Kreuzzeitung” vers 
treten ift, gerade mit dem Vorwurf ber Inconjequenz den 
Krieg macht. 


Diefes Parteiorgan hat ſich vor Kurzem jelbit veran: 
lapt gefehen, eine Zufanmenftellung folcher Vorwürfe mitzu: 
theilen, welche lautet wie folgt: „Von allen Parteien habe 
die (preußifch-)confervative zuerjt das Einlenfen ber preußischen 
Bolitif in die nationale Bahn aufs entjchievenfte gebilligt 
und unterftüßt. Was man aber jett von biejer Seite als 
„„liberale Verirrungen”“ table, feien lediglich die Conſe⸗ 
quenzen des damals betretenen neuen Weges. Für Nies 
manden fei es ein Geheimniß gewejen, daß bie preußifche 
Bundesreform untrennbar mit der Conftituirung eines beut- 
Ihen Parlaments verbunden ſei; und daß in dem Parlament 
bie Liberalen Parteien von bedeutendem Einfluß jeyn würden, 
jei um fo weniger zu bezweifeln gewejen, als es in einem 
großen Theile der Bunvesftaaten gar feine conferpativen 
Barteibilvungen gegeben habe. Ilm mit dem Parlament vor: 
wärts zu kommen, müfle dem Einfluß der Liberalen Parteien 
Rechnung getragen und die Bahn der Compromiſſe beichritten 
werden. Wer heute diefe Erjcheinung mißbillige, ber miß⸗ 
billige die Conſequenz des feiner Zeit von der conjervativen 
Partei gefaßten Entjchluffes, die deutjche Politit der Re⸗ 
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gierung zu unterftügen, er trete mit diefem Entjchlufje in 
unlösbaren Widerſpruch.“ 

Wenn man die furzen Andeutungen, die Fürſt Bismark 
am 30. Januar in der Kammer vorgetragen hat, ſcharf in’s 
Auge faßt, dann wird man in den angeführten Sätzen feinen 
eigenen Gedankengang lediglich weiter ausgeführt finden. 
Vergleiht man aber dieſen Gedanfengang mit den Grund 
anjchauungen ber Sentrums- Fraftion*), dann tritt der Ab» 
ftand und Widerſpruch allerdings jehr grell hervor. Hier die 
ewigen Grundſätze des Rechts und der Gerechtigkeit, tort 
das reinſte Utilitäts-Princip des politiichen Nationalismus! 
Wenn nun eine von Haufe aus conjervative Partei längere 
oder fürzere Zeit mit einer ſolchen Politik zu geben ver- 
mochte, dann mag die Umkehr äußerlich und innerlich aller- 
bings jchwer werten; und es mag große Selbftüberwindung 
toften, die Scharten der alten Liebe auszumeßen, 

Aber eine Noth : Allianz mit den Männern tes Gens 
trums ift durch die Umſtände geboten. „Die vereinigte 
Agitation der katholiſchen und protejtantifchen Hierarchie”, 
wie der liberale Kunjtausdrud lautet, brauchte nicht Eünftlich 
gemacht zu werten, fie hat ſich ganz von felbjt gemacht; und 
die allmählige Annäherung, das innerliche Zuſammenwachſen 
dürfte die naturgemäße Wirkung des gemeinjamen Kampfes 
feyn. Ein weſentliches Hinderniß ift übervieß jeit dem 


*) Herr von Mallindrodt Hat fi in der Kanmerfikung vom 
31. Januar mit vorzäglicher Präcifion hierüber ausgeſprochen. 
„Das ganze Programm dreht fih um drei Punkte. Der erfle 
Punkt if die Vertonung des firengen Standpunfts des pofitiven 
und Hiftorijchen Rechts... Das Zweite ift das Princip der 
teligiöfen Freiheit... Der dritte Punkt iſt das Princip der 
Föderation im Gegenſatz zu dem Princip der Gentralifation, im 
Gegenſatz zu den Tendenzen bes Unitarismus.” Bon biefem Gtands 
punfte aus, ſetzt der verehrte Rebner bei, habe er allerdings, „vom 
erſten Augenblid des Jahres 1866 an“ entfchiedene Oppofition 
machen müſſen. 
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Sabre 1871 ohne Zweifel weggefallen. An einer Vereinigung 
der Eonfervativen in Nord= und Süddeutſchland ift früher 
ſchon wiederholt gearbeitet worden; ver Verſuch iſt ftet3 ge: 
ſcheitert, weniger an ver confeflionellen Verſchiedenheit ale 
an dem Widerſtreit des fpecifilchen Preußenthums und der 
großdeutfchen Anſchauung. Ein Mann wie Herr v. Gerlach 
bat freilich bewieſen, daß er nie zwei Seelen hatte; aber von 
der großen Mafje die unter feiner Fahne marſchirte, galt 
dieß nicht ebenfv. Darum find fie eine leichte Beute jener 
Bolitit geworden, gegen deren Conjequenz fie ſich nun aufs 
lehnen müflen. Aber der Widerſtreit der deutſchen Frage ift 
inzwifchen gelöst, wenn aud immerhin zur Befriedigung ber 
Einen und zum Berauern der Andern. Die Solidarität der 
antiliberalen Intereſſen iſt jeßt erft in das Bereich der Moͤg⸗ 
lichfeit eingetreten, weil und joweit der Conſervatismus mit 
zwei Seelen aufgehört hat. 

Die Zeitungen find voll von Berichten über den ſchroffen 
Bruch hervorragenter Führer der bis jet fogenannten „cons 
jervativen Partei” in Preußen mit der Politit und Perſon 
des Fürften Bismark. Es wird bereitd mehr als Ein „polis 
tiſcher Zwillingsbruder“ des ehemaligen Herrn von Bismark 
genannt, ver ſich grollend unter bie alten, feit 1866 ver: 
lajienen Zelte zurücziehe. Uber inzwilchen hat die „confer: 
vative Partei” an Macht und Einfluß im Volke viel vers 
foren und wohl nicht weniger an ihrem innern Zujammen- 
hang. Selbjt vereinigt mit der parlamentariichen Partei des 
Sentrums hat fie weder im preugiichen Abgeordneten » Haufe 
noch im Reichstag auf eine Mujorität zu rechnen. Nur das 
preugiiche Herrenhaus erjcheint vorderhand noch als feiter 
Hoffnungs-Anker: und ſelbſt diefer fteht in Gefahr, von ber 
im Reichötage herrichenden Liberalen Sturmfluth hinweg» 
geſchwemmt zu werten. Davon ift bereits die Rede, daß 
man ja mitteljt einer conjtitutionelen Interpretation neueſten 
Styles bezüglich des Schulaufjihts:Gefches die Klippe um⸗ 
gehen und dieſe Liberale Reform auf dem Verordnungswege 
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einführen Tönnte. Wenn aber Zürft Bismark auf ber eins 
geſchlagenen liberalen Bahn weiter fchreiten will, wie er 
von jegt an muß, dann werben folde Mittelchen nicht aus⸗ 
langen, ſondern wirkliche Mittel angewendet werden müffen. 
Tal oder Abfall“: dieſe Alternative wird der erften Kammer 
Preußens bereits offen geftellt. 

Seit der Gründung bes Reichs fteht das Wie einer folchen 
Procedur außer Zweifel. Man hat von Anfang an bie Frage 
unbeantwortet gelafen, was aus zwei fo großen Vertretungss 
Körpern wie Reichstag und preußifcher Landtag nebeneinander 
auf die Dauer werben folle. Wird die Löfung ber Frage 
jegt vor die Thüre gerückt, dann find alle confervativen 
Elemente im Reich zum legten Verzweiflungstampfe aufges 
rufen. Achten wir bei Zeiten auf die Bundesgenoifen unferer 
Zukunft! 


XXI. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweftbeutfch 
land und die Schweiz. 


1. Bel Rath Blech in Ueberlingen. 


ml. Auf, auf, die Stunde ift ba für großartige Opfer. 
Der lang zurüdgehaltene Haß ruft Kämpfer im Nu herbei, 
Männer, Greife, Kinder, Weiber. Der Feind kommt und 
flimmt feine Gefänge an, er wirb bald herabgeftimmt ſeyn. 

um 2 
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Mer über unfere Grenzen fommt, wird bier im Staube 
ſchlafen; was töbten kann wird tödten.“ 

„2. Wenn der Feind in der Scheuer fchläft, legt obne 
Zaubern Feuer baran. Um einen folden Koth wegzukehren, 
wie, follte man ſich etwa noch befinnen ? Wer an’d Vaterland 
rührt, kann im voraus fidher feyn, daß er auf unfern Mifts 
haufen rödeln wird. An jedem Aft foll Einer von ihnen 
hängen. Der Herr gibt vollite Treiheit des Thuns den Wölfen 
bie ihr Nager vertheidigen.” 

„3. Ohne Raft noch Ruhe haltet ein Treibjagen auf fie, 
verftedt euch in jedem Didichtz fie zu töbten wird eure Auf: 
gabe, die Lanbitraßen find eure Werkftätten. Beginnen wir 
alle die große Jagd und glüdli mögen fie ſich ſchätzen, wenn 
wir, nachdem wir ihnen bie Miitgabel in den Baud gejagt 
und fie in ihrer Höhle angefpießt, nicht bei ihnen bleiben.” 

Iſt dieſes Kriegslied aus ber Sprade der Kannibalen 
überfegt ? Ober bat ein von Kumis berauſchter Mongole aus 
Timurs feligen Zeiten baffelbe zufammengereimt? Ad nein! 
Dieſes Morbgeheul ertönte aus ber Metropole aller Bildung 
und Civilifation, aus ber ſchönſten und feiniten Stadt bes 
Erdballs, wohin noch 1867 Fürſten und Völker mallfahrteten, 
um angefihts ber bewunderungswäürbigen Schöpfungen ber 
Induſtrie und Kunft des 19. Jahrhunderts ſich felbit anzu: 
beten. In Paris hat ein Franzofe, ein Mitarbeiter des Gau: 
lois, ein Ritter des Salon in den erften Augufttagen 1870 
bafjelbe Iosgelaffen, nachdem die Niederlagen bei Weißenburg 
und Wörth wie am Spicdererberg das übermüthige Franzofen: 
Bolt in Schreden und Wuth verfegt Batten. 

Ueberfirnißte Barbarei, übertündhte Gräber ! 

Siehſt Du jenes Flammenmeer und die Feuerbogen ber 
Bomben? Hat bas gräßlihe Schaufpiel Deine Sinne endlich 
ermüdet? Schau, wie jenen mächtigen Thurm greller Feuerfchein 
umzittert, wie aus ungebeuern Rauchwolken riefige Flammen 
höher und höher an ihm emporlodern! Es ift Straßburg. 
Weniger bie ſchlecht armirte Feſtung als die „wunderſchöne 
Stabt* wird beſchoſſen, befhoffen Tag und Nacht, ohne Gnade 
und Erbarmen. Den: Nachbar wird das Zerſtörungswerk mit 
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übertragen. Gerabe borthin, wo die Granaten bie ärgften 
Branbftätten entzündet haben und wo bie Bürger vermuth: 
lich zu retten und zu löſchen ſuchen, fliegen am zahlreichften 
die Kugeln, Rüdjihten auf Kranke, Greife und Weiber, Kin— 
ber find nit mehr zeitgemäß, denn bie neuen Gefhoße tragen 
gar meit. DVergleihweife eine winzige Anzahl von user: 
wählten, voran Juden, burften die unglüdlidhe Stadt ver: 
laſſen und auch biefe nur in Folge inftändiger Bitten der 
ſchieizeriſchen Nachbarn. Die unausgefehte Gefahr für Eigen: 
tbum und Leben, bie entfeglihe Lage follte die Bürger zur 
Berzweiflung und zum Aufitanb wider den Gouverneur brin: 
gen, der feine Soldatenpfliht erfüllt. Alfo erperimentirt nit 
die Laune eines Generals, foldes fordert dag Syitem mo: 
bernfter Kriegsführung. Als das Recht des Stärkern nad 
ſchrecklichen Wochen fiegte, da hausten nahezu 8000 zu Grunde 
geridhtete und obdachloſe Einwohner in Kirden und Schulen, 
in Löchern am Fuß der Wälle, in Bretterbuden. Bei 300 
Männer, Weiber und Finder waren auf dem Plate geblieben 
ober ihren Wunden erlegen, nahezu 2000 Tagen verwundet 
auf dem Schmerzenslagerr. Während des Bombardements 
ftrönten Schladtenbummler zu Zaufenten herbei, um Fehl 
und Straßburg in Flammen zu fehen und anftatt Theater: 
Piftolen und Böller leibhaftige Mörjer und Granaten einmal 
arbeiten zu hören. Nah ben Falle ber Feſtung eilten fchlecht: 
gezählt hunberttaufend humane und zartfühlende Seelen aus 
allen Gauen Jungdeutſchlands herbei, um mit wollüftigem 
Graufen am Gräuel ber Verwüſtung fi zu weiben. Waren 
doch da zu ſchauen zertretene Gärten und vernichtete Prome: 
naben, gejprengte Brüden, aufgewühlte und fothige Straßen, 
Treuz und quer durcheinander liegende Baumftänme, ein hal: 
bes Taufend abgebrannter und zerftörter Gebäude, der Staub von 
Kunſtſchätzen, Bibliothelen, Wunderwerken, Trümmer, Splitter, 
Aſche, ein ſcheußliches Durdeinander. Dazu am Meiſterwerke 
althriftlicher Baufunft das abgebrannte Dach, eine zertrüm⸗ 
merte Orgel, Scherben Eoftbarer (Slasmalereien, zahlreiche dem 
Auge des Kenners fofort auffallende Schädigungen. Und über 
bein Ganzen hing von ber Pyramide das von einem badiſchen 
23* 
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Geſchützhelden getroffene Zeichen bes Erlöfere. In und zwis 
fhen den Trümmern aber zu Taufenden bie abgehärmten, 
kranken, grollenden, zornblidenden Geftalten von „iwieber: 
gefundenen deutfhen Brübern*. Mehr als ein Diener am 
Worte mag in der Stille fih gratulirt haben, weil er 
nunmehr im Stande war, bie Sage vom Tilly und von 
Magdeburg braftifher auszufhmüden und effeltvoller zu cols 
portiren. 

Fürwahr, Gauloi® und Spiefgefellen haben ſcheußliche 
Früchte der modernen Eultur zu Tage geförbert ; einige Mo: 
nate fpäter Ichrten Arm in Arm mit dem zahmen Freimaurers 
thum die Helden der Barifer Commune mit ihren Morbs 
gefelen und Branbftiftern, wohin bie Volf&beglüdung nad 
liberalen Necepten führe. Dagegen haben nidt bloß bie 
Ruinen von Straßburg, fondern eine Unfumme notorifcer, 
theilweife altenmäßiger Thatfahen während bes ganzen ent: 
feglihen Krieges die Wahrheit des Satzes erhärtet, die „Art 
der beutfchen Kriegsführung entſpreche der Höhe ber deutſchen 
Civiliſation.“ 

Während des ganzen Krieges hatten die unqualificirbaren 
Heuchler der Humanität bloß Stimmen und Federn für die 
Ausſchweifungen und Miſſethaten der Franzoſen. Die Preß— 
huſaren der proteſtantiſch-freimaureriſchen Propaganda belob⸗ 
hudelten oder beſchönigten mindeſtens jede Art des Vae viclis, 
indem ſie nothgedrungen bis in die Allongeperückenzeit eines 
Louvois und Melac zurückſprangen. Jetzt, nachdem „der Sieg 
des Germanismus über den Romanismus“ (wie der Berner 
„Bund“ ſo bezeichnend ſich ausdrückt) vorläufig beſiegelt und 
ber Siegeslärm vorüber iſt, wird die „Friedensarbeit“ wieder: 
um aufgenommen. Stuhlmeifter Bluntſchli ſtellt ſich mit der 
lotterigen Dreborgel der Humanität an bie Straßeneden unb 
fingt im Chorus mit mandem Don QDuirote der Loge ein 
„neues Lied, gebrudt in diefem Jahr“. Tas moderne Völkers 
recht habe Lüden, bie Mängel und Schwäden deſſelben feien 
während bes Krieges „in erjchredender Weife* zu Tage ge- 
treten ; ein Kriegsrecht eriftire eigentlih gar nit, Alles fei 
bem Belieben bes jeweiligen Commandanten anheimgeftellt ges 
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weien, in ber „Entwidelung ber Civilifation* feien überhaupt 
feinerlei Fortſchritte gemacht worben. 

Ihr kommt fpät, ihr Nachtvögel des Weltgeiftes, aber ihr 
kommt doch mit euern Zugeſtändniſſen, die das rechte Licht 
auf euer modernes Deutſchthum werfen, deſſen beſondere Vor⸗ 
züge vor andern Völkern kein geſundes Auge zu entdecken 
vermag. Weder gewillt noch fähig, aus den Anſchauungen, 
Sitten, Bedürfniſſen und Zuſtänden des Volkes lebensfähiges 
Recht zu ſchöpfen und zu finden, werdet ihr völkerrechtliche 
und kriegsrechtliche Geſetzentwürfe über Geſetzentwürfe nach 
eigenen Heften „entwickeln“, ihr ruheloſen Entwickeler. Viel⸗ 
leicht findet Vater Bismark es opportun, euere Paragraphen 
ſanktioniren zu laſſen. Doch todte Mißgeburten bleiben ſie 
auch in dieſem Falle. Denn wo iſt vor allem diejenige Macht 
welche den Willen und die Stärke beſitzt, im gegebenen Falle 
bie Völker zur Befolgung eurer frommen Wünſche zu zwingen ? 
Und euer von Chriſtushaß und Deutſchthümelei verwirrter 
Berftand überſieht, wie nicht bloß die Civiliſation Feinerlei 
Fortſchritte, wohl aber ftarfe Rüdfhritte gemacht hat und 
täglich macht. Die einzig richtigen Normen der einzig 
richtigen Gefebgebung findet ihr in der Bibel, im drift: 
liden Katechismus, im Redtfinn und Gewiffen bes Volkes. 
Die Bibel ift in hundert eben zerriffen, fo grünb- 
lich zerrifien, daß im meiten proteftantifhen Lager auch 
ber ausgeſprochene Atheift den „Evangeliſchen“ hohnlächelnd 
fi beizäblen läßt; der Katehismus wurde auf bie Eſelsbank 
geſetzt; der Redtfinn ift am Erlöfhen, die Gewiffen find ver: 
wirrt, betäubt. Der Gaulois bat aus dem Kerzen ber mo- 
bernen Eultur gejproden, die gräulichen Thatſachen bes jüng: 
ften Krieges haben den modernen Neuheiden in feiner wahren 
Geſtalt gezeigt. Sie haben dem Barbarenthum des glorreidhen 
19. Jahrhunderts die Schminte abgeftreift. Und wie heißen 
eigentlih bie Bäter bes modernen Heidenthumes, die Säug— 
ammen ber mobernften Barbarei ? 

Anftatt Völkern ohne Recht Völkerrecht zu bociren unb 
das eiferne Schwert mit papiernen Humanitätsphrajen zu 
frottiren, thätet ihr Füger daran, auf Mittel und Wege zu finnen, 
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wie bie rothen Kommunen und Petroleurs einer nit fernen 
Zukunft überflüflig und unmöglich gemacht werden könnten. 

Ale Politik kümmert mid nichts mehr. Ach bin zum 
neutralen Europäer geworden, ber bloß noch auf culturhiſtoriſche 
Studien fi) verlegt. Ich Habe geredet und gewußt daß Sie 
mir feinen Beifall zollen, hoffe aber bafür, daß Sie die Ge: 
wogenheit haben werben, mid fortan mit aller Tagespolitit 
und vor allem mit Ihrer neueften Ausgabe eines fogenannten 
deutſchen Patriotismus zu verfhonen. Fuimus Troes! 

Sprach's und zündete mir gemüthsruhig eine Cigarre an. 
Es war an einem wunderjhönen Mondfheinabend in Ueber: 
lingen, in den Gemächern bes würdigen Rathes Blech. Viel: 
leicht bereute er es in dieſem Augenblide, mid fo lange ge: 
brängt zu haben, bis ich mich herbeiließ, an feinem Theeabend 
Theil zu nehmen und mein Wort über den Krieg laut wer: 
den zu laſſen. Der Dann fchnitt ein ganz verbußtes, bei: 
nahe nachdenkliches Gefiht, Hofrath Streichkäs ſaß da ale 
Perjenififation der gerechteften fittlihden Entrüſtung. „Iſt es 
möglih, in Deutfhland einen anderen Stanbpunft einzu: 
nehmen als den deutjhen? An den unerhörten beutfchen 
Siegen eine fehr getheilte Freude zu haben ?" flüfterte Einer 
der Herren und ſchielte unmwillig zu mir berüber. Ich ſchwieg; 
eine Antwort wäre eine arge Inconfequenz und das Signal zu 
einer politifhen Salbaberei gewefen. Dem Idol Deutfhland 
babe ich bereinft mehr geopfert als mandjes Dutzend fana= 
tifher Siegesmichel zufammengenommen, beren furzangebundener 
Verftand das respice finem unbeadtet läßt und Deutſchland 
im Großpreußenthum auch jett noch nicht aufgegangen fieht. 
„Aber jett, Herr Kaplan, jebt ift die Reihe an Ihnen. Haben 
Sie meine Bibel bei ſich? Wiſſen Sie gegen bie bezeichnete 
berrlihde Stelle etwas Stichhaltiges vorzubringen ?” rief ber 
Rath Blech. Der geiftlihe Herr lächelte ironiſch und über: 
reichte Lefebure's Schrift ihrem Eigenthümer. 

„Nun, der Verfaſſer“, äußerte er, „läßt fih mit ben 
Seinigen auf ftarf wunderbare Weiſe aus ber Weltftabt an 
der Seine nad Paris in Amerika binüberzaubern. Lefebure 
ift Franzoſe, Freimaurer, Abgeorbneter, derzeit Mitglied ber 
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Nationalverſammlung. Indem er fortwährend Parallelen zwi⸗ 
ſchen hüben und drüben zieht, geißelt er mit wirklich glänzen: 
der Satire und großer Sachkenntniß Alles was ihm bezüg— 
lich der politiſchen, kirchlichen und ſocialen Zuſtände ber fran— 
zöſiſchen Geſellſchaft unſinnig, veraltet und verrottet zu ſeyn 
ſcheint. Natürlich fehlt es ihm nicht an Einſeitigkeit und zu: 
weilen auch nit an Bosheit. Bon einem Beſuche ber Tem: 
pel aller möglihen Religionsgeſellſchaften und Selten zurüds 
kehrend, bie er alle gleich gut oder ſchlecht findet, trifft er 
mit einem Bonzen zujammen. Diefem Sohne der bimmlifchen 
Mitte fucht Lefebure die Vorzüge der katholiſchen Religion 
vor allen andern fowie die Nothwendigkeit einer Staatsfirdhe 
auseinander zu ſetzen, natürlich bloß zum Scheine und mit recht 
Iendenlahmen Gründen. Mit berechneter Uebertreibung preist 
ber Freimaurer bie Heibenbefehrung als ein nothiwendiges und 
gutes Merk felbit für den Fall, wenn bie Berebfamleit bes 
Miffionärs dur die Stimmen der Kanone unterftüßt wird. 
Hierauf ertheilt ihm der Bonze jene Leltion, melde ber 
Herr Rath für unüberwindlih und clafjifh zu alten bie 
Sefälligfeit bat... .“ 

„Wohl, Herr Kaplan“, unterbrad fichtlid geärgert ber 
Herr Nath, „und die ich ber Gefellihaft nunmehr vorzutragen 
bie Ehre babe.” Und wie ein gut memorirtes Penfum dekla⸗ 
mirte Herr Blech des Bonzen Antwort: „Du wagit es bie 
Zahl als Probe der Wahrheit anzunehmen ? Die Zahl haben 
wir für und. Wieviel ſeid ihr Katholiken? Hundertunbbreißig 
Millionen. Wieviele Chriften überhaupt? Höchſtens breihundert 
Millionen. Wir find fünfhundert Millionen Bubohiften ; unfer 
Glaube erftredt fih von Kamtſchakta bis zum weißen Meer; 
ihm folgen die wilden Stämme Aſiens, ihn verehren bie. Chis 
nejen und Japaneſen, das heißt Völker die ſchon civilifirt 
waren zu einer Zeit, wo Europa noh ein Urwald und 
Amerila eine Wüfte war (Bravo!) — Du fpridft vom 
Alter? Weißt Du, daß zur Zeit Uleranders des Großen ber 
Buddhismus fhon feine Eoncilien gehalten hatte (Bravo | 
Beifallsllatfhen) und dag die Injchriften bes Könige Azoka, 
auf den Telfen Indiens eingegraben, ſchon damals dem Erb: 
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reis Opfer und Almoſen predigten ? (Hört, hört!) Weißt 
Tu nidt, daß ber Buddhismus die Reformation der alten von 
ben Brahminen verfälfhten Religion ijt, und daß die Veda's, 
bie heiligen Bücher unferer Borfahren, Bis in bie eriten 
Tage der Welt zurüdgeben? (VBerwunberung!) Laflen wir 
Zahl und Alter bei Seite; das find vielleiht nur glüdliche 
Nebenumftände. Aber melde Religion bat zuerit bie frei: 
willige Armuth, bie Nächſtenliebe und Milbtbätigleit ge- 
predigt ? (Braviffimo!) Weißt Du nit, daß Fo fünfhundert 
und zwanzig Berwandlungen durchgemacht und daß er fi in 
jeder feiner DVerlörperungen geopfert bat?... Sind mir 
nicht die einzige Religion, bie fih aus Abjiheu vor dem Morb 
des Fleiſches und Blutes der Thiere enthält ? (Eine Stimme: 
unjere Begetarianer thun bafjelbe aus Gefunpheitsrüdfichten!) 
Habe ich bier zum Waffertrinten nicht einen Seiber, um aud) 
das Leben einer unfihtbaren Milbe zu fchonen? Dagegen ift 
euere, bie chriſtliche Religionsgeſchichte nur eine ununters 
brochene Kette von Zank, Krieg und Mord. Heute feid ihr 
bie Opfer, morgen bie Henker (050!). Bei uns Buddhiſten 
gibt ed nur Martyrer. (Verwunberung). Seit zmweitaufend- 
vierhundert Jahren bat man mehr als einmal unfer Blut 
vergoffen (da fieht man den Sefuitismus!), man bat uns aus 
Indien verjagt; aber unfere Hände find immer rein ge: 
blieben. Wir haben feinen Yleden aus unferer Geſchichte 
auszulöihen; melde Religion Tann bafjelbe von fid bes 
haupten? (Eine Stimme: unfere Humanitätsreligion!) — 
Euer Evangelium verkündet eine wunbervolle Lehre; ich kenne 
fie und urtheile nit nach dem Betragen der Chriften über 
ihren Glauben (Allgemeiner Beifall). Chrifti Worte und 
Leiden haben mih bis in das Innerſte erfhüttert (Ohol). 
Aber ih bin in andern Jbeen erzogen (Bravo!); ich habe 
mich feit Jahren einem Leben vol Armuth geweiht, das mid 
aufrecht hält und tröjtet (Gemurmel); ih babe ebenfo wie 
ihr Ehriften den Glauben meiner Väter bewahrt (Staunen; 
eine Stimme ruft: nieder mit dem Realtionär!); wie ihr 
kann aud ich nicht meine Ahnen bes Irrthums oder der Lüge 
anklagen (Oho, weßhalb niht?). Wer von uns irrt fi, wer 
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Bat bie Wahrheit für fih? (Bravo!) Ih weiß es nidt 
(Stürmifger Applaus!) und ih wünſche nichts mehr als mid 
barüber aufzuklären" (Allgemeines Klatſchen). 

Rath Blech ſchwieg und fhaute mit dem Nusbrude 
triumphirender Weberlegenheit und überlegenen Triumphes 
um fi. „Nicht wahr, meine Herren (fuhr er fort, indem er 
den Geiftlihen und meine Wenigfeit anblinzelte), nicht wahr, 
diefer Bonze ift ein ächter Prieiter des Weltenbaumeifters ? 
Erhaben über confeflionelle Schrullen ſchwebt er in den falten 
aber lichten Höhen bes Bernunftglaubens. Unjere Schwarzen 
kommen aus dem Schnedenhaufe ihres Ultramontanismus in 
alle Ewigkeit nichte heraus. Von ber Macht ber Wahrheit und 
dem fittlihen Ernte auf das Haupt gefhlagen, müßten bies 
felben dem ſchlichten Bubbhiften ſchwerlich etwas Beſſeres zu 
entgegnen als ber klerikale PBarifer, melden unfer Bruder 
Lefebure fagen läßt: „„Du bift eben nur ein Chinefe, er- 
wiberte ih ihm; ich entfernte mi majeftätifhen Schrittes 
und ließ ben Elenben verwirrt durch meine Ueberlegenheit 
flehen.“* 

„Ein Hoch auf Nathan den Weiſen in Bonzengeſtalt! 
Er follte die Conftanzer Zeitung rebigiren, tann würbe bas 
wiberlihe Gekrãchze ber freien Stimme vom See bald vers 
ſtummen!“ Die Gläfer Hangen, Hofrath Streihläs zögerte 
mit bem Anftoßen. 

„Meine Herren, bevor ich mir erlaube, ben unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Auslafjungen Ihres Nathan in Bonzengeftalt vom 
Standpunkt der Wiffenfhaft aus einige Thefen entgegenzus 
halten, will ich bemerken, daß berfelbe die Katholiken viel zu 
hoch anfhlägt. Er hat nämli das große Heer ber Auch-— 
Katholiten, bie Garbe des Judas, unfere Indifferentiſten, 
Freimaurer und Neuheiben jegliher Sorte nicht gefannt ober 
vergeffen. Dieje vermindern bie hunbertbreifig Millionen 
außerorbentlih, ja ich möchte ſchier behaupten, burd ihren 
gewaltigen Einfluß find bie papfttreuen, die richtigen Katho— 
liken in ber That auf ben Rang einer großen Sekte berabs 
gebracht worben. Ohne bie Loge flünden die Dinge auf ber 
pyrenäifhen und italifhen Halbinfel, in Franfreih und Bei 
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uns ganz anders und beſſer. Jetzt vollends im neuen Neid 
befinden wir Katholifen uns erjt recht in ber Minorität; 
auch die Fatholifhe Kirche Deutſchlands liegt nach menſchlicher 
Kinfiht zu den Füßen weniger Generalgewaltigen. Finden 
diefe eine fogenannte Deutfhfirhe opportun und ausführbar, 
fo werden wir gewaltige und gewaltfame Anläufe biezu er: 
leben!“ 

So ſprach der Kaplan, ohne auf die höhniſchen oder un⸗ 
willigen Blicke der meiſten Anweſenden zu achten. Ruhig zog 
er ein Blatt Papier aus der Taſche und fuhr fort: „Um 
jeden von Ihnen, dem die Wahrheit etwa am Herzen liegt, 
in Stand zu ſetzen das zu prüfen, was gegen die Weisheit 
Ihres Bonzen eingewendet werden kann, habe ich meine Theſen 
zu Papier gebracht. Soll ich dieſelben vorleſen?“ 

Nein! nein! Doch! — Rath Blech war für das Bor: 
leſen und ließ abſtimmen, nur drei Stimmen erklärten ſich 
dagegen. Der Geiſtliche las: 

„Um das Verhältniß des Chriſtenthumes nicht bloß zum 
Buddhismus ſondern zu allen anderen Religionen richtig feſt⸗ 
zuſtellen, dürften folgende Geſichtspunkte maßgebend ſeyn: 
1) Das Chriſtenthum iſt die allein wahre Religion. 2) Das 
Chriſtenthum allein enthält die ganze volle Wahrheit. 3) Die 
Wahrheitskörnlein in allen andern Religionen ſind von dieſen 
dem Chriſtenthum entlehnt. Denn das Chriſtenthum iſt die 
Wiederherſtellung der urſprünglichen, dem erſten Menſchen zu 
Theil gewordenen Offenbarung Gottes, wovon ſchwache 
Ueberreſte im Heidenthum erhalten blieben. 4) Warum beſiht 
bas Chriſtenthum allein die ganze, bie ungetrübte Wahrheit ? 
Das Chriftentbum ift fowohl feinem innern Wefen nad als 
auch in feiner äußern, geſchichtlichen Eriheinungsform (ale 
Kirhe) eine göttlihe Stiftung. ine befondere Bor: 
ſehung Gottes erhält die Kirhe im ungetrübten Vollbeſitze 
der Wahrheit. Auf dieſer unmittelbar göttlichen Stiftung und 
Leitung ber Kirche beruht ihre Uebernatürlichkeit. Und 
darin liegt gerade ber ungeheuere Unterſchied zivifhen ber 
Hriftlihen und jeder natärliden Religion: die chriſtliche Re⸗ 
ligion und auf ihre Weife auch bie jübifhe bat bie gött⸗ 
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liche Wahrheit zur Grundlage; jede natürlihe Religion 
bagegen ift das Ergebniß einer menfhlihen Verirrung. 
Denn 5) ſtellt fih im Heibenthum die menfchlihe Natur keines: 
wegs in ihrer Reinheit bar, fondern vielmehr bie gefallene, 
: die verderbte, ber unter bie Botmäßigfeit bes Satans ge: 
fallene Menſchengeiſt. Der Menſch Hatte nicht die Aufgabe, 
bie wahre Religion erft zu finden, denn fie war ihm ge⸗ 
geben. Die Losſagung von biefer gegebenen, unmittelbar durch 
Gott gegebenen geoffenbarten Religion war eine Aufleh—⸗ 
nung wiber Gott. Das gefammte Heidenthum ift wefentlich 
Revolution, Rebellion gegen bie göttliche Auftorität. 6) Es gibt 
feine religiöfe Neutralität. Entweder bie unbebingte Unter: 
werfung unter Gottes Offenbarung, welche fih als das was 
fie iſt, als Gottes Werk, durch ihre ganze gefhichtliche Er⸗ 
fheinung vor jeder gefunden Vernunft Iegitimirt db. h. 
glaubwürdig mat. Oder, wenn biefer vernünftige Gehorſam 
durch den creatürlihen Geift dem Schöpfer verfagt wird — 
Trennung von Gott. Dieß aber bedeutet den Abfall von ber 
ewigen Wahrheit, ja noch mehr: die allmählig fortſchreitende, 
immer graufamer werdende Unterjohung durch ben Lügen: 
geift. Chriſt oder Antichrift, Gottesdienſt oder Teufelsdienft. 
7) Kein einziges heidniſches Religionsſyſtem erſchwingt fidh 
zum richtigen Begriffe von der Beſtimmung und ſittlichen 
Würde des Menſchen. 8) Der Erklärungsgrund für bie 
Thatfahe des Heidenthums ift die menſchliche Freiheit, ſchließ⸗ 
ih die göttlihe Zulaffung, ‚vor welder fih ber Menſch an: 
betend beugen muß.“ 

Der Geiftlihe ſchwieg. Egregie diclum! meinte Hofrath 
Streihfäs mit einem Anfluge von Hohn. Die Einen räu: 
fperten fih, bie Anbern gähnten, Einige lächelten blöbfinnig 
vor fih bin. „Was Sie da vorgelejen, Elingt fehr ſchön und 
gelehrt, allein Lange nicht fo fahlih und annehmbar wie bie 
Antwort des Bonzen ; für mich find das böhmiſche Dörfer!“ 
geitand unfer offenherziger Rath. — „Habe ich (warf ein 
fuperlluger Krämer mit ſchriller Stimme bazmwifchen) den 
Herrn Kaplan recht verftanden, jo wirft er Alles und eben, 
was und wer nit gleih ihm ultramontan ift, kurzweg in 
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bes Teufels Küche. Indirekt greift er und Chrenmänner an. 
Wir halten das Arbeiten und Rechtthun für das befte Ge⸗ 
bet, verabfheuen das Treiben der Klerikalen, die im Intereſſe 
ihrer Herrſchſucht das Licht auslöfhen möchten, und find fo 
frei, auch den Papit für einen Menfhen und alfo für fo 
fehlerhaft zu balten wie Unfereinen!* 

Der Kaplan wendete fi zu dem Krämer und rief ihm 
zu: „Herr &., wie verlaufen Sie den Vierling Muskatnuß?“ 
— Die immer a 1 fl. #2 kr., fhiden Sie nur zu mir, id 
babe eine Sendung prima Sorte fo eben erhalten! — „Ganz 
ſchön, alfo kommt das Pfund auf 4 fl. 48 Fr. zu jtehen.“ — 
Ganz ridtig, Herr Kaplan! — „Run bat mir aber mein 
einer Finger erzählt und bewiefen, wie Sie felber bas 
Pfund um einen preußifhen Thaler, alfo laut Adam Rieſe 
um bloß 1 fl. 45 Er. beziehen. Gehören fol’ unerbörte 
Brocente wohl auch zum Beten und Arbeiten? Finden Sie 
eine berartige Beiteuerung des Volkes, für befien Aufklärung 
und Wohlfahrt Sie fo rührend ſchwärmen, etwa liberal?“ -.- 
Herr Kaplan, das find Gefchäftsangelegenheiten, metterte ber 
Krämer, roth vor Zorn und Verlegenheit. Im Geſchäft gibt 
ed weder Politit noch Religion, da geben alle Parteien und 
Slaubensarten Hand in Hand. Die Schwarzen find mitunter 
noch weit ärgere Juden ald andere Leute. AG koͤnnte es 
beweifen, Schwarz auf Weiß beweifen! — „Wiberfprechen 
wäre Grobheit!‘ lachte der unverwüftlidde Kaplan. 

Nun erhob fih Rath Blech. 


(Schluß folgt.) 
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Die letzten Stuart. 
(Fortſehung.) 


Es iſt die gewohnliche Anſicht vieler Engländer und 
Anderer mit ihnen, daß die engliſche Verfaſſung ſich aus 
ihnen ſelbſt, aus der eigenen Volkskraft, aus der inſulariſchen 
Lage ihres Landes entwickelt habe. Es iſt richtig; nur darf 
man dabei den Contakt dieſer Inſel mit dem Feſtlande, vor 
allem mit Frankreich, nicht außer Acht laſſen. Ludwig XIV. 
hat negativ nicht geringen Antheil an der engliſchen Ver⸗ 
faſſung. 

Die wichtigſten zwei Geſetze die unter Karl II. erlaſſen 
wurden, ſind eben jene beiden: die TeftsAfte und vie Habeas⸗ 
Corpus⸗Akte. Die Tejt:Atte war das Geſetz ver furdhtbaren 
Unduldſamkeit, weldhe, von 1673 an bis zu ten Zeiten 
Georg's IV. herab, jedem Engländer der ein Staatsamt be: 
tleiven wollte, die Abſchwörung der Zransjubftantiation aufs 
erlegte. Man wird es vielleicht parator finden, wenn mit 
biefem Geſetze der König Ludwig AIV. in Verbindung ge: 
bradyt werben joll. Und doch erfcheint die als zweifellos. 

Ludwig XIV. hatte für Geld den König Karl II. bes 
wogen zur Theilnahme an feinem Raubkriege gegen Holland 
1672. Karl I. Hatte zugleich aus abjoluter Macht eine 
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ZToleranz-Erflärung erlajfen. Das Parlament trat zujammen 
1673. Die Wellen der Oppofition gingen hoch, nicht jedoch 
zuerſt gegen den Krieg, ſondern gegen den Katholicismus, 
oder vielmehr gegen den Abjolutismus des Königs, der durd) 
jeine Duldungs:Erflärung aus eigener Macht vie geſetzgebende 
Gewalt des Parlamentes durchbreche, ſie illuſoriſch mache. 
Ludwig XIV. beforgte, daß bei längerem Wiverjtreben des Königs 
Kart ll. der Sturm höher anfchwellen und diefen zuleßt zwingen 
könne zur Theilmahme anı Kriege der Verbündeten gegenihn. Das 
Jutereſſe Ludwig's XIV. für ſich jelber war wärmer als das—⸗ 
jenige für die Duldung der Katholiken in England und die Stär- 
fung des dortigen Königthunes. Er riet) dem Könige Karl II. 
zur Nachgiebigkeit. Karl II. erwog ſchon die Auflöfung des 
Parlamentes. Der Rath Ludwig's XIV. entſchied. Er nahın 
vor den Barlamente feine Deklaration zurück, und erklärte 
ih bereit dasjenige Geſetz zu Junktioniren, welches das 
Barlament zum Schuge der Kirche von England ihn vors 
Ichlagen würde Das Parlament legte ihm die Zeit Afte 
vor. Karl I. fanktionirte ji. Sp war Lubwig XIV. ficher 
vor England, und diejes hatte fortan feine Teſt⸗Akte. 

Sieben Jahr Tpäter Janftionirte Karl I. die Habeas⸗ 
Corpus: Akte, um durch diefe Sanktion ein gemeigtes Parla⸗ 
ment zu erhalten und die Succefjien feines Bruders zu 
fichern. Karl II. ftand damals mit Ludwig AIV. faft feind- 
ſelig. Wenn ein ſolcher Zuftand eintrat, jo pflegte der 
franzöfiihe König, der fonjt den König Karl II. bezahlte, 
einige Veitglieder der Oppofition zu bezahlen, um feinen 
öniglichen Bruder von England durch die Verlegenheiten, 
bie er ihm daheim bereitete, zu der Selbjterfenntnig zurüd: 
zuführen, daß es bejjer fei von Frankreich das fehlende Geld 
zu nehmen ald vom Parlamente. Und jo gelang es ihm, 
und in Folge deſſen war England unter Karl IL. für bie 
europäiſche Politif ein Falter ohne Bedeutung. 

Den Blicken Jakob's II. blieb diejer Saufal: Zufammenhang 
verborgen. Zwar regte ſich in ihm ein höheres Selbftgefühl 
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als in Karl M., namentlich in ven -eriten Monaten feiner 
Regierung, als in Folge feiner Verheißungen des Schußes 
der Kirche von England die Loyalität der Anglifaner hohe 
Wellen ſchlug. Damals vernahm man von ihm öfter die 
Aeuperung, daß in feiner Hand die Mage von Europa ruhe. 
Ludwig AIV. wußte, was biefe und ähnliche Ergüffe Jakob's II. 
zu beveuten hatten. „Mein Bruder von England, fagte er, 
iſt jtolz; aber er hat gern franzöfiihe Goldſtücke.“ 

Es bedurfte derjelben faum; denn Jakob II. arbeitete 
auch fo, aus eigenem Antriebe, für Lubwig XIV. 

Das Unterhaus, in der eriten Berfammlung im Mai 
1685, bewilligte ihm, obwohl damals bereits Beſorgniſſe ſich 
erhoben, wie der König die Haltung feiner Verheißungen 
verjtehen würde, zu den 1,200,000 Pfund, welche fein Bruder 
gehabt, noch 800,000 dazu, aljo zwei Millionen jährlich auf 
Lebenszeit. 

Die NRebellionen des Argyle in Schottland, des Mon- 
mouth in England gaben dann dem Könige Jakob N. bie 
erwünfchte Gelegenheit, weil in ſolchen Fällen die Land» 
Miliz nicht ausreiche, zur Bildung eines ſtehenden Heeres. 
Er jtellte in demjelben, im Widerfpruche mit ver Zeit: Afte, 
katholiſche Offiziere ar. Zugleich erging, im Herbite 1685, 
durch Europa die Schredenstunde der brutalen Aufhebung 
des Ediktes von Nantes durd den franzöjiichen König. Die 
Hugenotten, denen die Flucht gelang, erfüllten die Welt mit 
den Berichten der Härte und Graufamleit gegen ſie. Was 
der Deipot im Intereſſe feiner Allgewalt verübte, ward, 
namentlih in England, der Kirche beigemejien, deren Vor⸗ 
fümpfer jener König zu jeyn behauptete. Unter dem Ges 
wichte der Gefühle vie von da aus entjprangen, trat im 
September 1685 wieder das Parlament zuſammen, welches, 
nach der Forderung Jakob's I., ihm bie Mittel zu einem 
jtehenden Heere bewilligen follte. Der König erkannte in 
feiner Thronrede an, daß einige Offiziere nach der Teſt⸗ 
Akte nicht qualificirt feien, daB jedoch er jich auf fie vers 
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laſſen könne und.barum jie beibehalten wolle. Er warte 
Ichließlih vor Furcht und Argwohn. 

-Unftreitig glaubte Jakob I. durch ein jolches Auftreten 
die Kraft feines Willens zu beweiſen. Er verfannie dabei, 
daß er durch feine Warnung gerade die Leivenjchaften, vor 
denen er warnen wollte, erſt vecht hervorrief. Er verkannte 
ferner dabei, dag eine direkte Aufforderung an das Parla= 
ment, zujammen mit ihm die gcehäfligen Geſetze aufzuheben, 
zugleich ehrlicher und klüger gewejen wäre. Daß die Teit- 
Afte ihm, gegen ten fie urjprünglich gerichtet war, nicht 
bloß um der Religion, ſondern auch um feiner Berjon willen, 
doppelt unleidlidy feyn müßte, verftand jich von ſelbſt. Die 
Forderung der Aufhebung, welche das Legislative Recht des 
Barlamentes anerfannt hätte, würde eben tadurd das Parla⸗ 
ment in große Derlegenheit gebracht haben: dem Lande 
gegenüber, wenn es der Forderung willfahrte, dem Könige 
gegenüber, wenn es auf feine Forderung nicht einging. Das 
Verfahren des Königs dagegen, welcher die Geſetze des Lan: 
des durchbrechen zu wollen erklärte, und dafür jogar noch 
von dem Unterhaufe die Mittel verlangte, trieb das aus ſich 
noch loyal gejinnte Parlament in vie günftigfte Pofition, 
die es haben Fonnte: diejenige ter Vertheibigung feines 
Rechtes. 

Das Parlament vernahm die Worte des Koͤnigs mit 
ruhiger Kälte Nur bei Wenigen gelangten nachher vie 
Gefühle zum lauten Austrude Das Unterhaus bat in 
feiner Adreſſe den König nicht gegen den Teſt zu hanteln, und 
jtellte tann cine Bewilligung von 700,000 Pf. in Ausjicht. 
Der König gab offen feinen Zorn fund. Er vertagte Das 
Barlament, ohne eine Bewilligung erhalten zu haben. So 
hatte er das wichtigjte Mittel für feine Zwecke aus ben 
Händen gegeben. Das Parlament fam nicht wieder zit: 
ſammen. 

Der eine wichtige Fall iſt charakteriſtiſch für das ganze 
Verhalten Jakob's I. Wir ſehen ihn fort und fort jo ver⸗ 
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fahren, daß er da, wo im Weſen das Recht für ihn ift, 
durch die Korn feines Handelns den Widerſtand hervorruft, 
demfelben eine Berechtigung verleiht. So namentlidy |päter 
wierer bei jeiner Deklaration der Duldung. Ja fogar auch 
bei ter Geburt feines Sohnes, des fpäteren Prätendenten. 
Ich werde die nachher kurz berühren. 

In der Anjchauung diefer Dinge, im Herbite 1685, 
und der Stimmung welche fie hervorriefen, fündigt ber tos⸗ 
kaniſche Geſandte Terriefi dem Großherzoge bereits damals 
das herrannahende Unheil an. „Dean darf fih, ſagt er”), 
nad der Art wie Se. Majeftät vegiert, auf große Umwäl⸗ 
zungen bier gefaßt machen. Denn der König jcheint ent: 
ſchloſſen die katholiſche Religion ebenjo durchzuführen wie es 
der König von Frankreich gethan hat. Auf die Einwendungen 
Anderer, daB dieß große Schwierigfeiten finden werde, er: 
widert dann der franzöjiiche Geſandte Barillon: Se. Majeftät 
von England willen jehr wohl, daß fie zu jeder Zeit einen 
Succurs von 50,000 Mann haben können, die nur vier 
Meilen entfernt ftehen.“ 

Das eine Wort Schon iſt bezeichnend für das Verhalten 
des Barillon, und ter zu Grunde liegende Gedanke ſtimmt 
überein mit denjenigen feiner eigenen Berichte. Auch hat er 
jelber ven Grunbzug dieſes feines Verhaltens klar und präciie 
gefaßt. „Meine unzweifelhafte Maxime ift, melvet er feinem 
Könige, dag eine Eintracht des Königs von England mit 
feinem Parlamente, komme fie zu Stande in welcher Art fie 
wolle, unverträglich it mit den Intereſſen Ew. Majeſtät. 
„Ich begnüge mich dieß zu denken, ohne mich darüber gegen 
irgend Jemanden auszuſprechen, und verhehle forgfältig afle 
meine Gedanken in diejer Beziehung.“ Es Tcheint, als hätte 
biejer Diplomat ten Mangel an Combinationsgabe bei dem 
armen Könige Jakob II. feiner eigenen Unergründlichkeit zum 
Berdienjte anrechnen wollen. Wie der tosfaniiche Geſandte, 








*) Campana Il. 84. Bericht vom 27. Nov. (7. Dez.) 1685. 
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jo durchſchauten namentlich ver Holländer van Citters, der 
Spanier Don Ronquille, der kaiſerliche Reſident Hoffmann, 
und vemgemäß auch vie betreffenven Höfe dieß Gewebe mit 
ber volliten Klarheit. 

Mit fteigender Beſorgniß blickten die Mächte Europa's 
auf den Zuftand der Dinge in England. Zunächſt Holland. 
Die Nepublit hatte an jich erfahren, wie weit die Dienjt- 
barkeit der Brüder Stuart für Ludwig AIV. verwentbar 
war. Eine Mieberholung des Jahres 1672 war fchiwer; 
aber dafür war Jakob 1. raſcher, entichlofjener, that: 
träftiger als Karl II. geweien war. In England regten fich 
viefelben Beſorgniſſe. Jakob II., ſelbſt ein ausgezeichneter 
Seemann und Flottenführer, wandte feine volle Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Herftellung der Marine, die unter Karl I. 
jehr verfallen war. Unter dem englifchen Volke vernahm man 
jofort die Behauptung: das gelte Helland *). Der holländiſche 
Botichafter van Eitters erhielt den Auftrag bei dem Könige 
Jakob wegen diefer Scerüftung anzufragen. Jakob verneinte 
jede feindfelige Abjicht. Der Bericht **) des van Eitters nahm 
indeſſen in Holland die Sorge und Unruhe nicht hinweg. 
Sie blieb und wuchs. Ja fie ward eins ter wefentlichiten 
Fermente für die jpätere Umwälzung. 

Man kanıı mit ziemlicher Gewißheit jagen, daß Jakob li. 
diefen Gedanken des Vertrages von Dover bei Seite gelegt, 
daß er einen Angriff auf Holland niemals wirflid, beab⸗ 
jüchtigt habe. Aber ebenjo gewiß ift, day er unabläjjig mit 
ber Nepublif in Haber fich befand, und daß er dadurch bie 
Furcht der Holländer unabläfjig nährte und fteigerte. 

Achnlih wie die Lenker ver Republik blickte audy ber 
römiſche Kaiſer Leopold jorgend nah England. Wenn dieß 
eine mächtige Glied der europäiichen Völker: Familie, wie 


*) Hoffmann’s Bericht von 11. Oktober 1686, im f. k. Staatearchiv. 
**) Wagenaar : algemeene Geschiedenis der Nederlanden. Boek 
LIX. oap. 35. 
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man damals geyenjeitig fich betrachtete, fich bereit erklärte 
für den Frieden Europa's einzutreten: jo war die Wahr: 
Scheinlichfeit deſſelben gejichert und rem Kaijer freier Naum 
gejtattet zur Verfolgung und Ausnutzung feiner Siege über 
bie Türken; wenn nicht, jo bedrohte die Haltung Frankreichs 
die europäische Welt mit einem neuen Kriegesbrande. 

Um dieſer Gefahr entgegenzutreten, hatte der Kaifer im 
Sommer 1686 fi) mit Spanien, Schweren, Bayern, Sachſen 
und einigen anderen Ständen bes Meiches geeinigt zu dem 
Augsburger Bündniſſe. 

Es war bie ligue d’Augsbourg, wie bie Franzoſen e8 
nennen. Welches franzöſiſche Gefchichtswert über jene Zeiten 
man auch immer aufjchlage: es redet in emphatifchen Aus: 
drüden von der ligue d’Augsbourg, von ten Gefahren welche 
biejelbe für Frankreich bereitet, von ter ſteigenden Unruhe, 
mit welcher Frankreich auf dajjelbe geblickt. Es ſcheint, daß 
ber Frauzoſe bei dem bloßen Namen ber ligue d'Augsbourg 
von ähnlichen Gefühlen erfaßt wird, wie ber Kiberale unferer 
Zeit bei der Nennung des Wortes Sefuit, von Gefühlen 
etwa ſolcher Art wie jie der Dichter mit den Worten zeichnet: 


Obstupui, steterunigue comae; vox faucibus baesit. 


Welche Bewandtniß aljo hatte es mit diefem Augs- 
burger Bündniß? 

Zu einer eigentlichen Bedeutung iſt daſſelbe nicht ges 
kommen, namentlich nicht zu einer offenjiven, wie es ja auch 
nur defenſiv gejchlojfen war. Leibniz äußert *) jih, Ente 
1688, über das Augsburger Bündniß wie folgt. On ne peut 
pas m&me dire avec fondement que la ligus d’Augsbourg 
ait été fail ou projel& proprement contre le Roi T. C. Elle 
n’a pas ele faile davanlage contre la France que le Ture 
vu lout aulre ennemi de P’Empire, et. si elle a eu quelque 
effect, c'est dans l'assislance qu’on a donnee a l’Einpereur 


*) Klopp: Werke von Leibniz Bo. V. p. 554. 
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contre les infideles.. Aehnlich hat Bolingbrote*) in Bezug 
auf das Augsburger Bündniß gejagt, day man bie Gründe 
der Kriegserflärung des franzöjiichen Könige, von 1688, 
nicht ohne Lachen leſen könne. 

Die Urfadye diefer geringen Kraftentwidelung des Augs- 
buryer Bündniſſes beftand barin, daß jo viele wichtige Fak⸗ 
toren der enropäiichen Politik fich fern hielten. Es traten 
nicht bei Wilhelm von Oranien over die Generaljtaaten, 
Brandenburg, das Haus Braunſchweig. Wir werden das 
Urtheil Wilhelm's von Oranien nachher von ihm jelbit ver: 
nehmen. Schon dieſer eine Umjtand ergibt, daß das Augs⸗ 
burger Bünbnig mit der Umwälzung von 1688 in England 
nicht in Beziehung ftebt. 

Der Kaiſer Leopold verfuchte ein anderes Mittel: bas- 
jenige der diveften Aufforderung bes Königs von England. 

Man hat in ber fpäteren Antwort, die der Kaifer, im 
Aprit 1689, dem geftürzten Könige Jakob auf die Auf- 
forderung zum Neligionskriege gab, in der Regel jehr wenig 
beachtet, daß ter Kaiſer für feine Ablehnung hanvelnd für 
Jakob aufzutreten, fich bezogen hat auf die Senbung bes 
Grafen Kaunig im Jahre 1687, auf die Mahnungen und 
Warnungen, die er durch diefen Gejandten Kaunig an den 
König Jakob I. Habe bringen laſſen. Diefe Mahnungen und 
Warnungen des Kaiferd an Jakob I. jind von fchwerem 
Gewichte. Sie geben uns Stoff zum Urtheile, weſſen Politik 
dem Könige Jakob MH. und England gegenüber ehrlicher und 
aufrichtiger war: diejenige bes Kaifers Leopold oder diejenige 
bes Königs Ludwig XIV.**). Die Bedeutung biefer Mah: 
nungen bejchränft ſich nicht einmal auf diefes befondere Ver- 
hältniß. Sie find ein Spiegelbild der travitionellen Politik 
des alten Kaiferhaufes, derjenigen Politik durch welche das 


*) Letiers on history. Vol. 1. p. 310. (£ondonsAusgabe von 1752.) 
*, Das Folgende aus dem k. k. Staatsarchive in Wien. 
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Beftehen vdiefes alten Haufes Habsburg ein Segen für bie 
Voͤlker Europa’ war. 

Wir haben daher jie kennen zu lernen. 

Der Rath, daß der Kaifer verfuchen möge durch einen 
eigenen Gefandten dem Könige Jakob II. die Gefahren des 
eingefchlagenen Weges vorzuftellen, ging aus von dem ſpani⸗ 
ſchen Botfchafter in London, Don NRonquille. Der Kaifer 
billigte den Vorſchlag und gab dem Grafen Kaunit ben 
Auftrag. Die Initruftion für diefen wurde von ihm ſelbſt 
und ben Grafen Königseng und Pratmanıı mit befonderer 
Sorgfalt berathen. Kaunitz folle fich bemühen um bie Her: 
ftellung des Friedens zwifchen dem Könige Kakob Il. und dem 
engliſchen Parlament; er folle vorjtellen die Gefahr des 
Reiches und Hollands von Frankreich, die Gefahr ferner 
für die Fathofiiche Neligion in England, wenn die Aus: 
breitung berjelben allzu eifrig betrieben würde Es jchien 
ven kaiſerlichen Miniftern gewiß daß, wenn nur der König 
Jakob I. von feinem Volke nichts fordere, was verftoße 
gegen die Geſetze und die Freiheit von England und bie 
bortige Religion, dagegen mit den anteren Mächten Europa's 
zufanmenhalte gegen die franzdfichen Uebergriffe daß dann 
der König von feinem Volke erlangen könne was er wolle, daß 
er dann nicht bloß fein eigenes künigliches Haus ſowie die 
katholifche Religion in England ſicher und fejt begründen, 
jondern auch als der Schiedsrichter des Friedens und ber 
Ruhe Europa’s daftehen würde. Die Wahl jei in die Hand 
des Königs Jakob II. gelegt: von feinen Entjchliegungen 
hänge e8 ab, ven Frieden Europa's zu erhalten. Kaunitz 
jolle dem Könige Jakob 1. das Augsburger Bündniß in 
rechtem Lichte darftellen und daſſelbe mittheilen. Auf dem 
Hinwege jolle er fih mit dem Prinzen von Oranien und 
dem Rathspenſionär Fagel beiprechen. 

Wir fehen aus der Inſtruktion für Kaunit den Gegen: 
fat hervorbliden, welcher obmaltet zwifchen ver Politif einer 
confervativen und befenfiven Macht nach außen gegen bie 
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von Oranien, und die Zuwendung berjelben an die jüngere 
Prinzeſſin Anna, deren Kinder mit dem Prinzen Georg von 
Dänemark Jakob II. römiſch-katholiſch erziehen laſſen wollte. 
Die Berichte von Kaunig kommen darauf zurüd. 

Am 7. Februar 1687 trat er vor den König Jakob I. 
Kaunik hob nachdrücklich hervor, daß eine Gemeinfamkeit der 
Principien beftehe. Der Kaiſer und das gefammte Erzhaus 
ftünden auf dem Boden ber katholiſchen Religion, und eher 
werbe die Welt zu Grunde gehen, als daß ba? Erzhaus ab: 
lajien könne von diefem Principe*). Darum wolle der Kaifer 
nachdruckliche Fortführung des Krieges gegen die Türken. 
Eben auch dieß wünfche ja ber König Jakob. Aber zu diefem 
Zwecke müfje der Kaifer jicher feyn gegen einen Friedens⸗ 
bruch im Rüden. Es hänge von dem Könige Jakob ab, dieje 
Sicherheit zu gewähren. 

Jatkob II. erwiderte: er beforge eher, daß nad) geendigtem 
Türfenkriege ver Kaifer ven König von Frankreich angreife. 
Diefer habe keine Kriegsabjichten, fei frieblich gejinnt. 

Kaunig hob hervor, daß die Thatfachen damit in Wibers 
ſpruch ftünden. Die neu angelegten Feltungswerke von 
Hüningen und Fort Louis, die vielfachen Handlungen gegen 
den Stillftand von 1684 feien nicht Beweiſe frierlicher Ger 
finnung. Kaunig ſchilderte in raſchen Zügen die hiſtoriſche 
Volitit des Haufes Habsburg. Es eriftire fein Beifpiel eines 
DOffenfiv= Krieges deſſelben, wohl aber fei es von Frankreich 
oft im tiefen Frieden überfallen worden. Die Thatſachen ers 
gäben, zu welcher Seite man Vertrauen zu hegen habe. 

Der König Jakob IM. gab Einiges zu, blieb indeſſen 
wejentlich bei der Vertheidigung Ludwig's XIV. Derſelbe habe 
Vorfläge gemacht beim römischen Stupfe.” Jakob hojfte: 
der Papſt als der gemeinfame Vater der Chriſtenheit werde 
alle Schwierigkeiten ebnen. 

*) Die Stelle verdient zweimal gelefen zu werden in bem Moment, 
wo gerabe in Bezug auf das fragliche Princip die Entſcheidung 
für immer erfolgen zu müflen erſcheint. Anm. d Red. 
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Inzwiſchen erfundete der Graf Kaunitz genauer bie 
Lage der Dinge und erjtattete dem Kaifer einen ausführs 
lichen Bericht, am 21. Februar 1687. 

Der Spalt, jagt er darin, klafft immer weiter. Die 
ſchwerſte Klage der Anglifaner ijt die über das Nichthalten 
bes Füniglichen Wortes. Der König hat, unaufgefordert, 
beim Beyinne feiner Negierung üffentlid, verjprochen die 
geſetzlich Feftgeitellte Kirche zu vertheitigen und zu ſchützen. 
Diefe Geſetze Schließen die Katholifen von den Staatsämtern 
aus. Der König dagegen gibt die Aemter an Katholiken. Er 
geht darauf aus den Zeit abzufchaffen. Er und feine An— 
hänger fügen dieß Bejtreben durch den Hinweis, daß bie 
anglitaniiche Kirche 150 Jahre lang bejtanden habe ohne 
den Zeit, dag mithin dieſes nur aus Haß gegen den jehigen 
König entjtandene Geſetz nicht nothwendig fei. Die Gegner 
erwibern: bie Errichtung des Gefeßes durch den verjtorbenen 
König und das Parlament beweije die Nothwendigkeit, und 
zwar jest mehr als je; nachdem der König Jakob jeinen 
beim Antritte der Regierung feierlich gegebenen Berfprechen 
fo vielfach zuwider gehandelt, jei nun der Teſt das einzige 
Bollwerk; nur dieß Geſetz verhindere die Abjchaffung der 
protejtantijchen Geiftlichfeit, die Beſetzung aller Stellen wit 
Katholiken. Auf den Einwand, dag der König ja doch nichts 
anderes verlange al3 die Duldung feiner Religion und die 
Abſchaffung eines geradezu barbarifchen Gefeßes, erfolgt die 
Erwiderung: der König halte nicht fein Wort und werde es 
nicht halten; denn das Axiom der fatholiichen Theologen 
jet: haerclico non est habenda fides, wie auch Traft ebeu 
deſſelben Axiomes die Aufhebung des Ediktes von Nantes in 
Frankreich erfolgt ſei. 

Waren Ludwig XIV. und Jakob II freizuſprechen von 
ber Schuld, für ſolche Abjurbitäten der Volksmeinung ſchein⸗ 
bare Vorwaͤnde dargeboten zu haben ? 

Kaunitz hat fich bemüht zu erfunden, ob nicht die Mög: 
lichkeit eines Ausgleiches fich biete. Bon Seiten des Königs 
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iſt auf keine Nachgiebigkeit zu hoffen: er will alles oder nichts. 
Er behauptet: er kenne ſeine Leute. Er wolle nicht in den 
Fehler feines Vaters und feines Bruders verfallen, die jchritt- 
weile zu jeglicher Conceflion gedrängt worden jeien. Bon 
Seiten der Mitglieder des Barlamentes trete jeder Mahnung 
zum Frieden das unaustilgbare Mißtrauen entgegen, daß der 
König in der Meligionsjache doch fein Wort nicht halten 
werde, und dieſem Mißtrauen gegenüber erlahmen vie kräf—⸗ 
tigften und ſolideſten Gründe. 

Kaunitz Sieht die Rage der Dinge faft als verzweifelt 
an. Für ben Katholicismus in England drohen Gefahren, 
deren Abwehr durch menjchliche Kraft nicht abzufehen if. 
Denn dazu tritt die Unjicherheit der Succeffion. Die Kinder 
ber Prinzejlin Anna, welche der König Jakob katholiſch er- 
ziehen laſſen würde, fterben ſofort wicder hinweg. 

„Ich will nicht zweifeln, fährt Kaunit fort, daß bie 
Stanvhaftigfeit des Königs beharren, daß er durchführen 
wird, was er angefangen hat. Aber was ijt damit dem Ge: 
meinwohle Europa's geholfen? Er bedarf der Anwendung 
feiner ganzen Macht, um den Katholifen das zu erhalten, 
was er aus eigener Macht, gegen ten Willen des Parla- 
mentes und wiber die Geſetze tes Reiches, ihnen zuwentet. 
Mit feinem Tode ijt dann alles vorbei, und e8 bricht über 
bie Katholifen eine Verfolgung herein, der fie nicht gewachfen 
find.” Es ijt dieſelbe Klage, die durch die Berichte faft aller 
Gefandten wieberflingt: die Mehrzahl der Katholiten in 
England mipbillige den ungeftümen Eifer des Königs, und 
jehe mit bangem Zagen ver Zukunft entgegen. 

Dann wendet ſich ter Bericht des Grafen Kaunig zu 
Fraukreich. „Frankreich, fügt er, hat in allem die Hand. 
Das Ziel deſſelben ift den Zwieſpalt zwifchen König und 
Parlament beftändiz zu nähren, damit England unfähig ge⸗ 
macht werbe fih um auswärtige Angelegenheiten zu bes 
fümmern. Dagegen jucht Frankreich überall den Glauben 
zu erwecken, daß es mit England in wirklicher Allianz ftehe, 
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Der Nuntius Adda verjichert, daB der König Jakob bieß 
wiſſe. Wenn dem jo ijt, fo bejigt er nicht die erforderliche 
Energie ſich offen dagegen auszusprechen, oder vermag es 
nicht, weil die gefammte Umgebung bes Königs, männlichen 
und weiblichen Gejchlechtes, franzoͤſiſch gefinnt ift, voran bie 
Königin Marie Beatrice, und dann ber Lords Kanzler 
Sunderland.“ 

Die anderen Geſandten in London gaben dem Grafen 
Kaunitz für den Zweck ſeiner Sendung geringe Hoffnung. 
Der Holländer van Citters lachte über die Naivetät der 
Anſchauung, die von Jakob II. einen nachdrücklichen Schritt 
zur Sicherung des europäiſchen Friedens erwarte. Auch Don 
Ronquillo gab geringe Hoffnung, erklärte aber ebenſo be: 
ſtimmt, daß Jakob fich in keine Allianz mit Frankreich ein- 
laſſen, noch, nah dem Wunſche deſſelben, vffenfiv gegen 
Holland vorgehen werde. 

Dennoch beſchloß Kaunit, feinem Auftrage gemäß, einen 
neuen Verſuch zu wagen. Don Ronquillo vereinigte fich mit 
ihm. Sie gaben dem Könige ihre Denkſchriften barüber ein. 
Sie ftellten darin die bejtimmte Bitte: der König möge bie 
Garantie des Friedens von Nymwegen und des Stilljtandes 
vom 19. Auguft 1684 übernehmen. Kaunitz wicberholte 
nachdrücklich diefe Bitte in einer neuen Audienz. Jakob wies 
fie auf die Schwierigkeit, welche ihm die Neligionsfache in 
England made. Erjt wenn biefelbe überwunden jei, werde er 
fi mehr dem Gemeinwohle Europa’s widmen fünnen. Kaunik 
erwiberte: e8 ſei ſehr zu beklagen, daß cin Herricher, der in 
ſolchem Maße berufen ſei der chriftlichen Welt ven Frieden 
zu verbürgen, ſich mit feinen eigenen Interthanen jo vers 
wicelt und außer Stande befinde, für das Gemeinwohl 
Europa’s mit Nachdruck einzutreten. Er getröjte jich aber 
der Hoffnung, daß Gott dem Könige die Gnade ermweifen 
werde ihm über diefe Schwierigkeiten hinauszubelfen. 

„Beltimmter und klarer, fagt Kaunitz, durfte ich dem 
Religionseifer des Königs nicht entyegentreten.“ 
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Der Nuntins Adda und der ſpaniſche Geſandte Don 
Ronquillo waren gleiher Anficht. Site lobten Kaunitz. Es 
Ichten damals ihnen Allen möglih, daß das Parlament die 
eben erlafiene Deklaration des Königs über die Gewiljens- 
freiheit annehmen werde. 

Jakob IM. hatte die Aufforderung des Grafen Kannitz, 
die Garantie des Stillftandes zu übernehmen, nicht zurück⸗ 
gewiefen. Es war doch in Wahrheit das Anbieten des 
Schiedsrichteramtes in Europa. Es fchmeichelte dem Stolze 
Jakob's II. Die Annahme deſſelben wäre gleich gewejen mit 
der Löſung der Abhängigkeit von Frankreich. „Allein ich 
fürchte, fügt Kaunig hinzu, daß er bei feiner Anfrage in 
Frankreich die Erlaubnig nicht erhält.“ 

Jakob 1. fragte an. Kaunitz juchte feine Rede ent- 
Iprechend einzurichten. Wenn es ben Könige von Franfs 
reich, fprach er zu dem Kanzler Lord Sunberland, ter mit 
Barillon wie unzertrennlich jchien, wirklich und ehrlid um 
die Erhaltung des Friedens zu thun fei: jo werde er gegen 
die Garantie des Königs Sakob II. nichts einwenden Ffünnen. 
Lord Sunterland äußerte fich zuftimmend. Die Sache dien 
günftig zu ftehen. In Gegenwart anterer Geſandten trant 
Lord Sunterland dem Grafen Kaunis zu auf den glüd- 
lihen Ausgang des Antrages ber Garantie. 

Man darf jagen, daß die Gefchicde der nächſten Zeit 
an diefer Trage hingen, vor allem dasjenige des Königs 
Jakob's IT. ſelbſt. 

Die franzöſiſche Antwort traf ein im Juli 1687. Sie 
ftellte Bedingungen auf für den Conſens. Die wefentfichfte 
verjelben war bie Forderung ter Anerfennung des Rechtes 
zu den gejchehenen neuen Feſtungsanlagen auf dem Boten, 
der durch den Stilljtand von 1684 auf 20 Jahre eingeräumt 
war, jo wie des Nechtes zu zukünftigen Anlagen diefer Art. 

Gerade biefe neuen Anlagen machten für Kaifer und 
Neid die hanptjüchliche Bejchwerte gegen den König von 
Frankreich aus. 
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Graf Kaunitz erfchien vor den Könige Jakob. Der 
König ſprach feine Anficht dahin aus, daß nad dem Vor⸗ 
trage des Stillitandes der König von Frankreich das Recht 
zur Anlage neuer Feſtungswerke auf bem einjtweilen ab- 
getretenen Boden habe; denn dieß ſei eine Melioration. 
Kaunit verneint. Er hob hervor, taß der Klare einfache 
Sinn der Worte für den Kaifer ſpreche. Aber bei einer 
Auslegung ſolcher Art fei es beſſer von ber Garantie völlig 
abzujehen. Der König, betroffen, erwiderte: er hoffe noch ein 
Erpediens zu finden. Kaunig bezweifelte e8. Wenn es dem 
Könige von Frankreich Ernjt wäre, fagte er, fo würde er 
nicht Bedingungen erheben, welche die Sache unmöglich 
machen. Es fei dem Kaifer nicht veputirlich, daß tie Sache 
jo Hingezogen würde. Er Bitte um eine endgültige Ent: 
ſcheidung. 

Dieſelbe erfolgte. Sie war ablehnend. 

Die Perſoͤnlichkeiten waren einander nicht zuwider ge- 
weſen. Die Ansdrüde des Königs Jakob für den Grafen 
Kaunig, in jeinem Schreiben an den Kaiſer von 30. Juli 
1687, waren ungewöhnlich warn. Andererſeits meldete 
Kaunig : der König Jakob an fich jelber habe guten Willen 
für das Gemeinwohl; aber jeine gejammte Umgebung, faft 
Niemand ausgenommen, jei franzöjiih. Wenn nicht tie Res 
ligion die Spaltung zwilchen ibm und jeinem Parlamente 
verurjachte, ſo würde ter König Jakob glückſeliger daſtehen 
als irgend einer feiner Vorjahren. 

Die Ablehnung der Vorfchläge des Grafen Kaunig war 
ber entſcheidende Schritt, durch welchen der König Jakob I. 
ſich jelder preisgab. Sein eigener Bericht*) über dieſe Sen: 
bung, den er letiglich aus dem Gebächtnijje diktirt oder ſelber 
niedergejchrieben haben mag, ijt unklar und ungenau. Er 
jagt, daß man ihn aufgefordert in das Augsburger Bündniß 
einzutreten, welches bejtanden habe zwifchen tem Meiche, 
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*) The life of James Il., by Clarke. Vol. II. p. 171 sq. 
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Spanien, Holland. Dieß ift irrig. Nicht das Reich als 
ſolches war dem Augsburger Bündniß beigetreten, ſondern 
einige Fürſten deſſelben, bei weitem nicht alle. Auch Holland 
war, wie bereits erwähnt, nicht beigetreten. Wegen der vielen 
Irrthümer, die durch die Behauptungen Ludwig's XIV. ſelbſt 
und der ihm folgenden Franzoſen in die Gefchichte jener 
Zeit eingebracht jind, halte ich es nicht für überflüffig nochmals 
‚hervorzuheben, daß bie bedeutendſten Fürſten, welche nachher 
ih zur Erperition von 1688 gegen Jakob II. vereinigten, 
der Prinz von Dranien und der. Kurfürft von Brandens 
burg, dem Augsburger Bündniſſe nicht angehörten. — Ebenfo 
irrig ijt der Bericht Jakob's, daß man ihm aufgefordert biefem 
Bündnifje von Augsburg beizutreten. Die Berichte des Grafen 
Kaunig jagen davon fein Wort, jondern reden ebenſo wie 
der Kaiſer Leopold in feinem Schreiben an Jakob ID., vom 
9. April 1689, von der Garantie des Friedens von Nym- 
wegen. _ 

Eben aus dieſem Irrthume ſchoͤpft Jatob 1. feine 
Klagen *). Der Kaijer habe ihm Zumuthungen gemacht, als 
jei er ein Vaſall des Reiches, oder als ſei der König von 
England verpflichtet die Streitigleiten des Haujes Habsburg 
auszufechten. Aber. der Beruf eines Königs von England jei 
das Streben die Ehre und die Wohlfahrt feines - eigenen 
Volkes, und das Mittel dazu ſei nicht der Krieg, ſondern 
die Erhaltung des Friedens. 

Es ift merkwürdig, wie vermöge ber Vorurtheile Jakob's 
in feinem bejchränkten Kopfe die Dinge ſich in das Gegen- 
theil verfehrten. Er zürnt dem Kaijer, ber, um ben Frieden 
Europa’s zu erhalten, ihm ſelbſt, dem Könige Jakob, die 
ehrenhafte Stellung des Schiedsrichters darbietet, und zu 
dieſem Zwecke ihn zu verjöhnen jucht mit feinem Volle. Er 
blicft dagegen mit Dankbarkeit auf den franzöfischen König, 
deſſen Trachten dahin gerichtet iſt Jakob taheim lahm zu 
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legen durch innere Zwietracht, oder auch, wenn das gelingen 
koͤnnte, ihn fortzureißen zu einer Wiederholung des Jahres 
1672, zu einem Offenfivfriege gegen Holland. Es find bie 
Gedanken des Vertrages von Dover, welche bei Ludwig XIV. 
immer auf's neue aufiproflen. 

Denn noch hatte Kaunig England nicht verlajfen, als 
er heim melden mußte, daß die königliche Partei in Engs 
land nicht unklar zu verftehen gebe: es fei etwas wider 
Holland im Werke. Wer war dieje koͤnigliche Partei? Der 
fehr erfahrene Don Ronquillo verficherte, im Juli 1687, 
dem faiferlichen Sefandten: man Tonne fejt darauf bauen, 
daß der König Jakob I. wider bie Holländer, wie ihn 
Frankreich zu verleiten ſuche, nichts unternehmen werke. 
Der Fortgang der Dinge hat die Nichtigkeit des Urtheiles 
vor Don Ronquillo erwieſen. Jakob wollte nicht Holland 
angreifen. Demnad wäre e8 ungerecht ihm zur Laft legen 
zu wollen, daß das Kriegsgejchrei gegen Holland von ihm 
ausgegangen, oder mit feiner Zuftimmung ausgeiprengt ſei. 
Die Lönigliche Partei in England, von welcher Kaunik redet, 
war mithin in der That nicht die Partei des Königs Jakob, 
fondern ‚diejenige des Königs Ludwig XIV. Dieje Partei war 
e8, die unabläflig daranf hinarbeitete Holland in Unruhe und 
Sorge zu erhalten. 


(Schluß folgt.) 


IIIII. 


Bismark uud Napoleon. 
Gine politiſche Parallele. 


Unſere Zeit ſcheint ſich die beſondere Aufgabe geſtellt 
zu haben, alle, auch die bewährteften Erfahrungsſätze zu ver⸗ 
läugnen. Bejonders will Niemand mehr durch anderer Leute 
Schaden klug werden. Kaum ift Napoleon mit Shmad und 
Schande zu Grunde gegangen, da fchlägt fein Ueberwinder 
Biémark genau denjelben Weg ein, der ben franzöflichen 
Caͤſar unrettbar in's Verderben führte. 

Das Beachtenswertheſte iſt hiebei die religiöſe Frage. 
Auf dieſem Gebiete ſpannt ſich Bismark unmittelbar nach 
dem Kriege an den Karren auf derſelben Stelle wo ihn 
Napoleon vor dem Kriege ſtehen laſſen mußte. Der galliſche 
Kaiſer hatte während der zwanzig Jahre feiner Herrſchaft 
bei allen kriegeriſchen und fonftigen Unternehmungen ein 
Hauptziel: den Papft auf ven Vatikan zu befchränfen, bie 
ſavoyiſche Königs⸗Familie auf dem Quirinal unterzubringen, 
um von dort aus das „wiedergeborne“ Stalien zu beherrfchen. 
Die völlige Erreichung des Zieles koſtete ihn ſchließlich Ruhm, 
Thron und Alles worauf er bis dahin fo unendliche Mühen 
und Opfer verwandt hatte. Trotzdem war er in dem Einen 
Punkte befrietigt, indem er ja aus feiner Verbannung Viktor 
Emmanuel ob feiner ruhmvollen Beſitznahme Noms beglüd: 
wünjchte. 

26° 
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Als Gegner Napoleons hätte Deutichland im legten 
Kriege folgerichtig der Bundesgenofje des Papftes jeyn müſſen, 
ganz ebenfo wie dieß 1813 der Fall gewejen. König Wil: 
helm und Bismark jteiften ſich auf das Necht der Vertheidi— 
gung gegenüber einem frevelhaften Angriff. Sie befanden ſich 
deßhalb, wenn man ihren Worten trauen jollte, genau in 
verjelben Lage als wie der Papftlönig Pius IX. Der einzige 
Unterfchied beitand nur darin, daß Deutjchland ein mächtiger 
wehrhafter, das päpftliche Reich ein Kleiner wehrlofer Staat 
war. Um fo mehr waren aber beite aufeinander angewiefen, 
wenigſtens jo lange noch das gemeinfame Band des Rechtes und 
der Ehre die Fürften umfchlingt. Mindeftens war zu erwarten, 
daß der neue Kaijer ber Vergewaltigung Noms eine Miß- 
billigung entgegenjege. Sein Vater, König Friedrich Wil- 
helm III. würde es unter gleichen Umftänden ohne Zweifel gethan 
haben. Den perjönlichen Meberzeugungen des deutſchen Kaijers 
und feines Hofes hätte dieß auch jedenfalls entiprochen. 

Warum aber geſchah gerade das Gegentheil? Warum 
trat hier das neue Kaiferreich die Erbſchaft des franzöfiichen 
an, und legte ſich das Verdienſt bei, vem weltlichen: Bapft- 
thum ein Ende gemadyt zu haben? Einzig und allein deß⸗ 
bald, weil jeit Beginn der Wühlereien gegen das Concil 
eine enge Gemeinjamkeit der Beltrebungen auf religiöjem 
Gebiete zwilchen Paris und Berlin eingetreten war, wobei 
man zu Münden die Nolle res Plänklers im Vordertreffen 
übernommen hatte. Deßhalb führte Bismark nach dem Kriege 
bie veligidje Politit Napoleons allein und auf eigene Fauſt fort. 

Man mag es bejtreiten oder nicht, unläugbar iſt bie 
Thatſache doch: der fogenannte Alttatholicismus ift das Vers 
mächtnig Napoleons an das deutſche Neich. Der Beweis 
gar nicht fo fchwer zu führen”). 

*) Dem Berfafler find durch feine übereilte Abreife aus Baris, wo er 
bie leßten Jahre gelebt, während des. Krieges faſt ſämmiliche auf dieſe 

Trage bezüglichen, mähfam gefammelten Materialien verloren ges 

gangen. Auf Angabe genauer Daten muß er deßhalb verzichten. 
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Zu verfchiedenen Malen ift in dieſen Blättern ſchon 
darauf hingewieſen worden, wie durch die Bilchofsernennungen 
Napoleons der fait gänzlich überwundene Gallitanismus 
wiederum kühn jein Haupt erhob und, foweit e8 von ber 
Regierung abhing, einen maßgebenven Einfluß ausübte. Weber 
manche Diöcefen, 3. B. die Pariſer, war bie päpftliche Ges . 
vihtsbarkeit fo gut wie zu nichte gemacht. Die neugallikani⸗ 
ſchen oder imperialiftiichen Biſchöfe, anftatt die päpftlichen 
Difeiplinar« und jonftigen Entjcheidungen auszuführen, legten 
die betreffenden Breven einfach dem Staatsrath vor, der fie kraft 
der „gallitanifchen Freiheiten” für nichtig erklärte. Mehrere 
Bifchöfe unterfingen fi, in ihren Hirtenfchreiben, öffentlichen 
Reden (3. B. im Senate) den Bapjt unverblümt aufzuforbern, 
auf die „hochherzigen Pläne” des großen Kaifers einzugehen, 
ih mit der von ihm betriebenen „Ausſöhnung der Kirche 
mit den modernen Ideen“ zu befreunden, und ber Ausführung 
des in der berüchtigten Ragueronnierefhen Brojchüre „Papft 
und Congreß“ aufgeftellten Programms fein Hinverniß ent: 
gegenzufeßen. Bon einem Prälaten wird beftimmt verfichert, 
daß er feine bezüglichen Hirtenbdriefe und Reden ftet3 vor⸗ 
her in den Tuilerien begutachten Tieß. Der Brief des heiligen 
Baters, worin dem Erzbiichof von Paris höchft bedenkliche 
Eingriffe in die Befugniffe des heiligen Stuhls vorgehalten 
wurden, fand in Deutfchland nicht die gebührende Beachtung, 
trotzdem er hier zuerit in Europa (September 1868 in der 
Augsb. Poltzeitung) in die Deffentlichkeit gelangte. Wer fich 
aber dieſes Schreibens erinnert, wird es glauben, wenn ich 
behaupte, der fogenannte Altfatholicismus oder Neuprote- 
ftantismus habe damals in Frankreich fchen einen bedenk⸗ 
lichern Umfang erreicht als es je in Deutfchland der Fall 
jeyn dürfte. Die neugallitanifhen Biſchöfe migachteten offen 
und ungejcheut die Kehr- und Difciplinargewalt des Papites. 

Die Vorkehrungen der napoleonifchen Regierung gegen 
das Concil waren ungemein umfaſſend, trogdem fie, Dank 
der Geſchicklichkeit der Ausführenden, fich wenig bemertlich 
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machten. So zwar daß bis heute das Ausland nur wenig 
darüber aufgeklärt iſt. Das napoleoniſche Kabinet hatte das 
bei den unläugbaren Bortheil, in den liberalen Katholifen 
eifrige Bundesgenofjen zu bejigen, die viel Lärm machten, 
hinter dem man jich bequem deden Konnte. 

Dank dem Einjluffe Montalembert’s, Maret’s, Gratry's 
und ganz beſonders des von dem Erzbiihof Darboy jehr 
begünftigten P. Hyacinthe hatte der Liberale Katholicismus 
in den religiöfen Kreiſen von Paris und theilweife auch in 
den Provinzialftäbten einen überwiegenten Einfluß erlangt. 
Bekanntlich bejteht der Hauptgrundjaß der Sektirung in dem 
Anſpruch, alle päpftlihen Anoronungen, Unterweifungen und 
Erklärungen einer freien Kritit zu unterziehen, nach Ge⸗ 
fallen auszulegen und eventuell abzulehnen. Sy wollen bie 
- fiberalen Katholifen die Revolution mit der Kirdhe aus⸗ 
fühnen. P. Hyacinthe erregte eine bevenkliche Begeiſterung 
buch feine Aoventspredigten worin er die „Principien von 
1789" zum Katholiciemus erhob. Bon den hoͤchſten Richter« 
amt des Bapjtes war bei diefen Leuten nur der Form nad 
noch die Rede. Der römische Biſchof follte ebenfalls bazu 
gebracht werben, von feinen erjtarrten Lehren und verjährten 
Anfprüchen abzulafien und ſich der neuen Richtung zu unter: 
werfen. 

Die legitimiftilche Gazette de France und die napoleo= 
niſche France vertraten die Partei in der Preſſe, ohne fich 
jedoch eingehender mit den kirchlichen ragen zu beichäftigen. 
Zu dem legten Zwed, und um überhaupt ber Partei oder 
Sekte ein Tagblatt als ausſchließliches Organ zu verfchaffen 
(fie beſaß ſchon Lüngft den halbmonatlihen Correspondant) 
wurde ein jehr herabgelummenes altes Blatt (Journal des 
Villes et Campagnes) angefauft, unter dem Namen Francais 
zeitgemäß umgeltaltet und erweitert. Das Blatt nahm fo: 
gleich Stellung gegen Rom und gegen bie fatholiichen Blätter 
Monde und Univers, fand jedoch außer den gebachten Kreiſen 
wenig Anklang unter den Katholiken. Erſt als ber Frangais 


Bismark und Napoleon. 347 


vor allen andern Blättern, die beutichen miteingefchloffen, 
aus Münden die Nachricht brachte, Fürft Hohenlohe habe 
ein Cirkular gegen das Concil an die Höfe verfandt, fing 
man an dem Blatte und der Partei einige Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken. Man hatte jet den Beweis von dem Zuſammen⸗ 
hange der gleichartigen Beltrebungen in Deutichland und 
Frankreich. Zwiſchen den Theologen des Fürſten Hohenlohe 
und denjenigen bes Frangais beitand. offenbar ein Ein⸗ 
verftändniß. 

Sehr bald ftellte jih nun auch das völlige Einverjtändniß 
ber liberalen Katholifen mit Napoleon heraus, Das Minis 
jterium Ollivier diente als Bindeglied. Ollivier felbft, ob» 
wohl ber Kirche ziemlich entfremdet, bejchäftigte fich gern 
mit veligidfen Fragen und hatte in feiner fogenannten 
Minifter: oder Programm⸗-⸗Rede (November 1868) entjchieven 
gallitanische Anſchauungen entwidelt, namentlich in Bezug 
auf das Concil. Ein noch entjchiedenerer Gallifaner und 
Liberalfatholit war Graf Daru, Minifter des Auswärtigen 
und als ſolcher durch feine Warnungs⸗ oder vielmehr Droh⸗ 
uote bekannt, weldye er bezüglich des Concils und der von 
der Kirchenverfammlung zu fallenden Beſchlüſſe nah Nom 
richtete. Auch die andern Collegen Dllivier’s, Louvet, Buffet, 
Chevandier de Valdröme neigten der liberalen und nen⸗ 
gallitanischen Richtung zu. 

Der imperinliftiiche Mſgr. Maret hatte in feinem Werte 
über over vielmehr gegen das Papſtthum eine vollſtändige 
Umgeftaltung der Kirchenverfaffung verlangt. Das Concil 
ſollte ji regelmäßig, etwa alle zehn Jahre, verjammeln, um 
dem Papſte Nechenjchaft über die Führung der Zwifchenzeit 
“ abzuforvern, während welcher ihm auch noch ein von den 
Biſchöfen zu beitellenver Aufſichtsrath beigefellt oder vielmehr 
übergeltellt werven ſollte. Nur durch die Zuftimmung biefes 
Ausſchuſſes oder bei ſehr wichtigen Angelegenheiten durch 
Beiftimmung aller Biſchöfe follten die Entjcheidungen des 
Papſtes allgemeine Gültigkeit und Rechtskraft erlangeıt. 


348 Bismark und Napoleon. 


Genau bafjelbe Programm wurde von ben Häuptern der 
liveralen Katholiken in eigenen Berathungen feitgeitellt und 
durch den Correspondant dem Goncil vorgefchrieben. Die 
übrigen Punkte des Programmes bezogen fich ſelbſtverſtänd⸗ 
lich auf die Ausführung der Kirche mit den modernen Ideen 
oder, wie wir in Deutjchland Jagen würden, mit dem Zeit⸗ 
geifte. (Ein bejonterer Abdruck wurde in einer Unmaile von 
Eremplaren verbreitet und allen Theilnehmern am Eoneil 
zugeitellt.) M 

Während des Concils beichäftigte fich die ganze Melt 
mit den römiichen Briefen der Augsburger „Allgemeinen 
Zeitung“. Mean überjah dabei faſt ganz, daß der Francais, 
die Gazette de France, die France, vie officiöſe Patrie und 
ber Moniteur universel Berichte aus Rom brachten, bie in 
ganz gleichem Geifte, ja in denſelben Ausdrücken abgefaßt 
waren, aljo aus der nämlidhen Quelle ſtammen mußten. 

Daß in Rom die imperialiltiichen Bilchöfe ſich unter 
ber fogenannten Oppofition befanden, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Jedoch wandten ji) manche nach und nach ab, jo daß von 
35 fchließlich nur noch etliche 20 übrig blieben, die ſich ben 
Beichlüffen des Eoncils nicht fogleich anfchlojlen. Der rein 
politiihe Charakter diefer Oppofition erhellt aber doch wohl 
am beiten daraus daß bieje Biſchöfe ſich erft nad) dem Nieder: 
gang der Napoleonifchen Herrichaft, zum Theil erft nad 
Seban, dem Concil unterwarfen. Auch die übrigen liberalen 
Katholiten begriffen jehr bald die Lehre der Ereignijle und 
folgten dem gegebenen Beilpiele. Bei ihnen war. es offenbar 
mehr Sache der Erkenntniß und des Gewijjend. Correspon- 
dant und Francais nahmen zwar fofort die Beichlüffe des 
Concils an, behielten fi aber durch vie „Freiheit und 
Selbitjtändigkeit der Auslegung* noch eine Hinterthür offen. 
Doch ift ihre Haltung feitdem befriedigenver, wozu das po⸗ 
litiſche Unglüd Frankreichs nicht wenig beigetragen haben mag. 

Man wird fich erinnern, wie nach ver Vernichtung des 
franzdfifchen Imperatorenthums durch den Krieg die deutſchen 
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„Altkatholifen” oder Neuproteftanten einen Augenblic lang 
ganz rath> und thatlos daftanden. Erſt als das Reich und 
die bayerifche Regierung die Sache in die Hand nahmen, 
kam die Bewegung wiederum in Fluß, feweit viefelbe durch 
Reden, Zeitungsrellamen und ähnliche Mittel der Agitation 
in Fluß gebracht werden Tonnte. 

Napoleon hatte offenbar auf eine Art Nationalfirche 
bingefteuert, und zwar durch eine Erneuerung des alten 
Gallikanismus. Seinem Staatsraty hatte er die Befugniß 
beigelegt vie päpftlichen Erlaſſe zuzulaſſen ober zu verbieten, 
ähnlich wie die alten Parlamente dieſe Befugniß ſich anges 
eignet hatten. Als Napoleon die Verfündigung des Syllabus 
verboten hatte, welche in allen anbern Staaten (bie freie 
Schweiz ausgenommen) unbeanftandet vor ſich gegangen, 
beeilte fi der Staatsrath die Bifchöfe welche den Erlaß 
dennoch verfündigten, wegen Amtsmißbrauch zu verweiſen 
(appellatio ab abusu). Der Veröffentlihung der Concils⸗ 
beichlüfle fonnte er jich nicht mehr widerfeßen, er und fein 
Minifter Daru, welcher die Drohnote gegen das Concil ers 
laſſen, waren damals fchon von der Weltgefchichte abgethan. 

Daß Napoleon IH. vermöge feiner cäfariftiischen Grund: 
ſätze und Negierungsform, gleich feinem Oheim, eine Kirchen: 
politit der gevachten Art einfchlagen mußte, ift an fi Flar; 
und da Fürſt Bismark ihm Alles nachmacht, feine perfün- 
liche Allgewalt in jeder Weile turchführen will, jo kann auch 
das Streben nad einem deutſchen Gallikanismus nicht fehlen. 
Die Vollführung gemeinfchaftlicher Tirhlichen und politifchen 
Pläne lieg audy die Wiederherſtellung des franzoͤſiſchen Kaiſer⸗ 
thums mit viel mehr Ernft, als man gemeinhin glaubte, 
wünſchenswerth erjcheinen. Insbeſondere konute ein fran⸗ 
zoͤſiſches Schisma der deutſchen Reichskirche nur Vorſchub leiſten. 

Wir wollen hier nun die Einzelnheiten aufzählen, welche 
das neue Deutſchland gewiſſermaßen als deutſche Ueberſetzung 
bes franzoͤſiſchen Originals, genannt zweites Kaiſerreich, er 
ſcheinen laſſen. 
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Der deutſche Reichstag ift ganz wie das franzöſiſche 
Corps legislatif mitteljt allgemeinen Stimmredhtes zuſammen⸗ 
geſetzt. Wir haben zwar Feine officielen Candidaten, aber 
etwas noh Schlimmeres. Dank dem bei gewillen Leuten zur 
zweiten Natur, zum unentbehrlichiten Xebensbebürfnijje ge⸗ 
wordenen Hafje gegen das politive Chriſtenthum und ins⸗ 
befondere gegen die fatholiiche Kirche; Dank der durch Schul⸗ 
und Wehrzwang, altgewohnte Polizeifurcht und Unſelbſt⸗ 
ftändigfeit erzielten Charakterlofigkeit; Dank der Herrſch⸗ 
und Berfolgungsjucht tes Liberalismus bejigen wir nämlich 
in Deutichland, außer den Katholifen und einigen prote⸗ 
ftantifchen Altconfervativen, nur politiiche Parteien welche 
jich zu Allem gebrauchen Lafjen, wenn man ihren Leiden⸗ 
haften einigen Vorſchub leiſtet. Dieß thut Fürſt Bismark 
und jo hat er Kortjchrittler, Nationalliberale, Freiconſer⸗ 
vative, Neichsparteiler und wie jie alle heißen, vollfommen 
in ber Hand. Aller Widerftand, alle Reden die fte ihm ent⸗ 
gegenjegen, find nur auf das Publifum berechnet, abgejtimmt 
wird wie der allmächtige Reichskanzler e8 haben will. Dafür 
müffen natürlich die „Ultramontanen“ als vogelfrei ben 
bieuftbaren Parteien preisgegeben werden; jie müflen als 
„Baterlandslofe”, „Landesverräther“, „Reichsfeinde“ Gegen⸗ 
ſtand der allgemeinen Hetze ſeyn. 

Durch das Bündniß mit den liberalen Parteien hat 
Fürſt Bismark alle deutſchen Regierungen in der Hand. Er 
entſcheidet auf dieſe Weiſe auch allein über Krieg und Frieden. 
Bekanntlich fteht die Entſcheidung nicht dem Kaiſer, jondern 
dem vom Reichskanzler geleiteten Bundesrath zu, in dem nur 
Vertreter von Negierungen ſitzen welche ihm niemals zu 
wiberjprechen fich getrauen oder witerjprechen fünnen. Der 
Reichskanzler ift der einzige wirkliche Herrſcher im Reid) 
und Niemanden verantwortlich; er ift ver deutiche Napoleon, 
natürlich ohne den mittelalterlihen Stirnreif, Krone genannt, 
der ſich ohnehin überlebt hat. | 

Im Abgeorpnetenhaus des preußifchen Landtages haben 
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ihm diefelben Parteien die gleiche allgebietende Stellung ein= 
geräumt. Sobald Fürft Bismark, hier als Minifter- Präfident, 
bie Stine verzieht und die Aufrcchterhaltung einer Vorlage 
begehrt, wird dieſelbe pflichtjchuldigit angenommen. Das 
Herrenhaus Hat fich bisher noch einige Selbſtſtändigkeit ge- 
wahre. Das Schulleitungs« Gejeg, die beabjichtigte Ein- 
führung der ſtaatlichen Zwangsehe und ähnliche Geſetzent⸗ 
würfe werden ven erwünjchten Vorwand abgeben, das Herren: 
haus durch einen Pairsſchub zeitgemäß umzugeltalten, d. 6. 
zum willenlojen Werkzeug zu machen, ober es durch Er⸗ 
weiterung der Befugniife des Reichstages auf das ganze 
bürgerliche Recht lahm zu legen. 

Wo möglich noch ausgeprägter tritt die napoleonijche 
Politik des Meichstanzlers bei dem einzig und allein durch 
ihn bewirften Wechfel im preußiſchen Eultusminijterium her: 
vor. Er hat fich hiedurch nicht mehr und nicht weniger als 
die oberjtbijchöflichen Befugniſſe über die proteſtantiſche Kirche 
beigelegt. Zehn Jahre lang, feit dem Antritt feines Amtes, 
hatten die Liberalen Parteien mit allen nur ertenklichen 
Mitteln gegen den orthororen und vielfach gerechten, deß⸗ 
halb ven Parteien im höchften Grabe wiberwärtigen Eultus- 
minifter von Mühler angefämpft, ohne feine Stellung er- 
jhüttern zu können. Zehn Jahre lang war Bismarf mit 
ihm Miniſter gewejen, ohne daß er jemals feine Nichtübereins 
ſtimmung mit dem Collegen gemerkt hätte. Herr von Mühler 
hatte auch darein gewilligt, jeinen bisherigen Grundſätzen zu- 
wider, in der unerhörtejten Weiſe die Nechte der Katholiken 
zu jchädigen, namentlich in der Braunsberger Angelegenheit 
und durch Borlegung des Schulleitungs-Gejeßentwurfes. Auch 
er hatte aljo ven Umſtänden Nechnung getragen. Und doch 
mußte er weg. 

Gegenüber ter preußilchsevangelifhen Kirche war frei> 
ich Here von Mühler ſich treu geblieben. Er unterjtüßte 
nah wie vor die Kirchenbehörben in der Ausübung ber 
Difeiplin, wie ja ſchon zur Genüge aus ber Reichenbacher 
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Angelegenheit hervergeht. Er hielt die orthodoxe Fahne auf: 
recht, wie denn auch erſt dann, als fein Fall ſchon beichloffen 
war, in Berlin die Baftoren Sydow, Lisko, Müller mit ihren 
bie Erlöfung läugnenden Vorträgen an die Deffentlichfeit zu 
treten wagten. Hierin allein liegt die Urfache feines Rück: 
trittes. Wegen feiner beſtimmten Glaubensrichtung, die ven 
perfönlichen Weberzeugungen des Königs entſprach, befap 
Herr von Mühler eine gewifle Selbftitändigfeit und Unab- 
hängigkeit dem ſonſt allmächtigen Reichskanzler gegenüber. 
Er nebſt ten Oberfirchenrath waren die Organe, mittelft 
welcher der König ohne jegliche Zwiſchen- oder Mitwirkung 
be3 Minifter » Präjidenten fein oberjtbiichöfliches Amt geübt. 
Ebenſo wie ſich der Reichskanzler zum General hatte er: 
nennen laflen, um zu verhindern daß das Heer und befonbers 
bie höhern Offiziere und Generale feinem Einflufje ſich ent: 
zogen, mußte er num auch im Eultusminifterium Fuß fallen, 
um feine perfönliche Allgewalt zu erweitern und zu befeftigen. 
Da bie katholiſche Kirche und die orthoborsproteftantische Kirchens 
behörde jich dieß nicht jo ohne Weiteres gefallen ließen, ver- 
band er fi mit teren Gegnern. Aber nicht wegen feiner 
Tehlgriffe in ver Braungsberger ober in irgend einer prote⸗ 
ſtantiſch Tirchlichen Angelegenheit durfte er den Minifter von 
Mühler verbringen. Die Verfügungen in der Braunsberger 
Frage waren ja vom Kanzler ſelbſt abgefagt worden. Nein, 
ein einfacher Formfehler (in einer PBerjonal- Angelegenheit) 
mußte geichaffen werben, um ven Eultusminijter zum Straus 
heln und den König bahin zu bringen, ihm den Abjchieb 
zu geben. Es dauerte eine ganze Woche, ehe der König fich 
zu ber Ernennung des Nachfolgers, Dr. Fall, veritand. 
Diefer hatte einige Zeit vorher als Bundescommiſſär vor 
dem Reichstag bei der Vertheidigung des Lutziſchen Strafs 
geſetzes jich bemerklich gemacht, was feine Richtung allein 
ſchon hinreichend kennzeichnen würbe, wenn das auch nicht 
bereit8 durch andere Aeußerungen gelchehen wäre Wie bie 
Mitglieder des Bundesrathes durch die Bank, ift der junge 
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Oberjuſtizrath Falk ein Mann der zu Allem bereit ſeyn 
dürfte, was der Herr und Meiſter, ver Neichskanzler, ver: 
langt. Als Eultusminifter ift er die rechte Hand, oder viel 
mehr das gefügige Werkzeug des summus episcopus Bismark. 
Dieß iſt die ganze Bedeutung des Wechjels im preußilchen 
Eultusminijterium. 

Somit darf man allerdings jagen: in einer Stellung 
die ungefähr mit derjenigen der altfräntiichen Hausmayer zu 
vergleichen wäre, jei der Fürſt ebenjo der Befehlende im 
neuen Reich, wie es Napoleon in Frankreich gewejen. Auch) 
gebraucht er ganz ähnliche Mittel. In feine Umgebung, als 
Werkzeuge feiner Pläne, hat er fich die verſchiedenſten, mit« 
unter zweifelhaftejten Perjönlichfeiten ausgefucht. Am Bundes: 
rath und der Reichskanzlei hat er Wagener, das ehemalige 
geiftige Haupt der Kreuzzeitungspartei, Lothar Bucher, ten 
gropdeutjch = demokratijchen Steuerverweigerer von 1849, 
Michaelis, frühern Mitarbeiter der im verjchievenen Farben⸗ 
abſtufungen freimaureriſch ſchillernden Nationalzeitung neben- 
einandergeſtellt. Bucher iſt der Verfaſſer der Throureden. 
Bon andern bekanntern Perjönlichkeiten aus der Revolutions⸗ 
zeit hat er Rudolf Schranım angeftellt. Augujt Braß, ter 
1848 den Tyrannenmord („das geliebte Henkerbeil“) befang 
und bei tem März-Aufitande in Berlin mitwirkte, ijt Leiter 
ber „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung”, des ausgeprägteften 
Leibblattes des Reichskanzlers. Seit einiger Zeit hat er ſich 
auch den berüchtigten Held mit jeiner ſocialiſtiſch-atheiſtiſchen 
„Staatsbürgerzeitung”“ tienftbar gemadt. 

Noch nie hat überhaupt eine Regierung oder aud ein 
Autofrat über. jo ungeheure Beträge geheimer und anderer 
Gelomittel verfügt wie dieß bei dem Fürſten Bismark ber 
Fall iſt. Durch das vom Reichstag auf drei Jahre verlängerte 
eijerne Pauſchquantum hat er in den Ausgaben für das 
Kriegsweſen völlig freie Hand. Elja und Lothringen bringen 
mit den dortigen Reichseiſenbahnen 14 bis 15 Millionen 
Thaler ein, wovon amtlichen Ausweilen zufolge höchitens 
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acht Millionen für Verwaltung und als Beitrag für die Er 
haltung der im Lande ftehenden Truppen ausgegeben werben. 
Der preußiiche Staatshaushalt ſchließt alljährlich mit einem 
Ueberſchuß von mehreren Millionen, über deren Verwendung 
die Regierung höchitens nachträglich Nechenfchaft ablegt. Der 
Neichsfriegsichag beträgt AO Millimen und fteht natürlich 
demjenigen zur Verfügung, der über Krieg und Frieden ents 
ſcheidet. Die preußiſche Bank, die Seehandlung, die Generals 
ſtaatskaſſe toͤnnen jeden Augenblid hunderte von Millionen 
flüffig machen. Fortwährend kommen Gelder zur Zahlung 
ver franzöfifchen Kriegscontribution nach Berlin. Es ſteht in 
dem Belteben des Neichsfanzlers, ohne irgendwelche Verant⸗ 
wortlidhfeit die Zinfen ber dem König von Hannover unb 
dem Kurfürften von Hefjen beichlagnahmten Entfchäbigungss 
gelder, aljo wohl über 800,000 Thaler jährlich, zur Bes 
kaͤmpfung reichsfeindlicher Timtriebe, wie der amtliche Wort: 
laut fagt, zu verwenden. Andere Tleinere Summen jollen 
hier gar nicht erwähnt werben. 

Se wird man es um fo mehr begreifen, warum fo viele 
Leute, die ſonſt als Gegner Bismark’s befannt waren und 
auf ihre Unabhängigkeit pochten, gegenwärtig fein angeneh: 
meres Geſchäft Tennen, als ſich in dem Glanze ver reiche: 
fanzleriichen Goldhaufen zu jonnen. Deßhalb ift die Preffe 
ihm fo zugethan, ſelbſt wenn er einmal den Liberalen Prin⸗ 
cipien und ihren Vertretern fih unangenehm machen follte. 

Aber gerade durch biefelben Mittel, in gleicher Art und 
Meile hatte Napoleon fein Reich und feine Macht gegruͤndet, 
die er für alle Seiten gefichert hielt, ſobald er durch Her⸗ 
ftellung einer Nationaltirche dem Werke die Krone aufgefett 
und bie höhere Weihe ertheilt hätte. Wie der Neichsfanaler 
jo fchmeichelte auch cr den liberalen Leidenſchaften, indem er 
ihnen bie treuen Katholifen preisgab. Und wie Napoleon 
jo wird auch der Reichskanzler fein Reich erit dann als 
volllommen gefichert betrachten, wenn es in Deutjchland 
feine Religionsgefellichaft mehr gibt, vor deren Grunbjähen 
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gewiſſe Handlungen und Thaten nicht mehr beftehen Tönnen. 
Die Reichskirche muß dem Volke zu glauben vorftellen, daß 
Alles was zur Herfiellung des Neuen Deutichen Reiches ge: 
ſchehen ift, vor Gott ein ebenſo vervienftliches und frommes 
Wert geweien als in den Augen ber Liberalen Parteien. 


XIV. 


Das politiiche Teftament des Siftorikers 
Gerpinus*”). 


Der Hiftorifer Gervinus tft kurz nad dem Ente des 
deutſch⸗franzoͤſiſchen Krieges mit [hweren Sorgen um Deutſch⸗ 
land aus dem Leben geſchieden. Er hat diefe Sorgen ause 
gefprochen in einer von ber Wittwe veröffentlichten „Denk⸗ 
Schrift zum Frieden an das preußifche Köntgshaus“ und be- 
zeichnet dieſelbe als letztes Teftament feiner Gefinnungen. 

Wie Herobot, fagt ein rheinifches Blatt, dem ſieges⸗ 
truntenen Athen des Perikles, wo die Jugend von der Ers 
oberung Sicilins, Hetrurtens und Carthagos träumte und 
die Gejtalt diefer Länder in den Sand ber Fechtichulen 
zeichnete, die Tyabel vom Ring des Polyfrates erzählte, fo 
ruft auch ver deutſche Gefchichtjchreiber dem machtfrohen 


*) Hinterlaflene Schriften von &. &. Bervinus Wien, Brau: 
müller 1872. Außer der „Denkfchrift zum Frieden, an bas 
preußifche Königshaus“ enthält das Buch noch eine „Selbſtkritike, 
eine Selbſtvertheidigung gegen bie Angriffe bes Vielſchreibers 
Karl Braun, ber eigentlich gar eine Berädfichtigung verdient hätte, 
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Deutfchland zu: „Weberhebe dich nicht, die neidiichen Götter 
lauern auf deinen Sturz; ſchon bift du auf dem Wege da⸗ 
bin, wenn bu nicht innehältftl“ Ringsum ſieht Gervinus 
bereits den tödtlichiten Haß an der Arbeit, um daſſelbe 
eiferne Net zu ſchmieden, das er jeinerzeit dem Frankreich 
Ludwig's XIV. und Napoleon’s J., ſowie dem Rußland 
Nikolaus’ I. auf ver Höhe ihrer Erfolge um den Hals ger 
worfen bat; ſchon erblidt der Hiftoriker den Rachechor aller 
FZurien in Geſtalt eines Coalitionskrieges heranrüden, gegen 
welchen der jiebenjährige Krieg nur Kinderſpiel geweſen. 
Und was ibm das Aeryfte ift: Deutichland wird fich felber 
untren. Das Eulturvolf wird ein Soldatenvolf, die Dichter 
und Denker werten Naufbolde und Renommiſten, das ideale 
Streben weicht der Raffgier, dem Sagen nach materiellen 
Genüjjen, die große Kriegsentichätigung fteigert den Dienft 
bes Mammon, der uralte Föberativgeift unterliegt dem blins 
den Einheitsprange, kurz, die Fehler des erlegten wäljchen 
Gegners drohen auf den Sieger überzugehen. Werben fo die 
Wurzeln des Volles von Innen zernagt jeyn, dann wirb 
e8 der Coalition Leicht fallen, ihre legten Arthiebe zu führen. 
„Servinus erkennt in der ganzen deutichen Gejchichte”, ſchrieb 
bie Augsburger Allg. Zeitung, „einen unwiberftehlihen und 
auf die Dauer auch allemal ganz unbejiegbaren und nicht 
trre zu machenden Trieb zu föderaliftiicher Geftaltung 
der politifchen Verhältnijfe der Nation, und es möchte kaum 
möglih ſeyn“ — geiteht daſſelbe Blatt — „auf Grund der 
deutſchen Gejchichte diefe Thatſachen, dieſen Grundzug bes 
deutſchen Weſens, abzuläugnen. Nach feiner Anſicht haben 
Beiſpiele und Einflüſſe anderer Nationen, Zeitſtroͤmungen 
und Einwirkungen überlegener, der Nation ſchäͤdlicher Per: 
sonen und Parteien zuſammenwirkend die dentſche Nation 
auf jene Abwege geführt, auf denen er fie erblickt, und von 
denen er fie mit der ganzen Energie jeines Wejens, aus der 
ganzen Tiefe und Mächtigfeit feines patriotifchen Gefühle 
zurũckzureißen beitrebt ift — zuruͤckzureißen, ehe jie in ben 
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Abgrund jtürze, den er am Ente feines Abwegs gähnen fieht. 
Sein Schmerz und feine Indignation über bie Fehlwege, 
auf denen er die deutjche Entwiclung ſah, wurden ganz be⸗ 
jonders dadurch erhöht und verfchärft, daß gerade die von 
Natur am meilten rein geiftig angelegte und im Geiftigen 
lebende Nation jo brutal von bloßen rohen Macht— 
und Gewaltintereiien und Geſichtspunkten ge 
leitet und beeinflußt werden ſollte.“ 

Es verlohnt jich wirklich der Mühe etwas näher in den 
Gedankengang und in die Beweisführung des verftorbenen 
Hiſtorikers einzugehen. 

Preußen, jo entwidelt er, habe Deutjchland zu einem 
glorreihen Kampfe gegen Frankreich geführt, habe den alten 
Feind feiner Größe zu Boden geworfen, die alten Grenzen 
Deutichlands im Weiten wieber hergeftellt, werde Süddeutſch⸗ 
land mit feinen Kräften an die gemeine deutſche Sache 
feileln. Uber ein „Lebtes fehlt, um biefer großen und im- 
pojanten deutſchen Macht ihre ganze Fülle und verläfjigfte 
Feitigleit zu geben: daß Preußens Fürſtenhaus den großen 
ſelbſtloſen edlen Entſchluß faßte, den 1866 annektirten deut⸗ 
ſchen Ländern und Bevölkerungen ihre Selbſtſtändigkeit wieder⸗ 
zugeben, damit ein innerer Feind nicht zurückbleibe, nachdem 
nun ein äußerer nicht mehr zu fürchten iſt, damit der Jubel 
Deutſchlands über Krieg und Sieg und Trieben ein einziger 
gleicher, und von keinen, wenn auch noch ſo verbrüdten 
Miplaute geftört jei. Der preußiſche König Tann jebt eben, 
in dieſem Momente, diefen Schritt thun, aus dem freieften 
Willen, als einen Akt des ächteften Kraftgefühls in Teinerlei 
Nachgiebigkeit gegen einen äußeren Einfluß; er möchte in 
biefem Momente diefen Schritt thun, als einen Akt ver 
Anerkennung und Erkenntlichkeit für die vaterländijche Treue, 
in ber die Bevölkerung der unterworfenen Lande zu ihm 
ftand; er follte in diefem Momente diefen Schritt thun, als 
einen Akt der weileiten Staatskunſt. Denn Deutichland ges 
hört fich felbft nicht ganz, fo lange fich jene unterdrückten 
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Stämme nicht wieder ſelbſt gehören. Deutſchland iſt nicht in 
vollem Frieden, ſolange jene ſequeſtrirten Lande nicht wieder 
befriedigt find. Der ſtrotzend kraͤftige Körper des deutſchen 
Volkes, den die Welt in einer jo bewundernswerthen Rüftige 
feit hat kennen lernen, trägt in fich einen Krebsſchaden, ſo⸗ 
lange jene Wunde nächſt vem Herzen Norddeutſchlands nicht 
ausgeheilt und vernarbt ijt.* 

Denn das verlette Recht in jenen Landen — was auch 
leichtfertige Nathgeber dem preußifchen Königshaufe einflüjtern 
möchten — werde auch durch den blendendſten Ruhm biefer 
Tage und durch bie gefteigertjte äußere Macht des preußifchen 
Staates nicht zum Schweigen gebradyt werden; und „ließe 
e8 ſich mitfammt den Stämmen und tem eignen Stamm 
leben in ven eingezogenen Landen erbrüden und ertüdten, es 
würde in ter Gefchichte fortredend zeugen und einen dunklen 
Flecken auf dem Ehrenſchilde der Hohenzollern zurücklaſſen, 
der ihre Zukunft nicht zieren und fürdern Tann.” - Diefe 
Wahrheit, meint er, „wie jehr jie eben nun in die überein⸗ 
ftimmenven Preisrufe der deutſchen Völker grell mißtönenb 
hineinfchallen mag, dieſe Wahrheit jollte gerabe jet in vielem 
feierlichen Momente nicht verhehlt werben. Es gehört Muth 
dazu, fie gerade in diefem Augenblide laut zu machen: aber 
bie Wahrheit jelbft muß den Muth zu ihrem Belenntniß 
geben. Die Stimme der Gejchichte wird einſt — wenn bie 
Glorie diefes Krieges nicht mehr blenden kann — unerbar- 
mend die Thaten jener Annerionen bei ihren wahren Namen 
nennen, und ber Name wird, wie ſchonend fie verfahre, nicht 
Ihonend Klingen können.” 

Hierbei tritt nun zunächſt „das Schidjal des Holften- 
ftammes” vor den Blid des unbefangenen Beobachters, 
und es ift allerdings nicht zu läugnen, daß dieſer Stamm 
„ven Preußen in feinem Widerftande gegen die Dänen zu 
einer Zeit ermuthigt und unterftüt, zu anderer Zeit dem 
fremden Soche wieter überantwortet wurde, wieder zur andren 
Zeit von der Frembherrfchaft befreit ward, aber nur um 
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unter einem heimischen Joche aller Selbſtſtändigkeit voll: 
jtändig beraubt zu werben“; daß „ber angeltammte Fürft des 
preisgegebenen Volkes zu einer Zeit von einem preußiichen 
Könige feierlich vor aller Welt in feinem Erbrecht anerkannt, 
ja perjönlich zum vorzeitigen Antritt feiner Herrichaft aufe 
gefordert, dann von demjelben Könige aufgeopfert warb bis 
zur Aufnöthigung einer Entjagung auf fein perjönliches 
Recht, bis zur Verbannung aus feinem Vaterlande, bis zur 
Vertreibung aus feinem Hausbefite”; daß „Ipäter unter 
veränderten Berhältniffen in dem Sohne dieſes Fürften das⸗ 
jelbe Erbrecht in Schleswig - Holftein wieder von einem 
preußiſchen König in dem Mathe der europäildhen Staaten 
als das beite anerfaunt wurde, um dann unter bemfelben 
Könige vor einem Auriftenrathe wieder aberfannt zu wers 
ben“; kurz, daß „eben das Erbrecht, ohne welches, ob es 
falfch oder Acht, niemals ein preußifcher Fuß nur den Boden 
der Herzogthümer betreten hätte, von Preußen als eine 
Leiter gebrauht wurde, um auf den Schultern jener 
Fürften die Machtftelung zu erklimmen, auf der man fie 
dann, bie Leiter und bie Fürſten, hinwegwerfen konnte.” 
„Diejer Handel” wurde dann unter „einem faden⸗ 
Icheinigen Gelpinnft von Vorwänden und Vorwürfen”, zum 
„Anlafie eines Bürgerfrieges gegen Oeſterreich 
ausgenüßt, um bie nebenbuhlerifhe Großmacht 
mit fremder Kriegshülfe zu ftürzen und aus der 
deutſchen Gemeinſchaft zu ftoßen.” Dem Bruberfrieg 
folgten die Zertrümmerung des deutſchen Bundes und die 
Annerionen. „Preußen ergänzte”, jagt Gerpinus, „ven ein- 
ftigen polniſchen Raub, der vor einem Jahrhundert die Ge: 
bietsfluft zwiihen Brandenburg und Oftpreußen ausgefüllt 
hatte, mit dem Seitenftüct eines deutiches Raubes, turdh den. 
bie Scheidung der Oft: und Wejtprovinzen aufgehoben wurde.“ 
„Fünf der überrumpelten Kleinjtaaten wurben unter bie 
Füße getreten, um jchuldloje Bevölferungen, teren Gebiet 
man erſt mit der feierlichen Erklärung betreten hatte, ihre 
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Unabhängigkeit zu achten, ihrer jelbjtjtändigen Eriftenz zu 
berauben !” 

Dieß feien „die Großthaten jener Vergangenheit, wie 
fie die Gefchichte einmal, wenn der nationale und unitarifche 
Parteiraufch diejer Zeit verflogen, in groben Zügen ums 
ſchreiben“ werde. „Es ijt hier nicht der Ort, und es hieße 
in ber That eine noch offene Wunte zu graujam aufreiken, 
jollten dieſe Umriſſe noch mit den Einzelheiten der Mittel 
Ausgezeichnet werden, die damals wahllo 8 und gewiſſen— 
[08 ergriffen wurden um auf kürzeſtem Wege zu den Zwecken 
der preußilchen Sonberinterejlen zu gelangen.” Doc über 
alle diefe Dinge von 1866, jo werden Viele jich tröjten, ſei 
nun „ein Schwanm der Thaten“ hinweggegangen. Gerpinus 
ift anderer Anſicht. Was in den Mipjtimmungen über bie 
jeit 1866 eingefchlagene Politik, erörtert er, „von Selbit: 
treue und WUnabhängigfeitsgefühl ter Stimme, was darin 
von Anfprühen an gerechte Freiheit und Selbitjtindigfeit, 
was darin von Gradheit, Rechtsſinn und Gewijienhaftigkeit 
ift, das wird zur rechten Zeit und Stunde immer wieber 
lebendig und mit dem fteigenden Selbityefühle und Krafts 
bewußtjeyn in dem deutſchen Volke immer lebendiger werben. 
Wer es mit Deutjchlands Gedeihen wohl meint, der muß 
das nicht fürchten, jondern hoffen. Denn das deutſche Volf 
würde feine natürlichſten und tiefgelegteften Inſtinkte ver 
läugnen, im jedem einzeljten feiner Stämme müßte alles 
Mark vertrodnet jeyn, wenn e8 anders kommen follte Der 
aber hat von deutſchem Bolföwejen feine Kenntnig und 
feinen Begriff, der ſich denken kaun und mag, dag aus 
dem Tode der beiten deutſchen Stämme das Leben 
bes deutſchen Volkes eritehen werde.“ 

Blößliche Umgeftaltung gegebener Staats= und Volks— 
verhältnijje, wie fie Deutfchland im J. 1866 betroffen, habe 
einen haltbaren Untergrund nur dann, wenn jie treu bei tem 
Grundriſſe des alten Staatsbaues beharren, und wenn fie in 
dem fichern, von feiner trügerijchen Klügelei beirrten Inſtinkte 
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der großen Volfsmafle wurzeln, von der fie getragen werben 
müffen. Nun war aber der „Grundriß des deutſchen Staats: 
baues von jeher föderaliftifch und nicht einheitlich; 
und wer jür die Geſetze, die der Griffel der Gefchichte ſchreibt, 
nur einigen Verſtand und einige Ehrfurcht hat, der nennt es 
nicht Zufall, daß alle größern germanifchen Staatsverbände 
bon Uranfang bündiſch georbnet waren, daß die in den 
großen Strom des Weltlebens gejtellten germanischen Stämme 
einen Einbeitjtaat nie und nirgends, außer im Altern und 
Ableben, ertragen haben.” Noch 1863, als Defterreich ven 
Fürftenrath nach Frankfurt berief, wurde von preußifcher 
Seite jelbjt hervorgehoben, „baß nicht wenige Tage einer 
unvorbereiteten Berathung, nicht der edelſte Wille der Fürften 
ein Werk zum Abjchluß bringen würden, deſſen Schwierig- 
keiten in Verhältniſſen lägen, die tief im Wefen des beut- 
ſchen Volkes wurzelten und feine Geſchicke durch Jahrhunderte 
beitimmt hätten. Drei Jahre ſpäter aber brachten wenige 
Tage bes Siegesraufches ertemporirend den neuen unitarischen 
Bund zum Abſchluß, der bie alten Kundamente und 
den alten Boden des deutjchen Staatenbaues zu- 
gleich verließ.“ 

Schon die Gejeßgebung tes Nordbundes kam „mehr und 
mehr auf den Weg, ſyſtematiſch alle freie Bewegung ber 
Einzeljtaaten ‚zu untergraben” ; Ichon jeßt „begannen bie 
tleinen Splitterftätchen abzuwelfen unter dem Drude ber 
Milttärdiktatur, die man auf offenen Reichstage ohne Hehl 
und ungerügt als den fürzeften Weg zu dem wünſchens⸗ 
wertheiten Ziel, dem Einheitſtaate anempfehlen dürfte.“ 

Ein „nunflerRahahmungstrieb* verlodte Preußen 
und Deutfchland den Spuren Italiens nachzugehen. „Der 
König von Preußen verfüntete 1865 in öffentlicher Rede, 
jein Bündniß mit Defterreich habe eine feite dauernde Grund- 
(age in den deutſchen Sejinnungen beider erhabener Ver: 
bündeten, und in dem Bünbnijfe wie in der Treue gegen bie 
Verträge liege tie Bürgjchaft für die Erhaltung bes Bundes, 
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und achtzehn Monate fpäter zertrümmerte Preußen dieſes 
Deiterreih und diefen Bund und diefe Verträge!“ .... 
Es gab eine Zeit wo ber preußiſche Geſandte in Turin 
dem Grafen Cavour eine Note vorlas folgenten Inhalts: 
nur im Wege legaler Reformen und indem man bie beftehens 
den Rechtsverhaͤltniſſe reipektire, ſei es einer orventlichen 
Regierung (un gouvernement regulier) erlaubt, die wenn 
auch wohlbegründeten Wünjche ber Nationen zu realifiren. 
„Wir können” — ließ der preußifche König in berjelben 
Note mit Bezug auf die Vertreibung der italienischen Fürften 
und die Beraubung des Papſtes durch Piemont erklären — 
„die Handlungen und die Principien der farbinifchen Re: 
gierung nur tief beflagen (deplorer profondement) und wir 
meinen eine ftrenge Pflicht (devoir rigoureux) zu erfüllen, 
wenn wir auf die deutlichite und fürmlichite Weile (de la 
maniere la plus explicite et la plus formelle) unſere Miß⸗ 
billigung (desapprobation) diejer Principien und ber An: 
wendung welche man von denſelben geglaubt hat machen zu 
dürfen, ausiprechen.” Herr von Gerlach, der in ber zweiten 
Auflage feiner trefflihen Schrift: „Das neue deutſche Neich“ 
S. 23 — 24 die Aufmerkſamkeit auf dieſe preußiiche Rote 
bingelenft, fügt hinzu: „Graf Cavour (jo erzählt unfere 
Quelle weiter) hörte das Vorleſen diejer Note [chweigend an 
und brüdte dann jein lebhaftes Bedauern aus, daß er in 
einem jolchen Grabe der Regierung Sr. Majeſtät des Könige 
von Preußen mißfallen habe. Aber er tröftete fich zuletzt mit 
der Hoffnung, daß Preußen Piemont noch einft Danf willen 
würde für das Erempel welches diejes ihm gegeben 
habe.” Herr von Gerlach verurtheilt die von Preußen feit 
1866 eingefchlagene Politik ebenſo entichicden, wie Ger: 
pinus, und wenn in neuejter Zeit die Soldſchreiber Bis⸗ 
mark's mit Wohlbehagen die Nachricht colportirt haben, der 
Reichstanzler habe in jeinem Hanverenplar von Gerlach's 
Broſchüre die politifchen Ausführungen, Mahnungen und 
Rathichläge feines früheren Freundes und Gejinnungsgenofien 
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mit dem großen einfachen Worte: „Blech“ Fritijirt, jo könnte 
doch immerhin wieder eine Zeit kommen, wo Bismark Sich 
eines anderen Wortes erinnerte, das er in den fünfziger 
Jahren in Gerlach's Album jchrieb, nämlich, daß er noch 
nie bereut habe, defjen Rathſchlägen gefolgt zu feyn, oft 
aber jchon bereut habe, wenn er dieſelben nicht befolgt. 

Was die deutjchen Angelegenheiten betrifft, fo hat ver 
König von Preußen, jagt Gervinus, noch im J. 1866 „ehe 
ber Bundestag in Frankfurt feinen legten vielberufenen Bes 
ſchluß faßte, in feinen Familienkreife — jo glaube ich aus 
einer beiten und nächſten Duelle zu wiſſen — die Meinung 
ausgeiprochen, Preußen müjje fi von dem Bunde „„majo- 
ſiren““ laſſen“, aber in kürzeſter Friſt geichahen die „viel: 
berufenen Sprünge grade über den Graben, ver Net und 
Unrecht ſcheidet.“ „Der König bat gleich nad gefchehener 
Annerion einer hannover’ichen Deputation gejagt, er fei 
früher immer der Meinung gewejen, obgleich man es be- 
lächelt und bejpöttelt habe, Feine andere als moralifhe Er: 
oberungen zu machen, aber er wußte feinen Grund ber Noth⸗ 
wenbigfeit anzugeben, warum man in das Geyentheil ver ge- 
waltjamen Eroberungen umgefchlagen jei: denn es gibt feine 
jolchen Gründe. Aus allen diefen Ausjprüchen ſprach des 
Königs wahre, angeborne Natur, fein eigener Genius ſprach, 
fein guter Genius |prah aus ihm. Es wäre eine herrliche 
That von einer jelbftverläugnenden Selbjterfenntnig, von 
einem gotterfüllten Entſchluſſe, wenn er, das unheilvoll Ge: 
Ihehene ungeſchehen, das heilfam Ungeſchehene gejchehen 
machend, zu deſſen erjten Eingebungen einfach zurückkehrte, 
die untrüglich ächt und edel waren.” 

Aber was ift ftatt alles deſſen geſchehen? Bismark hat 
die verhängnipvollften Wege eingefchlagen, er hat die „Revo⸗ 
Iution von oben” entfefjelt. 

Oder ift es nicht ein verhängnißvoller Zujtand, wenn, 
wie Gervinus treffend hervorhebt, „durch ein Megierungss 
ſyſtem die radifalften und ertvemften Parteien in die gefunden 
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Brincipien vorangebrängt werben, nach denen die Natur der 
Zeiten und der Menſchen binneigt, in denen das Regiment 
vorantreten fellte. Es war, ſchon zu Zeiten ehe noch bie 
gegenwärtige Neyierungsära eigentlich eingetreten war, ein 
Hauptzwed, wenn nicht der Hauptgrund der Entwürfe ihres 
ZTrägerd gegen Oeſterreich, ven bemofratiichen Regungen 
eine Ableitung zu bereiten. Es jullte der Demotratie mit 
ber einzig dilciplinablen Macht im Staate begegnet werben, 
bie ein größerer Nuhm und Erfolg zu einem noch willigeren 
Werkzeuge in den Händen der Regierung machen jollte; durch 
militärifhe Züchtung follte eine Varietät, vielmehr eine 
neue Art von Volt und Staat gejchaffen werben, die ben 
Einflüjfen des gropen politiichen Stromes der Zeit entzogen 
werden fünne. In der That aber iſt durch den Stoß in's 
Herz des Legitimismus und Monardhismus, durch 
den nach einer Seite hin die edeljten Gonjervativen 
in Religion und Gewiſſen beirrt wurden, zugleich 
nach der anderen Seite den gereizten Geijtern der des 
wegung ein lebhaft ermunterndes Zeichen gegeben. 
Man hatte, dieß ſteht zu fürdhten, feine Ahnung von der 
Bedeutung deſſen was man durch diefe Entfeſſelung der Res 
volution von oben gethan hat“... „Weit den Erperiment 
der Annerionen und mit allerlei gewagten Connivenzen gegen 
ben andrängenden vierten Stand ift die Zerjegung in 
dem Proceſſe ter gährenden Geſellſchaft raſch bes 
ſchleunigt worden, und die zerſetzten Elemente werden 
durch das preußiſche Staatsbewußtſeyn, das man ihnen ein- 
gibt, nicht plöglich wieder zu gefunden Stoffen werden. Man 
bat dem Demofratismus und Republikanismus, 
den man ableiten wollte, nur größere und lodendere 
Ziele gegeben. Schon hat fi durch ganz Europa ihre 
Tührerichaft mit dem Loosworte des Föderalismus in geradem 
Gegenſatze gegen die Verjtärfung der militärifchen und cäfas 
riihen Tendenzen in dem Werte von 1866 aufgelehnt.“ 
Dazu traten einige noch andere Momente, die bie gegens 
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wärtige allgemeine Winbjtille nur als einen Borboten bes 
allgemeinen Sturmes betrachten lafjen, beilen Anzug jenen 
Männern, die fih auf die Synptome der Zeit und Gefchichte 
verstehen, feit lange in ven Gliedern liegt. 

„Durch die Sprengung des deutichen Bundes Im Jahre 
1866 iſt das deutſche Gebiet zu zwei Dritteln in einen all- 
zeit angriffsfähigen Kriegsftaat umgebildet worben, in dem 
man eine ftete Bebrohung für die Ruhe des Welttheils, für 
die Sicherheit der Nachbarſtaaten argwöhnen Eonnte, ohne 
ein Feind von Preußen und Deutichland zu feyn. Es ift 
Preußen vorgeworfen worden, daß e3 durch feinen Krieg von 
1866 und jeine darin befannt gewordenen Kriegsmittel ganz 
Europa in ein einziges Krieys- und Nüftungslager 
verwandelt habe; das wird man nicht als böswillige Phrafe 
in Feindesmund erklären wollen, was in Thatjachen einfad) 
zu erhärten iſt? Alle Staaten Europa’s waren damals zu 
einer Erhöhung ihrer Streitkräfte, zu einer neuen Webers 
bürdung ihrer Kriegsausgaben, zu einer Ilmgeftaltung ihrer 
Waffen aufgejchredt; in dem Einen Jahre nad) der Schlacht 
bei Sadowa, hat man berechnet, wurden für militärifche 
Regeneration 300 Millionen Franken ausgegeben ober bes 
willigt; der militärifche Friedensſtand des Welttheils wies 
jebt zwei und eine halbe Million, ver Kriegsjtand gegen 
ſechs Millionen Menjchen, der Koftenbetrag der Friedens: 
rüftung zwei und eine halbe Milliarde Franken aus, ohne 
die unermeßlichen Summen zu rechnen, die durch den Aus: 
fall der probuftiven Arbeit verloren gingen, durch die Schä— 
ben bie durch bie ftetige Kriegsfurcht verurfacht wurden.“ 

Es iſt gewiß nicht klug gethan nach Art ver Natiorals 
Liberalen ſich durch „Patriotismus* blind dafür zu machen, 
dag die Ereigniffe von 1866 „über den ganzen Welttheil, 
über das ganze Zeitalter die Gefahren einer Ordnung, bie 
man im Ausfterben geglaubt hatte, wieder aufleben machten 
und zwar vergrößert in einem unverhältnigmäßigen Diaßs 
ſtabe.“ Nachdem man jeit einem halben Jahrhundert ges 
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wünjcht, gejtrebt, gehofft hatte, den folvatifhen Ordnungen 
und dem Militarismus früherer Zeiten mehr und mehr zu 
entwachten, die erdrückende, alle Kräfte ausjaugende Lajt ber 
jtehenden Heere vermindert, wenn nicht wesgenommen zu 
jehen, jo ijt jeit 1866 in Preußen „eine permanente Kriege- 
macht von jo furchtbarer Weberlegenheit entitanden, wie je 
bie Zeiten der ganzen auf Eroberung und Vergrößerung ge 
jtellten Militärſtaaten der lebten Jahrhunderte niemals ents 
fernt gelaunt haben; wie fie die Welt felbjt in der eifernen 
Zeit der franzöfiihen Kriege nicht geſehen hat; wie jie ber 
friegägewaltige Napoleon auf der Höhe jeiner Macht, ſelbß 
als Bundesherr des ganzen Feſtlandes von Europa, zu feinen 
ausjchweifenditen Miejenentwürfen gegen Rußland nicht ein- 
mal vorübergehend zur Verfügung hatte. Dieje Auffajlung 
ber Lage hätte man überjpannt gefcholten, wenn jie früher 
geäußert worden wäre; nach den Erlebnijjen von 1870 wir 
man jie nicht in Abrede jtellen wollen. Die Ereignifje haben 
biefe Kriegsmacht noch neu verjtärft und nothwendig mit 
einem noch außerordentlich gejteigerten Selbjtgefühle erfüllt. 
Was nun augenblilicd auch die Eindrüde und Empfindungen 
über diefe wunderbaren Thaten und Begebenheiten bei und 
und draußen feien, wenn Ruhe und Belinnung wiedergekehrt, 
wird das Meißtrauen und die Eiferfucht gegen uns erwachen. 
Man ruft uns aus England die berauſchenden Worte zu: 
Deutichland fteht an der Spige der Welt! Aber alle Höhe 
it von Neid und Argwohn bedroht. Wir find in unferer 
Machtſtellung zunächſt an Frankreichs Stelle getreten, aber 
wir werben allen Haß, den Frankreich auf jich gezogen hatte, 
von num an auf uns gezogen haben. Hatten nicht ſchon zu= 
vor, als bei der Zuremburger Verwicelung die geheimen 
Allianz = Verträge Preußens mit den deutſchen Südſtaaten 
befannt wurden, in weldyen jchon im voraus einen Tag 
vor dem Prager Frieden ein Hauptartikel dieſes Vertrags 
verlegt und vereitelt war, dieſe plöglich den Weipmuth und 
das Mißtrauen aller Regierungen gewedt? Kann man übers 
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iehen, daß die neue Erfahrung, wie der Grundſatz Macht 
vor Necht mit dem Nimbus genialer Staatsmannichaft 
umkleide, in den englifchen Staatsmännern alten Schlags 
das zulegt dort übliche Princip der Nichtintervention ſtark 
erihüttert Hat? Wird man zweifeln, dag zu gelegener 
Stunde Defterreih den Vergeltungsgevanten mit Thaten 
nachkommen wird, zu benen e8 bisher in der That durch 
eine faum verhehlte Spelulation auf jeine innern Zerklüf—⸗ 
tungen von Preußen unausgejet gedrängt warb? Und wäre 
irgend etwas erllärbarer, wenn Rußland, ftußig über vie 
plößliche Verwandlung tes demüthigen Bundesgenoſſen in 
einen gefährlichen Rivalen, in deſſen Hänben es Eljaß und 
Lothringen fieht, die jo gerne franzdjiih waren, um jeine 
baltifchen Provinzen zu forgen begänne, die fo ungern ruſſiſch 
jind? Ich bemühe mid, umfonjt, mir in der Selbittäufhung 
des Patriotismus verhehlen zu wollen, daß tie europätiche 
Welt der Umgejtaltung von 1870 in jo tiefen Verbachte zu⸗ 
jehen wird, wie zunächft Frankreich die Veränderungen von 
1866 angejehen hatte, und daß jie eine um jich greifenve 
Fortbildung und Vergrößerung der neuen Macht in bem 
Herzen des Welttheils jo wenig ertragen wird, wie jie je 
zuvor — nah den mafligften Xehren der Geſchichte — die 
ähnlichen Geſtaltungen der Dinge, fei es in Deutjchland, 
jet e8 in Frankreich, ertragen hat.“ 

Bill man dieſes Miptrauen in feinem Entjtehen er: 
jtidden, jo gibt es nur Ein Mittel: „Deutjchland wieder zu 
einem wahren Bundesſtaat zu machen, deſſen Protektor nicht 
ein abjolut gebietender Militär = Diktator ift, tejjen ganze 
ſtaatliche Gliederung eine „Frievensbürgfchaft it, ver feine 
Kriegsordnung nur für feine Vertheirigung bemeſſe, ver nie 
ein Eriegerijches Unkraut ſaͤe, dem ex ein Feſt jeyn wird, ein 
Zeitalter der Entwaffnung, eine Friedensära einzuleiten, tie 
der fchredlihen Wucht der Militärlaften in Wahrheit ein 
Ende macht, deren Erleichterung in Preußen immer verheißen 
war für die Zeit, wenn erſt die Zuſammenfaſſung der deut⸗ 
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chen Wehrkräfte erfolgt ſeyn werde, da in Wahrheit jein 
Militärbudget ven 36 Millionen, die e8 1860 betrug, 1870 
auf 60 Millionen, weit über das Verhältniß des Bevölkerungs⸗ 
zuwachſes gejtiegen war.“ 

Um aber dieſen wahren Bunbesftaat unverlennbar zu 
Ichaffen,, gibt es nur Ein Mittel: „die Heritellung ver ein: 
gegangenen Staaten. Sie allein wird alle Welt überzeugen, 
daß Preußen, indem es von einem eriten und einzigen Mi 
brauch feiner Macht zurüdtritt, in feinen zweiten eintreten 
wire. Sie allein kann die an Deutjchland zuriiderworbenen 
Bevölkerungen beruhigen, daß man ihrer ſtammhaften Selbe 
ftändigfeit feine Gewalt anthun werde. Sie allein wird jedem 
etwaigen Feinde jeven Gedanken benehmen, auf innere Here 
würfnijfe in Deutjchland, auf fortmwühlenten Groll in den 
Stämmen zu rechnen, und die Hoffnung zu nühren, auf ben 
Trümmern des deutſchen Buntes die Nemefis für ungeredte 
Thaten zu jeiner Hülfe bereit zu finden”... „Es wird nidt 
immer jo feyn, wie es 1866 war, wo die europäijchen Groß⸗ 
mächte alle, die zuvor durch zwanzig Sabre in der Sache ber 
Elbherzogthümer gegen den machtlofen deutſchen Bund fe 
hartnädig zufammenftanten, nachher ver preußifchen Greif 
ſucht 1866 wie abgelenkt zufahen — dieſe Koloſſe, die erit 
des armen Henne ihr eigenes Ei mißgönnten, und dann Ei 
und Henne von dem Adler verichlingen liegen, ohne fich zu 
regen.“ 

Werden biefe Wahrheiten, wie fie Gervinus unerjchroden 
ausgejprochen, von Wirfung jeyn? Für die nächſte Zeit wird 
allem Anfcheine nach der Unitarismus und Militarismus 
feine ververbenbringende Macht noch weiter entfalten und 
unjer Volt auf die Bepflügung der Schlachtfelder anweiſen, 
die nichts als Elend tragen, aber die „Zeit der Einfehr in 
die rechten Bahnen” wird dod) nicht ausbleiben. Immerhin 
wolen wir dem Hiftorifer es nacdhrühmen, daß er jeine 
warnende Stimme erhoben, feinen Ueberzeugungen rückhalts⸗ 
loſen Ausdruck gegeben, daß er „nicht mit den Myriaden in 


Briefwechfel Joſeph's II. 369 


die Knie geſunken“ ift, „um den Erfolg mit anzubeten.“ 
„Ich wollte”, jagt Gervinus am Schluß der Dentichrift, 
„auch auf die Gefahr hin völlig allein zu ftehen, ſelbſttreu 
bei der graben, ehrlihen Sache ftehen bleiben, für tie ich 
auch heute das Wort genommen habe, ohne jede Seibit- 
täufhung darüber, daß mich die furchtloje Rede nur noch 
mehr vereinfamen wird, Denn ber Samen ber Wahrheit, 
ben ihre Warnungen etwa bergen möchten, Tann erft in 
einer Zukunft aufgehen, deren Zeugniß höchſtens meinem 
Andenken nüten kann.“ 


IXV. 


Briefwechſel Joſeph's II. mit Kannitz und 
Cobenzl. 

Gorrespondances intimes de l'Empereur Joseph Il. avec son 
ami le Gonte de Gobenzl et son premier ministre le prince 
de Kaunitz. Puisces dans les sources des archives imp«riales 
jusqu’ a present inedites, avec une introduction et des 
notes historiques. Par Schastian Brunner, Paris, Mayence, 
Bruxelles 1871. (168 ©.) 

Ein neues urkundliches Werk aus der Hand des Ge⸗ 
Ichichtichreibers des Joſephinismus in Defterreich: ein Brief: 
wechjel, in welchem aus den Schäßen des kaiſerlichen Haus: 
archivs 196 theils größere theils Kleinere, bisher noch nicht 
herausgegebene Briefe Joſeph's IM. und der im Titel be- 
zeichneten Perjönlichkeiten durch Dr. Brunner mitgetheilt 
werben. Die Sammlung ergänzt damit in erwünjchter Weiſe 
Herrn von Arneth's rühmlich bekannte Editionen *). 


©) Ueber den „Briefwechfel Jofeph’s II. und Katharina's von Rußland“ 
berausg. von Alfred v. Arneth, iR Br. 64, ©. 382 ff. berichtet. 
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Es ift jedenfalls fehr intereffant, ven Kaiſer Joſeph im 
intimen Verkehr mit feinem beiten Freunde und mit feinem 
eriten Minijter kennen zu lernen. Die Briefe find ber beite 
Sommentar feiner Regierungsweije. Wir werben, um über 
den Anhalt diejer Briefe einigen Aufihluß zu geben, aus 
der franzöfifhen Einleitung Brunner’s Einiges mittheilen. 
Durch die Hände des Herausgebers find taufende von Alten- 
jtücfen gegangen, bie entweder eigenhändig vom Kaiſer ges 
ſchrieben, oder feinen Sekretären biftirt und mit der Unter: 
Schrift des Kaifers verjehen wurden, die alfo aus Joſeph's 
Hand oder Mund hervorgegangen find, und es ift daher kaum 
zu viel gejagt, wenn man behauptet, der Kaijer müſſe wäh: 
rend feiner Regierung — die Zeit feiner Reiſen abgerechnet 
— täglich acht Bis zehn Stunden theils felbjt gejchrieben, 
theils abwechjelnd feinen fünf Sefretären biftirt haben. An 
perfönlicher Arbeitfamfeit hat den Kaijer kein Monarch feines 
Tahrhundert3 übertroffen. Er iſt im eigentlichen Sinn des 
Wortes durch Centralifation und Abjolutismus aufgerieben 
worden. Seine Eorrejpondenz mit Kaunitz und Cobenzl gibt 
hiefür ein binlängliches Zeugniß. 

Joſeph fteht im Felde gegen die Türfen 1788. Er vers 
jucht fih auch in der Kriegskunft, und erft nach vielem Miß⸗ 
geſchick kommt er zu der Einficht, daß er in der Strategie 
ebenfo unglüclich ift, wie in ver Diplomatie. Die verjchmißte 
Katharina von Russland bediente fid, feiner zur Ausführung 
ihrer Pläne, und er ließ fi in Rußlands Intereſſe in einen 
fiir Oeſterreich verderblichen Krieg einfübeln. 

Der zäbe Wahn, feine Lieblingsgevanten, feine Reformen 
mit Gewalt durdhzufeßen, hatte Defterreich ohnedieß ſchon 
zu einem Abgrund hingedrängt. Es ift ja wohl anzuerfennen, 
daß Joſeph vom beiten Willen bejcelt war, feine Unterthanen 
glüklih zu maden; eine jeltene Geduld und Beharrlichkeit 
zu lejen, zu fchreiben, zu hören und zu diftiren, wird aus 
feinem ganzen Leben erjichtlih. Aber er wollte chen Alles 
ſelbſt machen und nach feinem Kopfe machen, er wollte Alles 


Vriefwechſel Joſeph's II. 371 


wiſſen, Alles leiten, Alles regieren. Dieſer Gedanke hatte ſich 
ſeiner ſo bemächtigt, daß er es auch verſuchte ſich an die 
Spitze feiner Armee zu jtellen, und in einem verſengenden 
und mörderiſchen Klima unter ten fchwierigften Umftäinden 
einen Krieg zu beginnen. Während diefer Zeit lich er einen 
berühmten £riegserfahrenen Feloherrn, Laudon, unthätig zu 
Haufe ſitzen. Erſt als er nicht mehr aus und ein wußte, 
und zudem eine Krankheit ihn auch noch darnieder warf, 
gab er jeinen Verſuch in ter Kriegsfunft auf. Und unter 
all den verhängnißvollen Umftänden, die den begabteiten und 
praktiſch tüchtigften Befehlshaber erheiicht hätten, -mußten 
dem Kaijer die Regierungs - Alten von Wien aus zugejendet 
werben, und er ſchrieb und arbeitete darüber mit feinen 
Setretären viele Stunden des Tages. Auch die unbebeutenpften 
Angelegenheiten des kaiſerlichen Hauſes werben vom Feld⸗ 
lager aus geſchlichtet; ſelbſt die Angelegenheiten der Mena⸗ 
gerie zu Schönbrunn beſchäftigten den Kaiſer mitten unter 
dem Lärm der Waffen. Er brachte den Keim des Todes aus 
dem Felde. — 

Aus der Correſpondenz hat der Herausgeber nur bie 
bedeutenderen franzöfiich gejchriebenen Briefe aufgenommen; 
im Ganzen 35 Stüde, aus den Jahren 1781 — 90. Die 
Correſpondenz mit des Kaijers Freund Grafen Cobenzl ift 
wie fie vorgefunden wurde; ihre Zahl beläuft ſich auf 157 
Nummern und umfaßt die Zeit von 1777 — 90; nur einige 
unbedeutende Briefe und unleferlihe Brouillons jind wegs 
gelaffen. Am Schlufje bringt Dr. Brunner aus den jüngeren 
Jahren des Fürften Kaunit einige Briefe deſſelben an und 
über feine Familie, und einen vom 3. 1762 an Boltaire. 

Cobenzl wurde vom Kaijer zum Vicefanzler ernannt. 
Er bejaß jein ganzes Vertrauen. Joſeph jandte ihn auch 
nach Luremburg, als die Niederlande fchon für Dejterreich 
verloren waren, und eine Reihe vorliegender Briefe handelt 
über diefen Gegenftand, der dem Kaiſer fchmerzliche Klagen 
auspreßte. Cobenzl follte, wenn auch vorderhand nichts mehr 
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zu retten war, doch für die Zukunft eine Vereinigung mit 
Deiterreih anbahnen. — Der Graf jpielte in der Folge 
unter Franz I. al8 Premierminijter eine bedeutende Rolle. 
Auch der Oheim diejes Cobenzl war Diplomat und fungirie 
zwiichen 1740 und 1752 als Ministre et conseiller inlime 
et plenipolentinire aupres des Cercles anlerieurs d’ Empire. 
Brunner jagt von dem lebtern: „Leber das Wirken biejes 
alten Cobenzl haben wir aus den 140 Folianten feiner von 
ihm getreulih aufbewahrten Correſpondenz ein leider mit- 
unter jehr komiſches Bild ter Regierungsmethode in Be: 
ziehung auf Staat und Kirche im deutjchen Neich zuſammen⸗ 
geftellt, das aber auch fo wahr und lebensgetreu ift, wie es 
nur dur ein fo ausgiebiges Material gefchaffen werben 
konnte; es wird diefes nächjter Zeit in beutjcher und auch 
zugleich in franzöſiſcher Sprache erjcheinen.* 

Wie es gekommen, daß Joſeph und Kaunitz, wenn aud 
beite in Wien waren, brieflih miteinander verhandelten, ift 
aus ter befannten Eigenthimlichfeit des letztern erklärlich. 
Kaunitz fürchtete ſich außerordentlih vor Krankheiten und 
bejonters vor Verkühlungen; wenn er zu Maria Therefia 
ging, mußten in allen Gemächern, welche er pajlirte, auch 
im Sommer vie Fenjter gefchlojjen werden. Im Winter war 
er nur höchſt felten aus feinem Palais in der Vorſtadt 
Mariahilf herauszubringen. Der Kaiſer mußte ihn nun ent- 
weder ſelbſt bejuchen over ſchriftlich mit ihm verfehren. Nie 
mand von den Beamteten und Dienern des Fürften durfte 
in feiner Gegenwart das Wort Tod ausfprechen; jelbjt wenn 
ein Angeftellter jeines Minijteriums ftarb, durfte dieſer 
Todesfall ihm nicht mitgetheilt werden, wenn der Fürft am 
Ente jelber fragte, warum ver Fragliche nicht in feinem 
Bureau erjcheine, wurde ihm ter Tod bejjelben in folgender 
Form beigebracht: „Euer Durchlaucht, er kommt nicht mehr!“ 
Dieſe Todesangſt fteigerte jich, je näher es mit Kaunitz felber 
zum Sterben kam. Brunmer berichtet aus verbürgter Quelle 
eine Scene wie folgt: Als ver Fürſt hoffnungslos darnieder⸗ 
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lag, ließ er jenen feiner Söhne zu ſich rufen, der ſich Feines 
ausgezeichneten Rufes erfreute, der aber eben in Wien an: 
weſend war, und fragte ihn in einer Art Verzweiflung: „ob 
er denn gar keinen Troft für ihn wiſſe?“ Diefer Sohn, mit 
ganz andern Dingen beichäftigt, als um einen Tröfter an 
einem Sterbebett abgeben zu können, erwiberte die Achſeln 
zudend: „Bapa, ich weiß feinen!” Worauf ſich der alte 
Kaunik verzweifelt gegen die Wand Tehrte. 

Brunner feßt hinzu: „Wenn wir hier von der Todes- 
angjt und dem Tode des Staatsfanzlerd geiprochen haben, 
fo wollten wir baburch jene Grundzüge jeines Charakters 
beleuchten, welche bei ihm auf bie Art und Weile der Loͤſung 
firchlicher und politiicher Fragen den größten Einfluß aus: 
geübt haben. Kaunitz war Encyklopädiſt. Während er als 
Gefandter Oeſterreichs in Paris vermweilte, verſah eine 
Zeitlang bei ihm Sean Jacques Rouſſeau die Stelle eines 
Sekretärs. Mit Voltaire ftand er auf dem beiten Fuße; 
wir haben einen Brief, den er an Boltaire jchrieb, hier 
zum eritenmal veröffentlicht. Voltaire hielt viel auf die 
Schmeicheleien der Fürften und Großen, und Kaunik hielt 
viel auf die Anerkennung des Chors ber damaligen Philo- 
jophen. Die Herren fannten ihre gegemjeitigen Bebürfniffe 
und ſuchten dieſelben gegenfeitig zu befriedigen.” — Soviel 
aus Brunner's Einleitung Er ſchließt diefelbe: „Mögen 
nun vorliegende Correſpondenzen das Theater der damaligen 
Zeit, jowie Diejenigen näher beleuchten, denen bie erften 
Rollen dabei zugetheilt waren.” 

Wir fügen noch bei, daß die hier veröffentlichten Briefe 
nit nur von politifcher, ſondern mehr noch von pſycholo⸗ 
giſcher Seite intereffant jind. Der Kaiſer überläßt fich im 
Schreiben bejonvers an jeinen Freund Eobenzl, ven er 
in guter Stunde feinen „caro signor amico“, wohl aud 
jeiien „bon camarade“ nennt, feiner Laune; er madt 


jeine Wite über Könige, Fürflen und Hofleute, ja fo: 
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gar über die deutichen Gelehrten, ‚nos petits savants‘; 
er liebt e8 als ein Held der Gewifjensfreiheit anerkannt zu 
werden, und unterhält Spione, die jeden notiren ber in ber 
Nuntiatur aus= und eingeht; er läßt Briefe auffangen, wie 
e8 damals üblih war — mit einem Wort, wir jehen den 
Abfolutisnus, die Polizeiherrichaft und den Xiberalismus 
als ein merkwürdiges Trio nebeneinander gehen. Beſonders 
interejlant find die Briefe aus Stalien und Rom an Kaunig; 
nicht minder jene weldye die Nieberlanve betreffen. — 
Dod ein Inhaltsverzeichniß der Correjpondenz anzugeben, 
würde zu weit führen; es find oft nur Fleine, aber mit- 
unter vieljagende Billete. Es genügt, auf bie Bebeutung 
berjelben bier hingewicjen zu haben. 

Der verdiente Herausgeber hat ſich durch DVeröffent- 
lihung diefes Werkes ficher den Dank jedes Geſchichts⸗ 
forfchers und Gejchichtsfreunnes erworben. Wir heben noch 
hervor, dag dem Inhaltsverzeichniß ter Briefe auch ein 
Namenregifter beigefügt ijt, gleichwie auch die einzelnen Briefe 
geeigneten Orts mit bijtorischen Noten begleitet find. Die 
Ausſtattung ift glänzenb. 


IIVI. 


Zeitläufe. 
Ein Blick auf Oeſterreich⸗Ungarn. 


Zehn Jahre und einige Tage darüber ſind verfloſſen, 
ſeitdem der neue preußiſche Miniſter⸗Präſident jene berühmte 
Note gefchrieben hat, welche in dem Satze gipfelte: daß 
Defterreich feine Stellung in und zu Deutichland aufzu- 
geben und feinen natürlichen Schwerpunft in Dfen= Pefth 
zu ſuchen babe. Die politiihe Welt wollte damals ihren 
Augen nicht trauen; in heiligem Zorne entbrannten die 
Einen über die unerhörte Kühnheit eines ſolchen Auftretens, 
in wohlfeilem Spott ergoßen fich die Anderen. Aber jebt, 
nach furzen zehn Jahren, ift das Fühne Wort zur vollitän- 
bigen Wahrheit geworden. Der öfterreichifche Schwerpunft 
liegt jeßt wirklich in Ofen: Befth, und in Wien jelber leitet 
ein Ungar bie gemeinjamen Angelegenheiten nach außen, for 
mit in letter Inſtanz ebenſo die Schickſale Eisleithaniens. 
Aber einen Ruhepunft hat Defterreih auch in fich ſelbſt 
jeitvem nicht mehr gefunden, und mit ihm ift Europa in der⸗ 
jelben Lage. 

Augenblicklich zählt Defterreih faum mehr unter ben 
großen Mächten. Im Grunde genommen bat fih der un: 
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garifche Graf, der jebt an ver Spike der öjterreichifchen Dis 
plomatie fteht, es jelber verbeten, dag man das Meich der 
Habsburger noch unter die aktiven politiichen Mächte zähle. 
Fr hat nichteinmal gejagt wie Rußland nach dem Krimfrieg: 
„Oeſterreich ſammelt ſich.“ Sontern er hat gejagt: Oeſter— 
veich wolle nichts, Dejterreih brauche nichts, Defterreich 
fönnte nichteinmal etwas annehmen, es bedürfe nur der 
abjoluten Ruhe, mögen alle Anderen thun was fic wollen. 
Er hat mit Einen Wort die internationale Abdanfung des 
alten Reichs feierlich conitatirt. 

Trotzdem Icheint jich alle Welt mit einer dunkeln Ahnung 
zu tragen, daß noch einmal eine große Entſcheidung von 
Oeſterreich abhängen werde, deren Ausfall dann zugleich über 
die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz des Habsburgiſchen Reiches 
ſelber entſcheiden werde. Darum ging dem Sturz des Mi: 
nifteriums Hohenwart eine jo tiefe Spannung in der ge: 
ſammten Preſſe Europa's voraus. Es war das allgemeine 
Gefühl, daß die Krijis Über ven Rahmen ciner innern Ents 
wicklung weit binausgehe, und daß je nach dem Ausfall der⸗ 
jelben unbebingt die internationale Stellung Defterreichs 
fich veguliven werde. Auch die Frage war inhärirend ges 
ftellt, ob das Reich als ſolches im lebten Moment einer 
Politik und Aktion fähig jeyn werde oder nicht. 

Die Krifis hat zunächjt höchft unglüdlich nach beiden 
Richtungen hin geendigt. Die Männer des Kabinets Hohen: 
wart hatten beabjichtigt, den Hader der einzelnen Nationali- 
täten des Neichs in einem höhern Dritten, dem „wahrhaften 
Oeſterreicherthum“ auszugleihen. Die auswärtigen Ders 
hältniſſe hatten fie in ihre Berechnung unmitelbar nicht ein= 
bezogen. Aber es würde fich jofort gezeigt haben, daß in 
Deiterreich wie in feinem andern Stuat die innere und bie 
äußere Belitit in unlösbarer Wechjelbeziehung jtehen. Wäre 
dem Miniſterium Hohenwart der innere Ausgleich gelungen, 
dann hätte es auch wieder eine „wahrhaft öfterreichiiche” 
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Politik nach außen geben können. Jetzt hingegen, nach dem 
Mißerfolg des unparteiiſchen Ausgleichs-Werkes, gibt es nach 
innen und außen wieder nur eine Bolitif der nationalen 
Hegemonien, der magyariſchen einerſeits und der beutjch- 
liberalen andererſeits; nur Partei, nicht Reichspolitik. 

Für den Augenblid gehen die Tendenzen der magyaris 
ſchen Politik und der deutich = liberalen Partei-Politik infos 
weit Hand in Hand, als cs für die eritere bequem ift fich 
ber leßtern zur Verjtärfung und als Stüge für mehr oder 
minder eingejtandene Zwecke zu bevienen. Mit andern Worten: 
es bejteht eine jcheinbare Solidarität zwiſchen der Tendenz 
der zwei „nationalen Hegemonien” nad außen. Wie würde 
aber diefe Solidarität die große Probe der Orient⸗Frage 
bejtehen? Denke man fich nur den wahrjcheinlichiten Tall, 
daß der Ausbruch diefer Zrage, vor welchem die Welt ja 
doch über Nacht nicht fiher ift — Rußland im Bunde mit 
dem beutjchen Reiche finden würde! Dean fennt vie Bebeus 
tung einer ſolchen Combination für Großungarn; hierüber 
kann fein Zweifel beftchen. Die deutſch⸗-liberale Politik bins 
gegen würde unbedingt nach der preußiſch-ruſſiſchen Allianz 
bin gravitiren. In der Mitte aber würden die ſlaviſchen 
Parteien wuthentbrannt gegen die Sonderpolitif der Einen 
wie der andern NationalsHegemonie agitiren. Sy ftünde das 
Reich der Habsburger da im Momente der lebten Ent: 
ſcheidung. 

Kurz vor dem Ausbruch des deutſch-franzoöſiſchen Kriegs 
wurde durch eine noch unaufgeklärte Indiscretion ein aus: 
führlihes Memorandum bekannt”), welches der Czechen— 
Führer Dr. 8. Rieger an den franzdjiichen Imperator 
gerichtet hatte, um denjelben mit ten Gefahren bekannt 
zu machen die dem europäilchen Gleichyewicdhte von ten 


*) ©. Neue Freie Prefie vom 5. Juni 1870. 
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nationalen Hegemonien in Oeſterreich nahe bevorſtünden. Die 
Liberalen »dieſſeits und jenſeits ber Leitha geriethen außer 
ſich über den Anhalt des Schriftſtücks. Heute aber, nad 
den Erfahrungen der welthiftorifchen Jahre 1870 und 1871 
ericheint der Eluge Ezechen= Führer vollauf gerechtfertigt. 
Schon die nächſte Zukunft follte unwiderleglich darthun, 
daß die Tendenzen der zwei nationalen SHegemonien bier 
ganz richtig gezeichnet jeien; die Liberalen in Pelth und Wien 
haben bewiejen, wer und was fie find; die Slaven aber find 
bis jet zum Beweiſe noch nie zugelafjen worden. Hören 
wir nur einige Hauptfühe Rieger's. 


„Die Magyaren unterhalten fortwährend gute Bezich: 
ungen mit Preußen; fie wünfchen fi die Freundſchaft ber 
Deutjhen zu erhalten, bie fie als ihre natürlidhen Verbündeten 
gegen die Slaven anjehen, von denen fie auf allen Seiten 
umringt find, welde die Mehrheit der Bevölferung felbft in 
Ungarn ausmachen und denen gegenüber ſich die Magyaren in 
einer ähnlichen Tage befinden, wie die Türken gegenüber den 
hriftlihen Völkerſchaften der orientaliſchen Halbinfel: einer 
Lage die auf die Länge nicht andauern kann... Es gibt fo: 
gar eine Partei unter den Magyaren, welde von Herzen gern 
alle deutfhen und böhmifhen Länder Dejterreihs Preußen 
überlaffen mödte, um in dem übrigen Theile der Monarchie 
bie unumfchränften Herren werben und hernach Croberungen 
an den Rumänen und Sübdflaven, diefen in der Civiliſation 
zurüdgebliebenen und daher leichter zu beherrfchenden Völkern, 
machen zu können. Woran aber Niemand mehr zweifeln kann, 
das ift daß die Partei Deak-Andraſſy niemals und unter 
feiner Bedingung in einen Krieg gegen Preußen willigen 
wird‘ ac. 


„Die unioniftifhe und progrefliltifhe deutfhe Partei 
ift jebt in Defterreich die herrſchende, die Negierungspartei, 
und fo lange fie es bleibt, wird fie alles Mögliche aufbieten, 
um DOefterreih zu verhindern fi) gegen Preußen zu erflären. 
Denn fie erblidt die Vollendung ber angeblichen beutfchen 
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Miſſion Oeſterreichs ſelbſt in der Herbeiführung des Unter⸗ 
gangs dieſes Reichs... Wenn bie gegenwärtige Regierung 
Oeſterreichs ſtarrſinnig dabei verharrt, die gerechten Begehren 
Böhmens zu verwerfen, ſo geſchieht dieß, weil dieſe fich ſo 
nennende öſterreichiſche Regierung keine wahrhaft öſterreichiſche 
Politik verfolgt, ſondern eine ausſchließend deutſch-liberale, bie 
um jeden Preis die böhmiſche Nation der Germaniſirung über⸗ 
liefern will. Auf dieſe Art arbeitet die jetzige Regierung 
Oeſterreichs nicht für den Kaiſer von Oeſterreich noch für die 
öoſterreichiſchen Völker, ſondern entſchieden (ſei es mit vorbe⸗ 
dachter Abſicht oder ohne zu wiſſen was ſie thut) für den 
König von Preußen“ ꝛc. 

„Die Slaven, bie allein eine ächt öſterreichiſche Politik 
unterſtützen möchten, ſind bei Seite geſchoben worden, und 
bie deutſche Regierung in Wien erbittert fie durch Verfol⸗ 
gungen, wie fie unerbört find in ben Annalen ber Quftiz... 
Die Slaven Oeſterreichs haben bis heute noch nicht den Ge: 
banfen aufgegeben ihre hiſtoriſche und nationale Individualität 
in einem föberativen Deiterreich zu wahren, bas allein feinen 
Bölfern, den Slaven fo gut wie den Deutihen und Magyaren, 
bie nationale Autonomie und die wahre politifche Freiheit 
gewähren würbe, bie jebe nationale Suprematie aus: 
ſchließt und deren großherzige und laut eingejtandene Miffion 
ed wäre, alle die Kleinen Nationen, welche zwiſchen dem ruffi: 
ihen und dem beutfhen Koloß eriftiren, durd dad Band ber 
Kintrabt, der Freiheit und zur wedfelfeitigen Ver: 
thbeidigung gegen dieſe gefährliden Nahbarn zu 
verbinden.‘ 


Wie tief begründet in der Natur des Reichs dieſe wahrs 
haft öſterreichiſche Politik allerdings wäre, tas haben noch 
in der erften Zeit des deutſch-franzöſiſchen Krieges die Grafen 
Beuft und Andraſſy felbjt bewiefen. Im Angeficht der Ge: 
fahr eines totalen völferrechtlihen Umjturzes in Europa 
verloren fie einen Augenblick lang die Pelitif der nationalen 
Hegemonie hüben und drüben aus den Augen, und bei einem 
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Haar hätte ſogar bei dieſen Männern ein unwiderſtehlicher 
Anfall öſterreichiſchen Bewußtſeyns das Partei-Intereſſe in 
den Hintergrund gedrängt. 

Ihr Nath ging von Anbeginn feineswegs auf die abs 
ſolute Neutralität Oeſterreichs. Im Gegentbeile, Herr Graf 
Beujt rüftete über Hals und Kopf; und man würde fehl: 
greifen, wenn man ſich den urfprünglichen Einklang zwiſchen 
ben zwei StaatSmännern aus gemeinfamen perjönlichen Sym: 
pathien für den franzöjifchen Imperator erklären wollte, 
deren einer allertings als zum Tode verurtbeilter Klüchtling, 
ber andere als Hauptintrigant der alten Mittelitaaten- 
Bolitit mit den Zuillerien intime Beziehungen hatte. Doch 
war e8 das nicht, was fie hiebei leitete. Vielmehr war ee 
ein letztes Auffladfern der alten üfterreichiichen Tradition, 
die nod) einmal ſich aufdrängende Ueberzeugung, daß ber 
Umfturz des europäifchen Gleichgewichts für Defterreich eine 
Trage auf Tod und Leben jei. 

Der deutſche Miniſter mußte fi) erinnern, welche Be⸗ 
deutung die Mediatijirung der ſüddeutſchen Länder nicht we⸗ 
niger für die innere als für die äußere Lage Oeſterreichs 
haben müßte. Der ungariſche Minijter konnte ſich an den 
Fingern abzählen, daß Nupland nicht umfonft und unent- 
geldlich den preußifchen Heerfäulen zum zweitenmale ben 
Rücken decke. Beide mupten ſich jagen, daß Rußlands Po: 
ſition weſentlich verſtärkt aus dieſen Rieſenkämpfen hervor: 
gehen werde, und zwar in der für Ungarn und Oeſterreich 
gefährlichſten Richtung, in der Richtung auf den Orient; 
und beide mußten ſich ſagen, daß bei einem Siege der preußifch- 
ruſſiſchen Combination die Gnade Preußen: Deutfchlants ber 
einzig noch übrigende Calcul öfterreichifcher Politik bleiben 
würde, wie e3 denn auch buchjtäblicdy gekommen ift. 

So ergab fih aus den ſtaatsmänniſchen Erwägungen 
ber zwei Minifter der Entſchluß zu einer Aktion. War aber 
ein ſolcher Entſchluß jchon gegen die blinte Wuth der Par: 
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teten, welche nichts als ihre nationale Hegemonie- Politik im 
Auge haben, ſowohl der Deutjchliberalen als der rabifal- 
magyariichen Partei, ſchwer aufrecht zu halten, jo mußte er 
nah den unerwartet vajchen Niederlagen Frankreichs und 
gegenüber den offen auftretenden Drohungen Rußlands ebenfo 
raſch wieber hinfällig werden. Und nun erfolgte das widers 
lihe Schauspiel, dag die zwei Minister ſich um die Wette 
von ihren eigenen Ablichten wegläugneten und einer ven 
andern die alleinige Schuld der unläugbaren Thatlachen zu: 
Ihob. Bis heute macht jo Einer den andern zum Verbrecher 
an der Zukunft Oeſterreichs. 

Bor uns liegen zwei Broſchuͤren, welche das Thema be⸗ 
handeln. Die Eine behauptet: Graf Beuſt fei faft der ein: 
zige maßgebende Miniſter geweſen, der fich jederzeit, vom 
erſten Moment bis zur Kataftrophe, entjchieven gegen jebe 
Betheiligung Dejterreihs am Kriege, ja felbft gegen jede 
Nüftung „als eine völlig nußlofe und nur das Miptrauen 
Rußlands jomwie beider friegführenden Theile bervorrufende 
Maßregel“ ausgefprochen habe. Zweimal jet Beuſt im Rath 
der Krone überftimmt worden, und erjt furz vor der Katas 
ftrophe von Sedan fei den kriegslujtigen Näthen der Krone 
die Unterftüßung Andrafiy’s verloren gegangen. Ohne biefe 
wäre dem Reiche eine unnüge Ausgabe von etlichen dreißig 
Millionen eripart worden ®). 

Während diefe in Peſth erjchienene Schrift den Grafen 
Andraſſy denuncirt, denuncirt die andere in Wien erfchienene 
Schrift den Grafen Beuft: Der perjünlichen Intervention des 
Grafen Andraſſy allein fei e8 zu danken, tag die Monarchie 
vor einem Kriege bewahrt blieb, der ſich zum europätjchen 
geftaltet hätte; heute fei es freilich leicht jich die Verdienſte 


*%, Graf Beuft, Deſterreichs Neutralitärs » Bolitit ıc. Peſth 1871. 
S. 27. 


382 Deiterreich. 


eines Andern zu vindiciren, und die Bemühungen bes Grafen 
Andrajiy zu ignoriren, der in einem gefährlichen Momente 
— es wird auf allerlei geheimes Treiben Beuſts in der Pe: 
riode zwiſchen Wörth und Sedan hingewiefen — fult allein 
für den Später fiegreih gewordenen Gedanken ber abjoluten 
Neutralität eingetreten jei*), was Alles mit vielen Worten 
zu beweifen gefucht wird. 

Es iſt num nicht mehr als natürlich, dag nad) der to— 
talen Niederlage Frankreichs die Politik der nationalen Hege⸗ 
monien in Oefterreich erjt recht ſich feitjeßte. Daß der uns 
gariiche Graf die Leitung beider in die Hände befam, war 
neben den ſchmutzigen Geſchichten die den ſächſiſchen rufen 
längjt hätten unmöglich machen ſollen — ficherlich nicht 
zum geringiten Theile in dem bejondern Umſtande begründet, 
weil man in Berlin auf den ungarischen Staatsmann un 
gleich mehr Vertrauen jeßen zu dürfen glaubte, als auf ben 
alten Antriganten aus Sachſen. Schon deshalb weil das 
magyariſche Mißtrauen gegen Rußland unausrottbar if, 
liegt ein Magyare als Leiter der Wiener Staatskanzlei am 
licheriten in der Hand Preußens. Ein Graf Beujt hätte 
fih immer nody Separat= Vertraulichfeiten mit St. Peters: 
burg erlauben können. Das hat bei einem Anbrajiy gute 
Wege. Seine ganze Bolitit jteht auf dem Vertrauens⸗ 
Standpunft, daß das deutſche Neich den beiten Schuß Un⸗ 
garns gegen Rußland darbiete. Dafür verurtheilt man ſich 
jelbjt zum abjoluten Stillftand gegenüber dem Orient und 
würve eventuell ſogar die deutſchen Länder des Kaijers an 
Preußen ausliefern. So ift die Solidarität zwifchen ver 
nationalen Heyemonie der Magyaren und der Deutſch-Libe⸗ 
ralen in Oeſterreich bis auf weiters durchaus evident. 

Der „Freund des Freundes”, des großen in Berlin — 


— — — — 
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um ben Beuſt'ſchen Kunſtausdruck zu gebrauchen — hat 
alfe Urjache mit dieſer Geftaltung ber öfterreihifchen “Politik 
beitens zufrieden zu feyn. Die Türkei ift für ihn nun völlig 
freies Verſuchsfeld; das verlajjene Terrain ift denn auch fo: 
fort von ihm moraliich in Bejig genommen worden, und es 
wird trefflich bebaut in Ausſicht auf die nahe Ernte des 
ruſſiſchen Waizens. Man hat damit die Hände voll zu thun, 
jo daß jüngjt jogar von einem Verzicht auf die Hegemonie 
Ruplands über die andern ſlaviſchen Stämme im Peters: 
burger „Neichsanzeiger* die Rede war. Die „Neue Freie 
Preſſe“ ift vor Freude über ſolche Beſcheidenheit außer ſich 
gerathen; nur den Einen Wunſch hatte ſie noch, der Czar 
möchte nun, um dem alſo intendirten Weltfrieden eine recht 
ſichere Baſis zu verleihen, das ruſſiſche Volk mit einer con⸗ 
ſtitutionellen Verfaſſung beſchenken. Aber ſofort rief eine 
Expreß⸗Stimme aus St. Petersburg der unvorſichtigen Wie 
nerin zu: Unglüclichel Du weißt nicht, was Du thuji! 
Nur durch ven abjoluten Willen des Ezaren ſei die „rufliiche 
Schwenkung“, wie man das neue Verhalten des Gzaren- 
Reichs zu nennen beliebte, etablirt; durch einen Toaſt auf 
dem St. (Seorgenfefte ſei diefelbe befanntermaßen vom Ezaren 
eingeleitet, und nur durch deſſen abſolute Gewalt fei fie yes 
figert; hätten auch nody Stände und Parteien eine conjti- 
tutionelle Befugniß darein zu reden, dann könnte nur zu 
leicht die mächtige antideutſche und antiöſterreichiſche Partei 
obenauf fommen*). 

Somit hätte eingeftandenermaßen ſelbſt die hinterhaltige 
Politik des Zuwartens, die man in St. Petersburg verfolgt 
und die Graf Andraſſy für baare Wahrheit anzujehen ge 
nöthigt ift, eine ſchwache Bajis, auch abgejehen von ber 
mehr als problematiichen Geſinnung des Thronfolgers, und ee 


°) Allg. Seitung vom 13. Januar 1872. 
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könnte ein ruſſiſcher Nationalſturm über Nacht die hinaus: 
gezögerte Kriſis zum Ausbruch bringen. Wo wird dann 
Deiterreih von den hadernden Seelen in der Bruft des 
Doppelaars hingezerrt werben ? 

Wenn fih nad dem letzten Auffladern einer wahrhaft 
Öfterreichifchen Politik nach außen die Selbitfucht der natio: 
nalen Hegemonien auf dem internationalen Gebiet natırs 
gemäß erſt recht feitjeßte, dann mußte auch das innere Aus- 
gleichs-Werk des Minifteriums Hohenwart faft nothwendig 
jcheitern. Es läßt jich umgefehrt ganz daſſelbe jagen: fo 
enge ift die Mechjelbeziehung zwilchen dem innern und äu- 
Kern Schickſal Defterreihs. Zu bewundern find nur Graf 
Beuft und die andern liberalen Staatsmänner des Reichs 
welche dieſe einfache Wahrheit nicht einzujehen vermochten, 
jomit die inneren und die äußern Schwierigfeiten nad) ge 
trennten Necepten behandeln zu fünnen glaubten. 

In Berlin war man viel gejcheidter. Jedermann erinnert 
jich der drohenden Sprache welche in Berliner Blättern von 
ber infpirirten Sorte bereits laut geworden war für ben 
Tall, daß es in Oeſterreich zu einer „Unterdrückung des 
deutichen Elements” kommen ſollte, ehrlich geſprochen für 
den Fall, daß der Kaifer bei dem Miniſterium Hobenwart 
ausharren und der beutjch-liberalen Partei das Scepter ber 
nationalen Gewaltherrfchaft abgerungen werben follte Auf 
die allerhöchſte Perſon kam e8 allein an; denn Graf Hohen 
wart beſaß die benüthigte Zweidrittel: Mehrheit im Reiche: 
rath. Mit dem Sturz des Miniſteriums mupte befanntlich 
auch die legitime Vertretung Cisleithaniens unjchädlich ges 
macht und aufgelöst werden. Die Zukunft wird lehren, 
von welcher Seite die ſtärkſte Einfchüchterung über den un- 
glüdlihen Monarchen erging, jo daß er das Rettungswerk 
abſchnitt, ehe noch der neue Reichsrath ſich zum Spruch vers 
Sammeln konnte. 

Es mag auch bahingeftellt bleiben, ob der magyarifche 
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Einfluß für ſich allein im Stande gewejen wäre die traurige 
Kataſtrophe herbeizuführen. Daß von dorther eine gewaltige 
Anjtrengung gegen einen füberaliftiichen Ausgleich dießſeits 
der Leitha gemacht werben würde: das wußte man ja vorber 
und darauf mußte man gefaßt jeyn. Die nationale Hege— 
monie dießſeits der Leitha Eonnte nicht fallen, ohne bie na— 
tionale Hegenonie jenſeits mehr oder weniger in ihren Fall 
zu verwideln. Auch jenjeits gibt es unzufriedene Nationalis 
täten; der eroatiſche Landtag ijt dreimal vertagt und nun 
aufgelöst worden, ohne jemals im ungarischen. Neichstag 
vertreten gewejen zu feyn. Auch der „croatiiche Ausgleich“ 
erjcheint als ein Stein des Siſyphus; und andere Steine 
unter den Nordflaven, Sahjen, Rumänen, Serben bebürf- 
ten nur eines Impulſes um nachzurollen. 

Wäre es aber zu einer föderaliſtiſchen Neuorbnung in 
Cisleithanien gefommen, dann wäre früher oder ſpäter auch 
der Dualisnms jelber fraglih geworben. Der ungarijche 
Sentralismus, zu welchen die Magyaren bie von ihnen er- 
rungene politiiche Herrichaft benügen um das ganze Land zu 
magvarifiren, verlangt einen ihm verwandten Conſtitutiona⸗ 
lismus im übrigen Reich, wie umgefehrt ein auf wahre 
Treiheit gebautes Staatsrecht bier eine ähnliche Gejtaltung 
dert mit Nothwendigkeit herbeiführen würde. Kurz, an die 
Stelle des Dualismus wäre früher ober ſpäter wieder eine 
Meichseinheit in höherm Sinne getreten; die Scharten ber 
unfeligen „Ausgleichs“ =:Bolitil des herrjchgierigen Liberalis⸗ 
mus von 1867 wären ausgeweßt worden. 

Allerdings ift die nationale Suprematie in Ungarn auf 
viel jtärfere Grundlagen erbaut, als die des Wiener - Libera- 
lismus. Denn ihr Träger ift, wenn auch in ber Minorität, 
fo doch eine compalte Nation, während man in Gisleitha- 
nien feineswegs jagen Tann, daß dort die Deutichen als 
jolche die Hegemonie führen und den Sat verwirklichen wol 
len: „Dejterreih könne nur als deutſcher Staat eine Zus 
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tunft haben.“ Es iſt vielmehr nur eine Partei, bie libe— 
rale Partei unter den Deutſchen, welche der ungerechten 
Gewalt-Politik huldigt. Die deutſchen Katholiken insbeſon⸗ 
dere, und zwar zum Theil in ganzen Ländergebieten, belennen 
ſich in Oeſterreich wie überall, wo jte zu politifcher Erkennt⸗ 
niß durchgedrungen find, größtentheils zum Föderalismus. 

Wenn aber eine bloße politiiche Partei Anſprüche auf 
eine Suprematie über andere Nationen und alle anderen Par: 
teien erhebt, dann muß dieſelbe wohl durch befondere Um— 
fände geftügt feyn. Noch dazu eine Partei die in ihren 
Führern fo wenig moralifhe Autorität genießt wie eben 
dieſe deutſch⸗liberale. Ich meine damit nicht nur ihre jteten 
politiſchen Mißerfolge jeit zehn Jahren, fondern noch ganz 
andere Dinge. Als tie Herren „Bürgerminifter“ und ihr 
Anhang in dem vom Grafen Hohenwart zufammenberu- 
fenen Neihsrath ziemlich kleinlaut auftraten, da kam bie 
Öffentliche Meinung auf fonderbare Gedanken. Man meinte: 
es dürfte wohl die Bejorgniß mitjpielen, daß jonft Enthüll- 
ungen erfolgen könnten über die mehr als glänzenden Ge- 
ſchaͤfte, wodurch man in amtlicher oder parlamentarifcher 
Stellung Millionär werden könne, während man vor wenigen 
Jahren noch weniger als nichts beſaß. Auch jegt wieder 
verbreitet die ſchmutzige Geldmacherei ihre mephitifchen Dünfte 
um bie liberalen Helden, jo daß fich bereits im eigenen „vers 
faſſungstreuen“ Club ein Theil die Nafe zuhält. Und eine 
ſolche Partei erhebt Hegemonie-Anſprüche, die ſelbſt damals 
kaum gerechtfertigt waren, als Oeſterreich noch die Präfivial- 
macht des beutfihen Bundes und die Vormacht Deutſchlands 
war, aus deſſen Verband es ſeitdem mit Gewalt hinausge- 
worfen ift! 

Eine ſolche Partei muß nethwenbig zum Werkzeug aus- 
vwärtiger Intriguen herabſinken. Und fo ift es aud. Un: 
fähig zu felbftitändiger Aftion ift dieſes Liberale Deutſchthum 
zunächft zu einer ungarifchen Dependenz geworden. Nichte 
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einmal eines Leiters aus dem eigenen Stamme iſt jie mehr 
mächtig. Graf Andraſſy mußte aus Peſth kommen, um bie 
Direktion der Majchine jelber zur Hand zu nehmen. Daß 
er e8 umjonft nicht thut, das dürfte als ausgemacht gelten. 
Das legte „Bürgerminifterium“ hat eine ganze Provinz, bie 
Militär-Grenze, genen deren Willen und ohne auch nur einen 
ganz deutfchen Bezirk auszunehmen, an Ingarın ausgeliefert. 
Bereits fteigt die böjfe Ahnung auf, daß jett diefelbe Operation 
in aller Stille mit Dalmatien vorgenommen werden jolle. Große 
ungarn jtrebt nach vem Meer um jeden Preis, und ein ſolcher 
Preis wäre e8 wohl werth, daß Graf Andraſſy jid) als gemein 
jamen Minifter in die Wiener Confufion verſetzen ließ. Eis- 
leithanien fol zu innerer Beruhigung nicht gelangen, ſonſt 
ließen fih weniger leicht aus deſſen Leib Riemen jchneiden 
für Ungarn. 

Die dentjch = Liberale Partei gibt ihrer häßlichen Sache 
den Namen „verfaflungstreu‘. In Wahrheit iſt jie gerade 
das Gegentheil. Der Grundzug der Dezember Berfaflung liegt 
darin, daß fie die Landtage mit einem hohen Maß autonumer 
Nechte ausftattet, den Reichstag aus den Landtagen hervor: 
gehen läßt und dem erjtern nicht die Gewalt gibt die Nechte 
ber Landtage ohne deren Zuſtimmung zu beichränfen und 
aufzuheben. Gerade in diefen Grundzügen will aber bie 
beutjch = liberale Partei durch Nechts- und Verfaſſungsbruch 
bie Gonftitution ändern. „Beſchränkung ber Tandtäglichen 
Autonomie verbunden mit vireften Wahlen in den Reichs: 
rath“: lautet ihre Loſung, und ihr Reichsrath hatte vor Als 
lem die Aufgabe durch einen Schacher mit den Polen ein 
jog. Nothe, und dann überhaupt ein neues Reichsrathswahl⸗ 
Geſetz durchzubringen. Erfteres follte der Partei mit Um: 
gehung des böhmischen und anderer Landtage beutfch-liberale 
Abgeordnete aus Böhmen und andern venitenten Ländern 
liefern *). Das konnte aber, wie es ſchien, nur gehen durch 


*) Die Partei Hatte viel mehr noch verlangt als der vorliegende 
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die Stimmen der Polen, und dieſe follten durch Sonder— 
Conceſſionen an Galizien erfauft werben. 

Aber ſchon jcheinen die Dinge abermals auf Spitz und 
Knopf zu ſtehen. Die Polen finden die angebotenen Eon: 
ceflionen nicht ausreichend; fie riechen überbieß Lunte in den 
liberalen Mandvern mit dem Wahlgefet. Wie Ein Dann 
fanden fie zur Oppofition gegen die obengevachte Vorlage. 
Diefelbe ging mit einer Mehrheit von zwei Stimmen burd); 
vier Mitglieder der Nechten waren bei der Abjtimmung nicht 
anwejend, und die Stimmen ber fogenannten „Süblänber“, 
insbejondere der Dalmatiner, hatte man für das Geſetz ge: 
wonnen, indem man ihrem arg vernachläfiigten Lande ge- 
wijle materielle Vortheile, wahrjcheinlih Cijenbahnen, in 
Aussicht jtelltee So kommt der Liberalismus jegt überall 
dahin, daß er durch die offenfundigfte Corruption ſchwache 
Mehrheiten für jeine Willfür-Maßregeln anftreben muß, um 
den hohlen Schein formaler Gefjeglichkeit zu retten. Und 
über einen ſolchen Sieg jubelt die veutich = liberale Preſſe 
Defterreihs : „nie ſei die Sache des Staatsgrunngeleges in 
Cisleithanien beſſer geftanden als im jetzigen Nugenblice.* 
Ueberdieß zeigt ih im Angejicht der galiziſchen Trage 
abermals, daß Oeſterreich nichteinmal mehr Herr in feinem 
eigenen Haufe jeyn fell. Wie die ehrliche Ausgleiche- 
Politik des Grafen Hohenwart auf Mißtrauen und Wider: 
ſpruch in Berlin gejtoßen war, unter dem Vorwand, daß es 
fih um eine Unterorüdung des beutjchen Elements in Oeſter⸗ 
reih handle: jo iſt man jetzt in Berlin wie in St. Peters: 


Entwurf bietet. Während hiedurch die Regierung nur ermächtigt 
wird für ausbleibende Abgeordnete direkte Erſatzwahlen anzuordnen, 
hatte die Partei in allem Ernſte ein Minoritäts : Wahlgefeh vers 
langt. Wenn der Abgeordnete der Majorität nicht kommen wollte, 
fo follte ohne weiters der mit der nächfigrößten Stimmenzahl Ges 
wählte als Abgeordneter einberufen werden koͤnnen! 
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Einfluß für ſich allein im Stande geweſen wäre die traurige 
Kataftrophe herbeizuführen. Daß von dorther eine gewaltige 
Anftrengung gegen einen föberaliftiichen Ausgleich dießſeits 
der Leitha gemadyt werben würde: das wußte man ja vorher 
und darauf mußte man gefaßt jeyn. Die nationale Hege— 
monie dießſeits der Leitha konnte nicht fallen, ohne die na- 
tionale Hegemonie jenfeit8 mehr oder weniger in ihren Kal 
zu verwickeln. Auch jenjeits gibt es unzufrievene Nationalis 
täten; der croatiſche Landtag ift dreimal vertagt und nun 
aufgelöst worden, chne jemals im ungarischen. Reichstag 
vertreten gewejen zu jeyn. Auch der „croatifche Ausgleich“ 
ericheint als ein Stein des Siſyphus; und andere Steine 
unter den Norvflaven, Sachſen, Rumänen, Serben bebürf: 
ten nur eines Impulſes um nachzurollen. 

Wäre e8 aber zu einer füreraliftiichen Neuordnung in 
Gisleithanien gefommen, dann wäre früher oder fpäter auch 
der Dualismus jelber fraglich geworden. Der ungarifche 
Sentralismus, zu welchem die Magyaren die von ihnen er. 
rungene politiiche Herrichaft benügen um das ganze Land zu 
magparifiren, verlangt einen ihm verwandten Gonftitutionas 
lismus im übrigen Neih, wie umgefehrt ein auf wahre 
Treiheit gebautes Staatsrecht bier eine ähnliche Geftaltung 
dort mit Nothwendigkeit herbeiführen würde. Kurz, an bie 
Stelle des Dualismus wäre früher oder jpäter wieder eine 
Meichseinheit in höherm Sinne getreten; die Scharten ver 
unfeligen „Ausgleichs“-Politik des herrjchgierigen Kiberalis- 
mus von 1867 wären ausgeweßt worden. 

Allerdings ijt die nationale Suprematie in Ungarn auf 
viel jtärfere Grundlagen erbaut, als die des Wiener: Libera- 
fismus. Denn ihr Träger ift, wenn auch in ver Minorität, 
jo Doch eine compafte Nation, während man in Gisleitha- 
nien feineswegs jagen Tann, daß bort die Deutjchen als 
jolche die Hegemonie führen und den Sa verwirklichen wol: 
(en: „Defterreih könne nur als deuticher Staat eine Zus 
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kunft haben.” Es iſt vielmehr nur eine Partei, die libe— 
rale Partei unter den Deutjchen, welche der ungerechten 
Gewalt: Politit huldigt. Die deutſchen Katholiten insbejon- 
dere, und zwar zum Theil in ganzen Ländergebieten, bekennen 
ich in Oeſterreich wie überall, wo fie zu politischer Erkennt: 
niß durchgedrungen find, größtentheild zum Föderalismus. 

Wenn aber eine bloße politiiche Partei Anſprüche auf 
eine Suprematie über andere Nationen und alle anderen Par: 
teien erhebt, dann muß biefelbe wohl durch befondere Um: 
ftände gejtügt feyn. Noch dazu eine Partei bie in ihren 
Führern jo wenig moraliiche Autorität genießt wie eben 
dieſe deutich-liberale. ch meine damit nicht nur ihre fteten 
politiichen Mißerfolge feit zehn Jahren, ſondern noch ganz 
andere Dinge. Als bie Herren „Bürgerminifter” und ihr 
Anhang in dem vom Grafen Hohenwart zufammenberu: 
fenen Neichsrath ziemlich kleinlaut auftraten, da kam bie 
öffentliche Meinung auf ſonderbare Gedanken. Man meinte: 
es dürfte wohl die Beſorgniß mitipielen, daß ſonſt Enthüll- 
ungen erfolgen könnten über die mehr als glänzenden Ges 
ihäfte, wodurch man in amtlicher oder parlamentarifcher 
Stellung Millionär werden könne, während man vor wenigen 
Jahren noch weniger ald nichts beſaß. Auch jet wieder 
verbreitet die ſchmutzige Geldmacherei ihre mephitiichen Dünfte 
um bie liberalen Helven, jo daß ſich bereits im eigenen „ver 
faflungstreuen” Club ein Theil die Nafe zuhält. Und eine 
jolhe Partei erhebt Hegemonie-Anfprüche, die felbjt damals 
faum gerechtfertigt waren, als Oeſterreich noch die Präfidial- 
macht des beutjihen Bundes und die Vormacht Deutfchlands 
war, aus deſſen Verband es jeitvem mit Gewalt hinausge⸗ 
worfen ift! 

Eine ſolche Bartet muß nethwendig zum Werkzeug aus: 
wärtiger Intriguen herabſiuken. Und jo ift es auch. Un⸗ 
fähig zu jelbitjtändiger Aktion ift dieſes Liberale Deutſchthum 
zunächft zu einer ungariichen Dependenz geworben. Nicht» 
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einmal eines Leiters aus dem eigenen Stamme iſt ſie mehr 
mächtig. Graf Andraſſy mußte aus Peſth kommen, um die 
Direktion der Maſchine jelber zur Hand zu nehmen. Daß 
er es umjonft nicht thut, das dürfte als ausgemacht gelten. 
Das lebte „Bürgerminiiterium* bat eine ganze Provinz, die 
Militär⸗Grenze, gegen deren Willen und ohne auch nur einen 
ganz deutjchen Bezirk auszunehmen, an Ungarn ausgeliefert. 
Bereits fteigt die böje Ahnung auf, daß jetzt dieſelbe Operation 
in aller Stille mit Dalmatien vorgenommen werben folle. Große 
ungarn jtrebt nach dem Meer um jeden Preis, und ein folcher 
Preis wäre e8 wohl werth, daß Graf Andraſſy jid) als gemein⸗ 
jamen Miniſter in die Wiener Confuſion verjegen ließ. Eis- 
leithanien fol zu innerer Beruhigung nicht gelangen, jonft 
Liegen fich weniger leicht aus deſſen Leib Niemen ſchneiden 
für Ungarn. 

Die deutjch= liberale Partei gibt ihrer häßlichen Sade 
ben Namen „verfajiungstreu”. In Wahrheit ijt ſie gerade 
das Gegentheil. Der Gruntzug der Dezember: Berfafjung liegt 
darin, daß fie die Landtage mit einem hohen Maß autonomer 
Rechte ausjtattet, den Reichstag aus den Landtagen hervor: 
gehen läßt und dem erftern nicht die Gewalt gibt bie Rechte 
der Landtage ohne deren Zuftimmung zu beichränfen und 
aufzuheben. Gerade in dieſen Grundzügen will aber bie 
beutjch = liberale Bartei durd Rechts- und Verfaſſungsbruch 
bie Gonftitution ändern. „Beſchränkung der Tandtäglichen 
Autonomie verbunden mit direkten Wahlen in ben Reichs: 
rath“: lautet ihre Loſung, und ihr Reichsrath hatte vor Als 
lem die Aufgabe durch einen Schacher mit den Polen ein 
jog. Noth-, und dann überhaupt ein neues Reichsrathswahl⸗ 
Geſetz durchzubringen. Erſteres jollte der Partei mit Um⸗ 
gehung des böhmifchen und anderer Laudtage deutſch⸗liberale 
Abgeoronete aus Böhmen und andern renitenten Ländern 
liefern *). Das konnte aber, wie es jchien, nur gehen durch 


— 


”, Die Bartei Hatte viel mehr noch verlangt ale ber vorliegende 
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Eulturherz Europa’s nennen mochte. Denn ſchon jeit Jahr: 

. zehnten und feit 1860 warb hier von bewährten Köcden bes 
Weltgeiftes das ledere Ragout ber modernen Eultur gefotten, 
präparirt und gewürzt, bem bie von Giegesblut triefenbe 
wahrhaft fledenloje Jungfrau Germania entgegenlauſcht (fehr 
gut!). Meine Herren, au in meinem Bufen gährt ber Geift 
der deutſchen Wiffenfhaft, der Geift bes deutſchen Sittens 
ernftes, ber Geift jenes deutſchen Geiftes, ber nimmermehr 
ienfeits ber Berge fhaut! (Stürmiſcher Applaus.) Aber ic 
bin fein Genie, fein Redner (Einſprache), durchaus fein 
Rebner. Ich wollte bloß etwas fagen. Hier unter uns weilt 
ein Dann, ein berühmter Mann, ben id bisher nicht zu 
kennen leider die Ehre hatte. Es ift Herr Hofrath Streich— 
Fäs, Nitter bes rothen Adlerordens wie des Zähringer Löwen 
mit Eihenlaub (Senfation!). 

„Aus ben üppigen Triften ber Ukermark eilte er zu uns, 
um als ftiller Wanderprediger bie rechte Intelligenz zu bringen, 
um ben allein deutſchen Geift, den Geift der freien Forſchung, 
emfig zu begießen, kurz um Steine zu tragen beim Aufbau 
der Kirche Weſſenberg's, ber beutfhen Nationalfirhe. (Hoch 
und nohmal Hoch und abermals Hoch! man füllt die Becher). 
Der Anblid diefes Ehrenmannes erinnert mid an das un: 
ſterbliche Wort unferes Schiller's — (Pauſe, Kichern) — nun, 
es ift gleichgültig mas Schiller gefagt bat, Herr Hofrath 
Streihfäs haben das Wort.” (Lebhafter Beifall, Gelächter.) 

Der Gefeierte erhebt fi, Beifallsgeklatſche. Ueber den 
Tifh fi) vorbeugend, beide Hände mit weit ausgefpreizten 
Fingern auf diefem, die Mundwinkel ben Ohren ganz nahe, 
läßt er ji vernehmen: 

„Völlig unvorbereitet, wie ich mich habe, verehrte Geſell⸗ 
ſchaft, muß ih um ber heiligen Sade willen unfern fehr ge: 
ſchätzten Vorrebner in unweſentlichen Punkten einigermaßen 
berichtigen. Dem Zähringer Löwen mit wie ohne Eichenlaub 
bin ich bislang noch glüdlih entronnen. Auch bin ich fein 
Ufermärker und pflegte der Ukermark aus triftigen Grünben 
jeweils ſchnellſtens zu enteilen. Meine Wiege ſtand an ven 
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baß die Deutfchen ihn nicht beſchicken dürften. Läßt man hohle 
Phrajen und falfhe Vorfpiegelungen bei Seite, jo ftellt fi 
Folgendes als die nadte Wahrheit heraus: Die jogenannten 
Verfafjungstreuen wollen nur fo lange von der Verfaſſung 
etwas willen, als diefelbe fie für diefe Treue mit ber Herr: 
(daft im Reiche belohnt.” 

Wäre es möglich, daß die Czechen auch jetzt — im 
legten Augenblide — nicht fümen! Ober glauben fie, daß 
ber Teßte Verſuch ver öfterreichifchen Zodtengräber = Partei 
auch ohne ihr unmittelbares Zuthun darauf und daran jet 
definitiv zu Schanven zu werben? 


xxvui. 


Politiſcher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


11. Bei Rath Blech in Ueberlingen (Schluß.) 


Rath Blech Mlingelte an jein Glas, räufperte ſich, ver: 
ſtummte und fprah: „Deine Herren, nicht umfonjt habe id, 
Sie in meinem Kreije verfanmelt. Wir leben in einer großen 
Zeit, in ber die Geſchicke ſich erfüllen. Wir erfreuen uns in 
urgemüthliher Unterhaltung in einem Lande das ih das 

29° 
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Reichstag, das heißt wir Katholiken ordnen unjere Eirchlichen 
Angelegenheiten frei und jelbititändig (Recht fo!). Die ultra: 
montanen Bilhöfe haben jih zu fügen oder hören auf zu 
regieren. (Sehr gut!) Die geiftliche Aurisdiftion, der ganze 
Apparat der ſchwarzen Bureaufratie werben bejeitigt (Stür: 
mifches Bravo!) Den niedern Klerus unterrihten wir am 
Hungertifh nöthigenfalls in der Staatstreue. Die Pfründ: 
Sapitalien und Pfründgüter überlaffen wir ber Gemeinde, 
biefe wählt und beſoldet ihren Seeljorger.“ (Raſender Applaus, 
der Muskathändler mwijcht gerührt die Augen). 

„sa, meine Herren, erſt durch die religiöskirchliche Kin 
beit wird auch die politijche eine innerlich wahre und dauer⸗ 
bafte. Vieles, jehr Vieles kommt allerdings auf die Löſung 
einiger gordifhen Knoten an. Um damit fertig zu werden, 
bebarf der große Meifter der Blut: und Eifenpolitif durchaus 
keines Schwertes, nur beö Befehles. An erheblihen Wider: 
jtand ift nirgends zu denfen, man weiß mas alles mit einem auf: 
geflärten Bolfe fi anfangen läßt. Bismark darf nur ernit- 
ih wollen, und dießmal erfheint das Wollen als eine mora: 
lifhe und politifche Nothmwendigfeit. “Preußen verdankt den 
Demokraten und Schwarzen nihts, dem liberalen Fortſchritt 
aller Nuancen Alles. Letzterer fordert den Aufbau der Deutfch: 
firde. Diefe aber muß fir und fertig daſtehen, ehe und bevor 
wir daran denken können, ben Schmerzensjdrei unferer Brü- 
der in Tejterreih zu erhören (Unruhe, Widerfprud). Unjere 
Pflicht, unjere erſte patriotifche Pflicht iit es, uns mit Wort 
und That an die Seite der leider wenig zahlreihen Edeln, 
Geiſtlichen wie Laien zu jtellen, welche om den Fehtehand— 
ſchuh offen hingeworfen (ja wohl!). Nicht bloß Proteftanten, 
Juden und Freimaurer jollen ihnen zujauchzen, das katholiſche 
Volk, dieſe dumpfe, verwirrte, ſchwer bewegliche Mafle muß 
in Fluß und wilde Bewegung verſetzt werden (Revolution 
mit hoher obrigkeitlicher Bewilligung und Beihülfe! lachte der 
Kaplan vernehmbar). Eine geiſtige Alpenwand muß aufge— 
richtet werden zwiſchen Neudeutſchland und Rom. Unterſtützt 
deßhalb die deutſchgeſinnten Regierungen; agitiren auch Sie 
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buch Berfammlungen, Petitionen, Adreffen, Piebesgaben, vor 
allen: durch öffentlichen Austritt aus einer Kirche bie feit dem 
18. Juli 1870 aufgehört bat unter dem Schutze der Staats: 
verfaffung zu fteben (Senfatien). Agitirt fort und fort in der 
Preſſe, in Vereinen, in jedem öffentlichen Lokal, bei jeder 
Gelegenheit: 

Schon jest rinnt der Schweiß 

Bon der Stirne heiß, 

Unfer Kaiſer fol uns loben, 

Denn der Segen kommt von Oben! (Applaus.) 


Frmannen Sie jih zu einer großen männlihen That; er: 
klären Sie Ihren Austritt, hier ijt das Formular, es genügt, 
daß Sie Yhre werthen Namen darunter jeben !* 

Hofrath Streihläs legte einen Tithograpbirien Quart: 
bogen auf ben Tiſch, Math Blech hatte für Schreibzeug und 
Federn längit geforgt. Peinliche Verlegenheit. Teer Muskat— 
bändler meinte, er vermöge da nicht auszutreten, wo er eigents 
li niemals eingetreten. Kin Anderer wentete ein, man babe 
lange und oft genug geadreſſelt und gewählt, ohne daß etwas 
Erklekliches dabei herausgekommen jei. Gin Trritter erllärte 
bie Sache nicht zu veritehen, bisher hätten weder ber Papſt 
noch der Biſchof ihm Steine in den Garten geworfen. Gin 
Bierter warf dem Hojrath die \mpertinenz in ben Part, von 
Berlin fei des Guten noch blutwenig nad Sübbeutfchlandb ge: 
fommen. Jeder trug Bedenken feine Unterſchrift herzugeben. 
Die Situation drohte komisch zu werden. 

Plöslih erhob fih der Ratb und verihwand, um bald 
wieder mit einem jeltfamen Inſtrumentchen zurüdzutehren. 
Es war ein ovales Bretten nicht ganz von ber Größe einer 
Gither, von einer Leifte umgeben, die über bie Brettfläde ein 
wenig bervorragte. Auf dem Bordertheile des Breitchens ftund 
in großen Budjtaben und in ziemlich weiten Zwiſchenräumen 
das Alphabet, hinter diefem die Ziffernreihe Eino bis Zehn. 
In der Mitte bes Bretthens dem hintern ande nahe befand 
ih auf einer Schraube ein beweglicher Zeiger, nah jedem 
Budjtaben und jeder Ziffer hin entſprechend ſich verkürzend und 
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verlängernb, fobald er in Bewegung gejegt wurde. Einige 
mahten fragende Mienen, ber Herr Kaplan eine recht ernfie. 
„Kennen Sie das Ding da, Hochwürden?“ frug Blech mit 
einem überlegenen Lächeln. — „Weßhalb nicht ? erwiberte ber 
Gefragte. Es ift ein Pſychograph. Mir ward nur zu viel 
Gelegenheit geboten, Über das Capitel Tiſchrückerei, Geifter: 
klopferei und Geifterfchreiberei praftifde Erfahrungen zu ſam⸗ 
meln. Der öffentlihe Lärm darob ift zwar verftummt, bod 
im Stillen ift der Unfug in höherem Grade im Schwang ale 
mandjer forglofe Seelforger glauben möchte.“ — „Unfug? 
lächelte Hofrat Streihläs, Unfug? Sollte es ein Unfug 
feyn, wenn man im nterefle der Wahrheit die Verftorbenen 
citirt und um Auffchlüffe befragt? Mir jteht das Zeugniß ber 
Todten über dem Zeugniß ber Lebendigen. Noch eriftirt zwar 
feine Literatur über bie Pſychographie, aber meine Erfahrungen 
zwingen mich, zehnmal eher dem Pſychographen ale dem Papite 
das Attribut der Unfehlbarkeit zuzuerkennen.“ — Der Geift: 
fihe biß fih auf die Lippen, ohne eine Silbe zu erwibern. — 
„Mir ganz aus ber Seele gefproden, Herr Hofrat. Die 
Wiſſenſchaft, insbefondere die Naturwiffenfchaft, und der Pfycho- 
graph, das find die wahren Führer auf der Bahn der Er: 
fenntniß, auf dem Wege der unendlichen Berfektibilität bes 
Menſchengeſchlechtes. Aber wollten Sie nicht die Güte haben, 
Herr Kaplan, unfere Streitfragen ad hoc pſfychologiſch ent» 
ſcheiden zu helfen ?“ — 

„Nein, verehrtefter Herr Rath, aus Grundſatz nein. 
Uebrigens vermöchte ich auch beint beften Willen Ihrem Wunſche 
doch nit nachzukommen.“ — „Weßhalb nit, wie fo?“ 
fragten Mehrere wie aus Einem Munde. — „Ab bin Priefter 
und babe erfahren, baf ber Pſychograph unter gemweihten Fin: 
gern ih nit bewegt; ber Geift verweigert und bie Ant: 
wort." — „Haben Sie bieß probirt?* — „Nein, aber einiges 
mal mitangefehen.“ — „Gut, meine Herrn, verlieren wir bie 
Zeit nit mit Diskuffionen, frifh an das Werk!“ warf 
Streichkäs ungebuldig bazwifhen und begann bie Manir 
pulation. 
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Der Zeiger bewegte fih, ver Muskathändler ſchrieb Ant 
worten und Fragen nieder. Wer bift Du? — Ich bin Doktor 
Martin Luther! (Staunen der meiften Anwefenden). — Wo 
befinbeft du di? — Der Geijt verweigert die Untwort, ber 
Zeiger fährt unter der ſchwachen Berührung der hofräthlichen 
Finger auffallend raſch und wirr hin und her, als wollte er 
Unwillen und Zorn ausbrüden. Endlich ftand er bewegungs⸗ 
108 fill. — Weißt du etwas von ber altfatholifhen Be: 
wegung, welde derzeit bie Geifter erfült? — Gewiß; allein 
ich fehe bloß einige Schwarmgeifter und Rottengeifter, bie um 
das Leben gerne eine Bewegung hervorbrächten. — Was wirb 
aus dem Altkatholicismus werden? — Er verwirrt mande 
Geifter und ſchädigt mande Seele, ift aber ein tobtgebornes 
Kind, dem felbft die Gewalt des Gewaltigiten feine Lebens: 
fähigkeit zu verleihen vermödte. — Inwiefern? — Können 
abgejtandene und bürre Zweige treiben, grünen und Früdte 
tragen? — Wir verftehen dich nicht, fei deutliher! — Ihr 
Altkatholiten wollt der Welt vormalen, das Dogma von ber 
Unfehlbarkeit fei neu und durch jefuitifche Umtriebe zur Des 
finition gelangt. Zu meiner Zeit gab es noch feinen Jefuiten: 
Orden, wohl aber Iebte ber Glaube an bie Unfehlbarkeit des 
Papſtes als ber lebten Inftanz in Sachen des Glaubens und 
der Moral im Volke. Mehr als einmal bonnerte ich felber 
von ber Kanzel herab wider bie Untrügligfeit des Antichriſt 
zu Rom. Ich habe mandes Lräftige Wort dawider geſchrieben; 
ihr findet diefelben in meinen Werfen, beren Stubium leider 
in Abgang gerathen. Die Ausgabe von Wald) iſt bie befte. 

„Der Geift ſcheint recht übel gelaunt zu fepn, citiren wir 
einen Anbern!“ bemerkte ber Hofrath verdrießlich. Wer biſt 
Du? — Bei Lebzeiten hieß id Anna Maria Froben und 
ftarb am 15. Heumonat 1701 als hochbetagte Waſchfrau in 
Berlin. — Vermöge deines Standes ift beine Bildung wohl 
gering? — ALS eine Tochter ber Metropole der Intelligenz 
war id) weit, weit pfiffiger ald meine Freundinen. In ber 
andern Welt freilih fält es Einem wie Schuppen von ben 


Augen. Jebt ſchaue ih heller ale bie ganze Profefforen: 
uxx. 30 
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und Schreiberzunft auf Erden. — Was bältft du von dem 
neuen bdeutfhen Reich? — Alles und nichts zuglih! — 
Was fol das heißen? — Alles iſt erreiht, was jhon von 
Großen in meinen Tagen geplant worden. Das neue Reich 
fteht aber auf thönernen Füßen. Es ift nicht ſowohl ein Reich 
als eine Brüde. — Wird das Neid langen Beitand haben ? 
— edenfalls längern als Euer Leben. Mit Ausnahme zweier 
Berfonen werben alle bier Berfammelten durch die Cholera 
und Unglüdsfäle anderer Art umlommen und zwar bevor 
noch die nächſte Windsébraut losbricht ! 

Entſetzt fuhr der Hofrath zurüd, weber er noch fonft 
Jemand erfühnte fi zu einer weitern Trage. Rath Blech 
war käſebleich und jchlotternd in den Stuhl gefunfen; ber 
gefinnungstüdhtige Muskathändler ftierte vollſtändig ernüdtert 
vor fih bin, nur Wenige bewahrten ihre Faſſung. 

„Meine Herren, fprad ber Kaplan ruhig, ich war ge: 
fonnen beim Beginne bes freveln Spieles mich zu entfernen, 
eine geheime Ahnung hielt mich zurüd, Nunmehr bin ich froh 
ausgebalten zu haben. Weber Martin Luther noch das Bers 
liner Wafchweib haben zu uns durd den Pſychographen ge: 
ſprochen, fondern ein Geiſt der Finfterniß. Zur Zeit der alten 
Griehen und Römer trieben Dämonen ihren Spud haupt: 
jählih an Orakelſtätten; in unfern merlantilen Tagen bes 
dienen fie fih unter andern bes Piychographen, das Stüd 
zu vier Thalern preußifh Courant. Der Menfhenmörber und 
Lügner von Anbeginn ijt derfelbe geblieben. Der Beweis fällt 
nicht [hwer. Zwar weiß ich nicht, ob unter ber Hand und 
in der ausfhließlihen Gejelihaft von Gottesläugnern und 
Chriſtushaſſern aus dem Piychographen Heraus alles Hohe, 
Heilige und Menſchenwürdige geläftert und begeifert wird. 
Dagegen babe ich erlebt, wie der Dämon unter entfchieben 
katholiſchen Händen und in chriſtgläubiger Geſellſchaft in bas 
Gewand des Lichtes fih zu Heiden pflegt. Er geht barauf 
aus die Geijter zu verwirren und die Gewiſſen einzufchläfern. 
Hterüber bradte mid noch eine andere Thatfadhe in das 
Klare, Natürlich fragen nämlich die Leute äußerft gerne nad 
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bem Schidfal verftorbener Angehörigen. Faſt immer erhält 
man bie befriebigendfte Auskunft, um fie total zu erlöfen, ge: 
nügen wenige Seelenmeffen oder eine kurze Wallfahrt. Die 
diaboliſche Abſicht iſt Mar: der Glaube fol zum tobten, bie 
Zahl ber guten Werke nah Möglichleit vermindert werben. 
Der Pſychograph irrt fih, er Tügt, er weist Sie 3. B. an 
Perfonen die man nachträglich weber an bem bezeichneten 
Drte ober fonftwo aufzufinden vermag. Sole Fälle wurden 
mir befannt. Das unfelige Zutrauen zu dem heudjlerifchen 
Pſychographen einzig und allein iſt es gewefen, was einen 
meiner Freunde, einen braven Geiltlihen, auf eine wirklich 
infernale Weije auf die Verbrecherbank brachte. Unter folden 
Verbältnifien, meine Herren, werben Sie weit befler thun, 
wenn Sie das Hölleninftrumentden fortan meiden, als wenn 
Sie bemfelben bezüglich der Prophezeiungen unferes baldigen 
Todes wie aller andern Ausſagen irgendwelches Gewicht bei: 
legen.” 

Mit einer Aufmerkſamkeit, die ih vor einer Stunde 
für rein unmöglid gehalten hätte, lauſchte bie Geſellſchaft 
den Worten bes Geiftlihen. Hohn und Spott waren einer 
nachbenklihen tiefernften Stimnung gewichen. Man rüftete 
fih ohne weitere Verabredung zum Aufbruche. 

„Herr Doktor, flüfterte mein Schatten, ber Pſychograph 
bat uns heute Abend abſcheulich gefoppt. Wo berlei Betijen 
vorfommen, ba hört jedes wiſſenſchaftliche Kriterium auf. Wie 
foll das neue deutſche Neih ohne Ölaubenseinheit wachen 
und gebeihen ?* — ‚Mon Dieu, find Sie ein Stodtyroler ge: 
worden?” — „Nun, ih meine, auf welchen andern als alt: 
katholiſchen Wegen vermödte biefe Glaubenseinheit benn her: 
geftellt zu werben ?* — „Ich dächte, mein befter Herr Hofrath, 
ber Teufel oder jedenfalls der Pſychograph ift ein ganz ent: 
fhiedener Kerl. Er liebt keinerlei Halbheit, weder eine alt: 
noch neufatholifche, fobald es fi um Principien handelt. An- 
jtatt die Unfehlbarkfeit bes Papftes als Sturmbod wider den 
Telfen Petri aufzuführen, müſſen Sie das lebte Wort Tühn 
ausfpreken, Sie müſſen die Nothmwenbigleit des Unglaubens 
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offen proffamiren, dann haben Sie eine Welt für ſich.“ — 
„Allerdings, aber die ultramontanen Bifhdfe? Die geiftig 
bornirte Pfaffheit? Das dumpfe dumme Voll?“ — „Ab bab, 
Geſetzfabriken, Polizeimadt, Soldatengewalt, was vermögen 
diefe heutzutage nicht, von der Gelbgewalt gar nicht zu reden! 
Doch — gute Nat.“ 

Hofrath Streihläs hatte mich aufgehalten, alle Andern 
waren fort. Freund Blech war nidht zu feben, doch fand ih 
ihn an der Hausthüre. Er hatte mid erwartet. 

„Herr Doktor“, ſprach er leiſe indem er mir jeinen 
Pſychographen überreichte. „Sie haben die Güte gehabt, ſchon 
einigemal mir Gefälligleiten zu ermweifen. Thun Sie mir 
jest den Gefallen, dieſes “Ding da benebiciren zu laflen, body 
nit vom Herrn Kaplan, lieber vom Herrn Delan; es wirkt 
fräftiger.” Sehr wohl, mein lieber Herr Rath, ich werde bie 
Sache nah Gebühr beforgen. 

Fünf Minuten fpäter flogen die Trümmer bes Inſtru— 
mentes in ben See. Was nicht fhon ein Berliner Waſchweib 
auszurichten vermag! — 


IIVIIl. 


Die nationalen und politiſchen Verhältniſſe 
Belgiens. 


Die Eprachenfrage. — Die Parteien im Verhäͤltniß ter Nationaliid; 
und die Organifation der Katholiken. — Die Lage im Innern und 
nah außen. 


Seitdem das moderne Nationalitätenprincip durch den an 
diefer feiner Erfindung zu Grunde gegangenen Napoleon II. 
in die Bolitik eingeführt worden, haben alle Fleinern Staaten 
Urſache um ihr Dafeyn bejorgt zu ſeyn, ſomit auch über 
ihre frühern Fehler und Unterlafjungsjünten ernjtlich nach: 
zudenten. Denn feitdem gibt e8 große Neiche, welche vie 
Vergewaltigung oder Schädigung ihrer Stammesverwanbten 
zu rächen fich befugt halten. So hat Dänemark feine Miß⸗ 
handlung SchleswigsHoljteins mit Verluſt vieles Landes bes 
zahlen müſſen. Holland, welches fchon Belgien durch feine 
Gemwaltpolitit verloren, fühlt fi auch wegen Luremburg 
dem beutichen Meich gegenüber nicht recht ficher, ja es fürchtet 
für fih felber. Daher die krampfhafte Parteinahme für 
Frankreich, welche ſich trog aller natürlichen Zuneigung und 
Verbindung mit Deutjchland bei vielen Holländern während 
des letzten Krieges zeigte. 

Belgien dagegen, das von Franfreich jo viel umworbene, 
ließ fich in feinen Sympathien viel weniger durch Erwägungen 
der äußern Bolitit beftimmen. Der wallonifche Theil bes 
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Landes ließ jeinen Gefühlen für Frankreich freien Lauf, der 
flämifche Theil urtheilte ruhiger und neigte eher zu Deutjchs 
land, weil das franzöjiiche Weſen, bejonders in feiner Ents 
wicelung unter dem zweiten Kaiſerreich, dem flämijchen 
Charakter widerſtrebt. Die eifrigen SKatholiten widmeten 
Frankreich große Theilnahme, die Liberalen und 7sreimaurer 
nahmen unwillfürlih Partei für Deutichland oder vielmehr 
für Bismark. Doc waren dieß meift unberedynete Regungen. 
Die gebildeten einjichtigern Männer bewahrten jich meijtens 
ihren. klaren Blick und Liegen fi) nach Feiner Seite bins 
zichen. Eine hitige Parteinahme für Frankreich als Republik 
zeigte fich nur bei der fortgejchrittenjten freimaurcrijchsliberalen 
Partei, die fonjt jich bei allen Gelegenheiten mit ihrer Könige» 
und Berfajiungstreue brüjtet. 

Das von gewiljen deutſchen Blättern in den Verdacht 
der Franzoſenfreundſchaft gebrachte katholiſche Miniſterium 
benahm ſich taktvoll und muſterhaft in der gewiſſenhaften 
Wahrung der Neutralität. ine liberale Regierung hätte 
ficher in jo jchwierigen Verhältnijjen die neutrale Stellung 
nicht fo trefflich zur Geltung zu bringen gewußt. Gegen» 
über ter jett allenthalden eingerijjenen Mißachtung ver 
Berträge, des Nechtes und überhaupt aller Grundſätze it 
biefer Erfolg um fo höher auzufchlagen. 

Auf Grund des modernen Nationalitätenprincipes wird 
Belgien jowohl von franzöfifchen als deutſchen Chauviniſten 
mit gierigen Blicken gemujtert. Wo das Princip nicht auss 
reicht, greift man aud, troß ber gewohnten Verachtung des 
gefchichtlich entwidelten Rechtes, gar gern nach der Gefchichte. 
Auf diefe Weile können die Franzoſen jo gut als die Deuts 
ſchen ganz Belgien beanjpruchen. Die flämijch redenden Pros 
vinzen waren zum größern Theil franzöfiiches, die wallonifchs 
jranzöjisch vedenden dagegen überwiegend deutſche Lehen. Das 
Fürſtbisthum Lüttich, deſſen Ginwohner unter allen Bel⸗ 
giern das beite Franzöſiſch iprechen, hat immer zum beute 
ſchen Reich gehört, 
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In den legten Jahren bejchäftigen jich vie liberalen 
Zeitichriften bei uns bejonders gern mit Holland und Bel: 
gien, um deutſche Anſprüche auf dieſe Länder geltend zu 
machen. Die Kölnifche Zeitung ift Schon mehrmals unum- 
wunden für die Vereinigung der Niederlande mit dem neuen 
Meich eingetreten. Die offene Parteinahme der Holländer für 
Frankreich hatte alſo einen jehr greifbaren Grund. Ebenſo 
wird bie „flämifche Bewegung” in Belgien gar oft annerie- 
niftijch verwerthet. Erft vor Kurzem bat die nationalfiberale 
Preſſe wieder den Satz verwerthet, Bismark fünne unmöglich 
die Berwäljchung eines germanifchen Stammes dulden. Gegen 
Belgien die Zühne zu zeigen ijt ja bekanntlich viel Leichter als 
gegen Rupland, wo man unbelümmert um den großen Reichs: 
fanzler die baltiichen Deutichen mit ruſſiſchen Mitteln zum 
Moskowitismus überführte. 

Die Sprachenfrage ift übrigens in Belgien ſchon etwas 
Altes, eine hergebrachte Gewohnheit, möchte ich fügen, und 
läßt ſich deßhalb nicht jo leicht zu einer modernen „trage“ 
umſtempeln. Gin rühmlich bekannter Fatholiicher Schrift: 
jteller, Prosper de Hanlleville, hat ih eim bejonveres 
Verdienſt erworben, indem er in dem Buche „La Natio- 
nalitö6 Belge“ *) vie belgische Nationalitäten= oder vielmehr 
Sprachenfrage einer grünbliden hiſtoriſchen Behandlung 
unterzgog. Der Verfaſſer it ſelbſt Wallone und vertheibigt 
daher mit um fo mehr Verſtändniß und Unparteilichfeit die 
berechtigten Korverungen der Flämen **). 

Belgien ift in jprachlicher Hinjicht ſich immer gleich, d. h. 


*) La Nationalite Beige ou Flamands et \Wallons par P. de 
Haullerilie. Gand, H. Hoste 1870. 

+) Mach der Zählung vom 31. Dezember 1866 gab es in Belgien 
2,406,491 Hämifch und 2,041,784 franzöfljch oder wallonijch redende; 
35,356 fprachen nur deutſch, 308.361 franzöfiich und flaͤmiſch, 
20,448 franzöfifch und deutſch, 1625 flaͤmiſch und beutfch, 4966 
fprachen deutſch, franzoͤfiſch und flaͤmiſch; 6924 verfanten Feine 
diefer Sprachen, 1878 waren taubfiumm. 

3)” 
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zweitheilig gewejen, weſentliche Raumverkürzungen einer 
Sprade find kaum vorgelommen; vie flämifchen Gegenden 
find das geblieben. Im J. 1221 wurde das Franzöſiſche, 
1249 das Flämiſche zur amtlichen Schriftiprache in den be> 
treffenden Provinzen, während ter Herrjchaft ver einheimijchen 
Grafen von Flantern. Die ältejten franzöfiihen Sprach⸗ 
denfmäler, aus dem 15. Jahrhundert, der Zeit der burgundilche 
franzöjifchen Herzöge, jind von den Klämen Philipp von Eos 
mines und Froijjart gefchrieben. Die Herzoge von Brabant 
leifteten den Eid flämiſch und lateinisch, ver Präfivent und 
Math des Landes mußten beider Sprachen funtig jeyn. Die 
Landesiprache ijt überall auch die amtliche Sprache. Deß⸗ 
bald find die Rechtsbücher flandrifcher Städte wie Tournan, 
Leflines zc. und brabantifcher Städte wie Nivelles, Jodoigne 
und Hanut franzöfiich abgefaßt, während fie in allen andern 
Städten beider Provinzen flämifch find. 

Unter der Regierung des mit vielem Recht als Fläme be: 
trachteten Kaiſer Karl V. willigten die Stände Flanderns darein, 
franzöfisch mit der kaiſerlichen Neyierung zu verkehren. Seit 
denn 16. Jahrhundert, wo die oberjte Behörde der Nieder: 
ande ihren Sit in Brüſſel nahm, hörte das Flänifche auf 
bie alleinige Sprache ver Stadt zu jeyn, beſonders auch deß⸗ 
halb weil das ranzöftjche immer mehr von der gebildeten 
Welt vorgezogen wurde. Daſſelbe war von ta ab in allen 
Ländern ver Fall, mußte aber in Belgien, weil über ein 
Drittel der Bevölkerung franzöfifch-wallonisch ift, eine nach» 
haltigere Wirkung hervorbringen als anderswo. Karl V. 
hielt 1555 ten Abgeordneten ver 17 Provinzen eine frans 
zöliiche Anrede. 

Unter der Herrichaft ter ſpaniſchen und öfterreichifchen 
Habsburger beftand ſchon das Uebergewicht des Franzöſiſchen 
für die allgemeinen Angelegenheiten. Die Generalftaaten be: 
dienten jich des Zlämifchen nur im Verkehr mit flämifchen 
Stätten und Landſchaften. Die Vertretungen Flanderns und 
Brabants verfehrten in franzoͤſiſcher Sprache mit den Wallonen 
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ihrer Provinzen. Es beftand eine vollfommene Gleichberechs 
tigung beider Sprahen. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
waren fie beide gleichmäßig. vernachläffigt, die Gelehrtenſprache 
war bie lateinifche. Vor der Eroberung 1794 dur Frank⸗ 
reich war das Franzöfiiche Amtsſprache der üfterreichifchen 
Niederlande: die Akten des Staatsrathes, des Geheimen 
Nathes, des Finanz-Rathes, die Staatsrechnungen, die Bes 
vathungen der Sentralverwaltung, ber Verkehr ber Stände 
mit den richterlichen Körperichaften, die Beſchlüſſe des großen 
Rathes von Mecheln und der meiften andern Näthe find 
franzöfifch gefchrieben. Nur die Lofals und Provinziale 
behörben und tie Gerichte bevienten ſich der einheimifchen 
germanifchen Sprache, aber felbjt in ben flämifchen Gegen» 
den nicht mehr ausjchließlidh. 

Dieſe Verhältnifje hatten fi ohne Zwang entwicelt, 
wenn auch die Herrichaft der burgundiſchen Herzoge viel 
zur Verbreitung des Franzölifchen beigetragen. Sprachen 
boh zu Ende des 17. und während bes ganzen 18. Jahr⸗ 
huntertS die deutſchen Höfe jelber vorzugsweiſe franzöſiſch. 
Die deutſche Sprache war mehr als je vernachläſſigt, wie 
jollte e8 da anders um deren nieberländiichen Zweig ftehen I 
Die frühere Ausbildung ber franzöjiihen Sprache, der vor 
der Kirchenipaltung bewirkte Verfall der deutjchen, ſowie bie 
politiichen Amftinde mußten der erftern das Uebergewicht 
verichaffen. 

Gewaltfam wurde die franzöjtiche Sprache erſt durch die _ 
revolutionären Freiheitshelden von 1795 den annerirten Bels 
gien wie den übrigen nicht franzöjifch redenden Ländern aufs 
erlegt, die fih damals unter galliiher Herrichaft befanden. 
Die politifhe Uniformität jollte durch die Spracheinheit be: 
fiegelt werben. Die abweichenden Landesiprachen wurden 
als Auswüchſe der feudalen Knechtung gebrantmartt. Am 
1. Oktober 1795 ward die Einverleibung Belgiens dekretirt, 
am 13. ſchon veröffentlichten die Commiſſäre der Convention, 
Perez und Portiez, eine Verordnung, der zufolge alle Geſetze 
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und Verordnungen nur in franzöfiiher Sprache den Bes 
hörden zugehen follten, welche fie dann überfeßen, aber genau 
nur in jo vielen Exemplaren verbreiten durften, als es zum 
unentbehrlichiten Verſtändniſſe der Bevölkerung nothwendig 
war, Die Gerichte durften ſich nur noch des Franzöſiſchen 
bedienen. Nach einer Verordnung vom 13. Zuli 1803 mußten 
ſelbſt die außergerichtlichen Schriftjtüde, Käufe, Verträge 
u. ſ. w., franzöjiich abgefaßt oder wenigitens von einer bes 
glaubigten Ueberſetzung begleitet ſeyn. 

Aus allen öffentlihen Schulen wurde das Flämiſche 
unerbittlich verbannt, bejonbers unter dem Katferreih. Nur 
in den wenigen zur Noth geduldeten Privat, meiſt geift> 
lichen Anſtalten fand es einige Pflege. In allen Dorfichulen 
mußten die Kinder franzöjiich gebrillt werben, ver Drud und 
bie Verbreitung flämifcher Bücher war durch die Genfur faft 
unmöglich gemacht. Es wurde als ein großes Zugeſtändniß 
betrachtet, als ein Kaiferlihes Dekret vum 22. Dezember 
1812 die Herausgabe flämifcher Zeitfchriften mit franzöjifcher 
Ueberjeßung erlaubte. 

Die franzöfiiche Herrfchaft dauerte nur 22 Jahre; aber, 
jagt Herr v. Haulleville, fie brachte große Veränderungen in 
Sprache und Sitten hervor, weil fie eine fociale Umwälzung 
bewirkte und ein ganzes Gejchlecht in franzdjischen Schulen 
unter dem eijernen Drud des größten Gewaltherrichers der 
Neuzeit erzog. Die eifrigften Werkzeuge ver Franzöjirung 
waren, wie allenthalben bei ähnlichen Verhältniffen, die der 
unterdrücdten Sprache untreu gewordenen Weberläufer. 

In Holland dagegen, das feine franzöſiſch redenden 
Gegenden beſitzt, wagte Napoleon ſelbſt nach der Vereinigung 
mit Frankreich nicht in der Weiſe vorzugehen. Ein Dekret 
vom 18. Oktober 1810 erklärte: Die holländiſche Sprache 
könne neben der franzöjtichen von den Gerichten, Behörden, 
Notaren und bei Brivatjachen gebraucht werben. 

Kaum Hatten bie Tranzofen Ende 1814 Belgien ge: 
räumt, als ſchon die Syndiken der neun Nationen und 105 
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Uelteften der Vertretung bes frühern dritten Standes von 
DBrüffel um Abfchaffung des Sprachenzwarnges einfamen. 
Der Generalcommiffär ver Berbündeten für bie Niederlande, 
Feſdmarſchall Baron v. Vincent, machte Zugeſtändniſſe, ins 
dem er ſich für einftweilige Beibehaltung der franzöſiſchen 
Geſetze über die Sprachen erklärte, aber ven Gebrauch des 
‚slämifchen bei notarielen und ähnlichen Schriftftücden zu: 
geitand. Aber eine Verordnung des Prinzen von Dranien, 
Nachfolger Vincent’, vom 1. Dftober deſſelben Jahres eve 
tlärte die franzöfiiche Sprache in ven betreffenden Gegenven 
für gebufvet, ven Gebrauch der flämifchen als Landesſprache 
für alle öffentlichen Akte wierer hergeitellt. Dadurch wurde 
das Verhältniß fchroff und plößlich umgekehrt, was ber 
Sache mehr Nachtheil als Vortheil brachte, 

Die franzöflfhe Sprache war feit fünf Jahrhunderten 
ſchon in den höhern Claſſen Flanverns gebräuchlich, wo 
nicht vorherrſchend. Deßhalb erregte die Einführung bes 
Niederbeutichen als Amtssprache nicht bloß in den walloni- 
ſchen Gegenden Unzufriedenheit. Dazu kam noch der ſehr 
bemerfbare Unterjchied zwijchen der holländiſchen Schrifts 
und ber flämifchen Voltsiprache, und ber fteife fchwerfällige 
Kanzleiityl des Beamtenthums. 

Durch Verordnung des Königs der Niederlande vom 
15. September 1819 und 22. Oftober 1822 wurde beftimmt 
vom 1. Januar 1823 an fei die flämifche Sprache die einzige 
Amtsſprache in den Provinzen Ofte und Weſtflandern, Ants 
werpen, ebenio wie in ven flämifchen Städten und Gemeinden 
ver Bezirke Brüffel und Löwen. Nur die flaͤmiſchen Kantone 
(Landen und Aubel) der Provinz Lüttich und des Hennes 
gaus (Enghien) wurden überjehen. Im Heer kannte man 
von Errichtung des niederländiſchen Königreiches an nur bie 
flaͤmiſche Sprache. Selbit auf den Feſtungswerken von Charleroi 
wurden flämifche Inſchriften angebracht. 

Ein wo möglich noch größerer Fehler war es, daß bie 
nieberländifche Negierung bie von ihrer Vorgängerin gejchaffene 
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Gentralifation der Verwaltung beibehielt und zu ihren Zwecken, 
beſonders auch in der Sprachenſache, auszubeuten juchte. Aus 
biefen Umjtänden erklärt ſich die ſonſt befremdliche Erſcheinung, 
daß bei einer überwiegend flämijhen Bevölkerung die Exs 
bebung des Niederdeutichen zur Amtsiprache eine Haupt⸗ 
urjache der 1830er Ereigniſſe wurde. Durch das franzöfiiche 
Syſtem waren die Wallonen zum Uebergewicht im Beamtens, 
Richter- und ſelbſt auch Geſchäftsſtande gefommen, burch bie 
Sprachänderung fellte es nun mit einem Wale umgefehrt, 
das Franzöfiiche als fremde Sprache behandelt werben. Der 
Umſchwung war zu fchreff um nicht auch bie Flämen felbft 
für den Augenblick zu beunrubigen. 

Obwohl nun die Sprachfreiheit ein wejentlicher Beſtand⸗ 
theil des Programmes derjenigen war, welche die Losreißung 
von Holland in's Werk festen, jo wurde dennoch 1830 bas 
Franzöfifche von ber proviforiihen Regierung zur alleinigen 
Amtssprache erhoben. Die Amtshlätter erichienen nur fran- 
zöſiſch. Bloß vor den Gerichten konnte man ſich des Flämi⸗ 
ſchen bebienen, obyleich eine Verordnung vom 16. November 
1830 ausprüdlich bejagte, ein Jeder möge die ihm zu⸗ 
ſagendſte Sprache gebrauchen. Amtlicherfeits hielt man ben 
Gedanken fejt, das belgische Nieverveutich fei eine verfommene 
Bolksiprache, ohne einheitliche Biltung und Terminologie. 
Unter ven Häuptern ber Revolution befand fich nicht ein 
einziger Freund des Zlämifchen, trotzdem es für Mehrere bie 
eigentliche Mutteriprache war. 

Der Nationalcongreß jtellte nun das Princip der Sprach⸗ 
freiheit auf, fogar Wallonen waren dafür. Der Art. 23 der 
Sonftitution von 1831 jagt auch in der That: „Die in 
Belgien herrjchenden Sprachen können beliebig gebraucht 
werben; nur durch ein Geſetz, und nur joweit es gerichtliche 
und Berwaltungsangelegenheiten betrifft, kann ber Gebrauch 
derſelben beſondern Beitimmungen unterworfen werden.“ Merk: 
wiürdigerweife ift aber ein jolches Geſetz niemals zu Stande 
gekommen. Deßhalb ijt auch heute noch in durchaus flämiſchen 
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Gemeinden das Franzoͤſiſche die amtlihe Sprache der Orts⸗ 
Berwaltung. 

- Während ber erjten ſechs bis fieben Jahre der belgischen 
Unabhängigkeit durften und wollten bie Flaͤminger nichts 
für die Rechte ihrer Sprache thun, um nicht in den Vers 
dacht des Orangismus zu fommen, der damals noch einflußs 
veih und von allen Großmächten unterftügt war. Nur in 
ber Dichtung machte fih eine Bewegung zu Gunſten bes 
Slämifchen geltend, beſonders in den durch Blommaert in 
Gent herausgegebenen Nederduitsche Letteroefeningen ſeit 
1834. Zwei Jahre nachher wurde eine alte Rhetoriker⸗ 
Gejellihaft De Olyfak (der Delzmweig) in Antwerpen von 
einigen jungen begeifterten Dichtern wieder zum Leben ers 
wedt; unter ihnen hat Heinrich Conſcience bie größte Bes 
rühmtheit erlangt. In Gent gründeten Rens und Snellaert 
ten Verein De Tael is gansch het Volk (die Sprache iſt das 
ganze Volk), welchem Ph. Blommaert, Willems und Pr. van 
Duyſe beitraten und der für vie flämiiche Bewegung fo 
wichtig wurde. Der Verein begann damit, wöchentlich fchöns 
und andere willenfchaftliche Beiträge in De Gazette van Gent 
zu veröffentlichen. Diele jeit 1667 erjcheinende flämtjche Zei: 
tung ift, als eine der ältejten Europa’s, ein Beweis daß damals 
troß des fchon feit Jahrhunderten eingebrungenen Franzöſiſch 
die Landesiprache noch nicht wejentlich beeinträchtigt war. 

„Bader Willems”, wie die Flämen mit Recht den Haupt⸗ 
urheber ihrer literariichen Wiedergeburt nennen, ift am 
11. März 1793 zu Bouchout (Provinz Antwerpen) geboren. 
Er begann feine Laufbahn A811 durch franzöſiſche Gedichte 
zur Berherrlihung Napoleons im falfhen Geſchmack jener 
Zeit. Dem. von Deutichland gegebenen Anſtoß folgend, ver» 
legte er jich dann auf die Erforſchung der alten einheimijchen 
Literatur, und dichtete wiel Zreffliches in feiner Mutter 
ſprache, was feine Landsleute um jo mehr anregte. Die 
glänzenden Früchte jeiner Forfehungen find: Verhandelingen 
over de Nederduitsche taal en letterkunde (1818 — 24» 
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Reinaert de Vos naer de oudste beryming ; Jan Van Heelu 
(1836); Brabansche Yeesten de Jean de Clerc (1839 — 43), 
unb viele kleinern Sachen. Der Tod entrik ihn (24. Juni 1846) 
viel zu früh feinen Landsleuten. Der Berluft war unerſetz⸗ 
fi, trogdem man Männer wie David, Bermans, 9. de 
Ram, P. de Deder, 3. de Saint: Genvis, Prudence van 
Duyſe u. a. aufzuweifen hatte. 

Sm 3.1837 erſchien der erite Roman von H. Confcience 
(Int Wonderjaer), dan das folgende Jahr ter Leeuw var 
Vlaanderen folgte, ein zündender Ruf an ben Patriotismus 
der Heimath Artevelde’s. Seitdem ijt Confcience eine euros 
pätiche Berühmtheit geworden, was man von feinem fran⸗ 
zöſiſch fchreibenden Belgier jagen fan. Blommaert begann 
1838 feine flämiihe Sammlung ritterlicher Dichtungen des 
12., 13. und 14. Jahrhunderts. Serrure wurde durch das 
Beijpiel Willem’ der Wieberheriteller der flämifchen Literaturs 
geichichte. David (Profeljor in Löwen) that daſſelbe für die 
politifche Gefchichte des Landes. 

Mit den Rhetoriker⸗Geſellſchaften lebten die alten Bruder: 
und Genofienjchaften, die Gilden mit ihrem durchaus geſchicht⸗ 
lihen Gepräge wieder auf. Yet wurde die flämifche 
Bewegung au politifch. Nach dem endlichen Abſchluß 
ber Unabhängigkeit > Verträge, 1840, kamen über 200 Ges 
meinden bei den Kammern darum ein, daß 1) die örtlichen 
‚und Provinzialangelegenheiten in den flämifchen Gegenden in 
flämifcher Sprache verhandelt, 2) die Beamten dieſer Gegen 
den ſich diefer Sprache in ihrem Verkehr mit Gemeinden un 
Perſonen bebienen, 3) die Gerichte jie ebenfalls gebrauchen 
jollten „ wenn bie Betheiligten fie fprechen, 4) eine flämijche 
Akademie over eine flämifche Adtheilung ver Brüfleler Aka» 
bemie zu errichten fei; das Flaͤmiſche jollte an der Hochſchule 
in Gent und andern Schulen vie gleichen Rechte genießen 
wie das Tranzöfifhe. — Ein Erfolg wurde vorläufig nicht 
erzielt, obwohl. mehrere Zlugfchriften, von P. de Deder und 
Snellaert, für die Petitionen eintraten. 
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Um dieſelbe Zeit wurbe bie für vie flämtfche Sache fo 
wichtige Neform der Rechtſchreibung eingeleitet, woburch bie 
ſprachliche Einheit mit Holland hergeftellt wurde. Eine durch 
königl. Verordnung einberufene Commiſſion jtellte (18. Auguft 
1839) in acht Punkten das Programm ber Reform auf, das 
indeß von verjchiedenen Seiten heftig angegriffen wurbe, obwohl 
die beveutenditen flämiſchen Gejellichaften, ba8 Seminar von 
Mecheln u. j. w. ihre Zuſtimmung gegeben hatten. 1841 
wurde daher abermals ein Sprachcongreß (Taalcongres) in 
Gent gehalten, dem 22 flämifche Schriftiteller (Conſcience, 
de Laet, Blieck, Nollet, Steyaert, Hiel, Snellaert, Ronfie 
u. ſ. w.) und eine große Zahl gelehrter und bedeutender 
Berjönlichkeiten beimohnten. Die acht Punkte wurben mit 
Ausnahme von zweien und einigen Heineren Abänderungen 
angenommen; und turch Baron v. Anethan wurde die neue 
Rehtichreibung vom 1. Januar 1844 bei der amtlichen 
Meberfetung der Geſetzſammlung angenommen. 

MWillems ſagte hierüber: „Die nieberdeutihe Sprache 
(nederduitsche taal) zerfällt nach ihrer Aussprache in flämijche 
und holländische Dialekte. In der Schrift gebraucht dieſelbe 
die holländiiche oder flämifche Rechtſchreibung. Da aber vie 
Dialekte nur die Abweichungen in der Ausiprache find, und 
nirgendwo in Europa ein Dialeft als Schriftipradhe ge: 
braucht wird, fo würde man das belgische Niederveutfch vers 
nichten, wollte man biefe Sprache durch einen flandrijchen 
orer brabänter Dialekt erjegen. Bei den Belgiern bejteht 
trogbem das Borurtheil, die Schriftiprache der Holländer ſei 
eine andere als biejenige ber Tlämen. Dieß VBorurtheil ers 
Härt ſich dur die jeßigen Zuſtände beim Gebrauch des 
Nieverdeutichen in Belgien und in Holland. Während 150 
Jahren haben die belgiſchen Schriftiteller die niederdeutſche 
Sprache vernachläjfigt, und als fie fich derſelben wiederum 
bedienen wollten, kannten fie deren Negeln nicht mehr. Seit 
einem Jahrhundert lehrten die Schulmeijter die Mutterfprache 
ohne Hülfe einer Grammatit. Wlan. lernte nur bie fran- 
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zweitheilig gewejen, weſentliche Naumverfürzungen einer 
Sprade find kaum vorgelommen; die flämifchen Gegenden 
find das geblieben. Im J. 1221 wurde das Franzöſiſche, 
1249 das Flämiſche zur amtlihen Schriftipradhe in den be> 
treffenden Provinzen, während ter Herrjchaft der einheimijchen 
Srafen von Flandern. Die ältejten franzöfiichen Sprach— 
denfmäler, aus dem 15. Jahrhundert, der Zeit der burgundijche 
franzöfischen Herzöge, jind von den Flämen Philipp von Eos 
mines und Froijjart gejchrieben. Die Herzoge von Brabant 
leifteten den Eid flämiſch und lateinijh, ter Präfivent une 
Math des Landes mußten beider Sprachen kundig ſeyn. Die 
Landesiprache ijt überall auch die amtliche Sprache. Deß⸗ 
bald find die Rechtsbücher flandrijcher Städte wie Tuurnan, 
Leflines zc. und brabantifcher Städte wie Nivelles, Jodoigne 
und Hannt franzöſiſch abgefaßt, während ſie in allen andern 
Städten beider Provinzen flämifch find. 

Unter der Regierung des mit vielem Necht als Fläme be: 
trachteten Kaifer Karl V. willigten die Stände Flanderns darein, 
franzöfifch mit der kaiſerlichen Regierung zu verfchren. Seit 
denn 16. Jahrhundert, wo tie oberſte Behörte der Nieders 
ante ihren Sit in Brüfjel nahm, hörte das Flämiſche auf 
die alleinige Sprache der Stadt zu ſeyn, bejonders auch deß⸗ 
halb weil das Zranzöfiiche immer mehr von der gebildeten 
Welt vorgezogen wurde. Daſſelbe war von ta ab in allen 
Ländern der Kal, mußte aber in Belgien, weil über ein 
Drittel ver Bevölkerung franzöſiſch-walloniſch ift, eine nach: 
haltigere Wirfung hervorbringen als anderswo. Karl V. 
hielt 1555 ten Abgeordneten der 17 Provinzen eine fran: 
zöſiſche Anrede. 

Unter der Herrſchaft der ſpaniſchen und öſterreichiſchen 
Habsburger beſtand ſchon das Uebergewicht des Franzöſiſchen 
für die allgemeinen Angelegenheiten. Die Generalſtaaten be: 
dienten jich des Flämiſchen nur im Verkehr mit flämijchen 
Städten und Landfchaften. Die Vertretungen Flanderns und 
Brabants verkehrten in franzöjifcher Sprache mit den Wallonen 
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ihrer Provinzen. Es beitand eine vollfommene Gleichberechs 
tigung beider Sprachen. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
waren fie beide gleihmäßig vernachläfiigt, die Gelehrtenſprache 
war bie lateinische. Bor der Eroberung 1794 dur Frank: 
reih war das Franzöoſiſche Amtsſprache der üfterreichifchen 
Niederlande: bie Akten des Staatsrathes, des Geheimen 
Rathes, des Finanz Rathes, die Staatsrechnungen, die Bes 
vathungen der Eentralverwaltung, der Verkehr der Stände 
mit den richterlichen Körperichaften, die Beſchlüſſe des großen 
Rathes von Mecheln und der meiften andern Räthe find 
franzöſiſch geichrieben. Nur die Lofals und Provinziale 
behörben und tie Gerichte bedienten fich der einheimifchen 
germanifchen Sprache, aber ſelbſt in ben flämifchen Gegen⸗ 
den nicht mehr ausfchließlich. 

Diefe Verhältnifje hatten fi) ohne Zwang entwicelt, 
wenn auch die Herrichaft der burgundiſchen Herzoge viel 
zur Berbreitung des Franzölifchen beigetragen. Spraden 
doch zu Ende des 17. und während bes ganzen 18. Jahr: 
hunderts tie deutſchen Höfe jelber vorzugsweile franzöſiſch. 
Die deutiche Sprache war mehr als je vernachläfligt, wie 
jollte e8 da anders um deren nieberländifchen Zweig jtehen I 
Die frühere Ausbildung ber franzöfiihen Sprache, der von 
der Kirchenipaltung bewirkte Verfall der deutfchen, forte bie 
politiſchen Umſtaͤnde mußten der erftern das Webergewicht 
verichaffen. 

Gewaltſam wurde die franzöjtiche Sprache erſt durch die 
revolutionären Freiheitshelden von 1795 dem annerirten Bels 
gien wie den übrigen nicht franzöſiſch redenden Ländern auf: 
erlegt, die fih damals unter galliſcher Herrichaft befanden. 
Die politifche Uniformität jollte durch die Spracheinheit be: 
ftegelt werben. Die abweichenden Landesiprachen wurden 
als Auswüchje der feubalen Knechtung gebrantmarft. Am 
1. Ottober 1795 ward die Einverleibung Belgiens dekretirt, 
am 13. fchon veröffentlichten tie Commiſſäre der Convention, 
Perez und Portiez, eine Verorbnung, ver zufolge alle Geſetze 
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Die nationalen Beftrebungen aller Völker Europa’s jeit 
1848 bethätigten jich auch in Belgien. Der erite flämifche 
oder vielmehr niederdeutfche — diefe Bezeichnung wurde 
von der Verfammlung felbjt als maßgebend angenommen — 
Sprachcongreß fand am 28. und 29. Auguſt 1849 in Gent 
ftatt. Der bolländiiche Hofprediger Des Amorie van der 
Hoeven wurde zum erjten, der holländiſche Schulinipektor 
Schreuder aus Limburg, und der Canonikus David, Pros 
feifor der Kömwener Hochfchule, zum zweiten und dritten Vor: 
ſitzenden erwählt. Die Dichter Alberdingk-Thym aus Amfter: 
dam und Blommaert aus Gent fungirten als Schriftführer. 
An der Eröffnungsrede bezeichnete Dr. Snellaert Belgien 
und Holland als die beiden Theile der einen Niederlande. 
An feiner Schluprebe verglich Des Amorie die fortdauernde, 
von Gott gegebene Volfseinheit mit der blog menjchlichen 
und vorübergehenden Staatseinheit von 1815 bis 1830. 
Der politiſche Charakter der flämilchen Bewegung und ber 
Sprachcongrejie trat von nun ab immer mehr in den Vorbers 
grund. 

Der zweite Sprachcongreß fand in Utrecht, der dritte 
1851 zu Brüjjel ſtatt. Auf lebterm wurbe die Herausgabe 
eines nieberbeutihen Wörterbuchs befchloilen, womit De 
Vries, te Winkel und David betraut wurden. Die Könige 
von Holland und Belgien bewilligten namhafte Geltbeiträge. 
Durch dieß Unternehmen wurben wiederum einige Verbeſſerungen 
in der Mechtichreibung erzielt. 

Im Jahre 1855 wurde ein hervorragender Fuͤhrer ber 
Hämifchen Bewegung, De Deder, mit der Bildung eines 
Ministeriums beauftragt. Derſelbe ſetzte eine Commiſſion 
nieder, um die Beichwerden der Flämen zu prüfen und die 
Mittel anzugeben, wie ihrer Kiteratur aufgeholfen werden 
koͤnne. Als die Commiſſion am 16. Oftober 1857 ihre Ar- 
beiten beendigt hatte, trat Rogier an die Stelle De Deder’s. 
Als Liberaler konnte er ter fo vorherrichend Tatholiichen 
Bewegung ter Flaͤmen nicht günftig feyn. Der Bericht der 
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Commiſſion wurde erſt ein Jahr nachher auf Anbringen ges 
druckt; und Rogier bezeichnete vie VBorfchläge und Forderungen 
des Berichtes als übertrieben und unausführbar. Seine Ans 
hänger gingen noch weiter; jie bejchuldigten die Urheber tes 
Berichts als Träumer und Feinde des Vaterlandes. 

Die flämifchen Vereine rächten fi) durch Veranitaltung 
einer gropen Verfammlung zu Brüjlel, am 25. April 1859, 
Ein glänzender Feſtzug bewegte ſich durch die Stadt zu dem 
Eirkustheater, wo ein Feſteſſen zu Ehren der Mitglieder der 
Commiſſion ftattfand, bei den der Wallone Sottrand den 
Vorſitz einnahm. Derjelbe erklärte in feinem Trinkſpruch die 
Sache der Flämen als diejenige aller Belgier. Nolet ve 
Brauwere trank auf die tapfeın Söhne bes großen deutichen 
Baterlandes. 

Im Zahre 1861 ſchlug der Genter Abgeorbnete, De 
Baets, folgenden Zuſatz zu der Adreſſe an den König vor: 
„Wir hoffen, die Regierung werde die fo oft von den Vers 
theidigern ber flämiſchen Sprache und Literatur gerügten 
Uebelftände befeitigen.” Die liberale Mehrheit ſah darin einen 
Zabel des aus ihren Neihen hervorgegangenen Miniiteriums 
und ftimmte dagegen. Um jedoch die Flämen nicht allzu fehr 
berauszufordern, nahm fie folgenden Sa in die Adrefie an: 
„Wir hoffen, die Regierung werde Maknahmen treffen, um 
den Beſchwerden hinfichtlih der flämiichen Sprade, wenn 
biefelben als gegründet befunden ſind, gerecht zu werden.“ 
Doch auch jchon darin lay ein politiicher Erfolg, und jebes 
Ministerium muß jeitdem mit der Hämifchen Bewegung rechnen. 

Der erſte Sprachcongreß war ohne jegliche Theilnahme 
aus der Mafle der Bevölferung wie der höhern Kreije vor 
übergegangen. Es war eine rein gelehrte und ſchönwiſſen⸗ 
Ichaftliche Berjammlung von höchftens zmweihundert Perjonen 
geweſen. Der fiebente Congreß dagegen, der vom 8. bis 10, 
September 1862 in Brügge jtattfand, war ein Ereigniß für 
Stadt und Land, Die Deputationen der Städte, Gemeinden 
und Vereine, nebit den Brügger Zünften bildeten einen uns 
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geheuren Feſtzug, der zwei und eine halbe Stunde brauchte, 
um durch die fejtlich geichmüdte Stadt zu dem Gebäude des 
Provinzialrathes zu gelangen, wo die Sikungen ftattfanden. 
Das belgiſche Minifterium und der König von Holland 
jHicten eigene Vertreter, der König von Hannover telegra= 
phbiiche Grüße. Der Gouverneur der Provinz und jener ver 
bolänvdiihen Provinz Seeland wohnten den Sikungen bei. 
Es war feine bloß literarifche. Verſammlung mehr, fondern 
ein . großartiges politifches Volksfeſt. Die große Zeit ter 
flandriſchen Stäbte, dag Mittelalter, ſchien wiedergekommen. 

In feiner Eröffnungsrede erinnerte H. Confcience an 
bie ‚VBerjammlung, die vor 500. Jahren in Brügge ſtattge⸗ 
funden, um bie Vertheitigung ‚der germanifchen Eivilifation 
gegen den Anprall des Südens in's Werk zu. jegen. Die 
Seeländer ftanden damals ven Truppen der flandrifchen Stäbte 
zur. Seite bei dem Sieg von Eourtrai (Kortryk). „Heute jind 
diejenigen unfere ſchlimmſten Feinde, welche unjere Sprache 
verfennen und den flandriſchen Geift durch franzöſiſche Ideen 
ervrüden wollen. Wir find hier verJammelt, um mit andern 
Waffen daſſelbe patriotifche Ziel zu erreichen, wie unfere 
Ahnen vor 500 Jahren.“ 

Sm Zahre 1863 hatten die Klämen ihren Strauß mit 
den Gerichten zu beftehen. Der Goldſchmied Karsman zu 
Antwerpen, eines der beveutenditen Häupter ber Bewegung, 
wurde wegen Nichtnennung des Drucders auf einem von ihm 
herausgegebenen politiichen Gedichte zu fünf Franken Strafe 
»erurtheilt. Der Appellbof von Brüffel, an den er ih num 
wandte, verbot ihm und feinem Rechtsbeiſtand bie Verthei⸗ 
digung in flämifcher Sprache zu führen, wie dieß vor dem 
Gericht eriter Anftanz in Antwerpen gejchehen war. Kars⸗ 
man proteftirte und verließ den Saal. Der Appellhof be⸗ 
feltigte nun die milvernden Umſtände welche der erite Richter 
angenommen, und verurtheilte Karsman zu drei Monaten 
Gefaͤngniß. Leider verfolgte letzterer die Sache nicht bis zum 
Gaffationshof, wodurch allein ein endgültiger Entſcheid bes 
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hätte herbeigeführt werven können. 

In ter That wird es aber jchwer halten, ja es grenzt 
an die Unmöglichkeit, die gefegliche Sleichberechtigung ber 
beiden Sprachen auf den Sebieten ber üffentlichen Verwal⸗ 
tung, der Nechtspflege und im Heere durchzuführen. Die 
Sejeßgebung it nun einmal franzöjüih. Dann ift es doch 
fait nicht möglih in den Kammern beide Sprachen zu ges 
brauchen, die Soldaten flämiſch und franzöjiich zu commans 
biren. Alle Einrichtungen des Landes hängen fozufagen mit 
der franzöfiichen Sprache zufanımen, Lim die flämijche ihr völlig 
‚gleichzuftellen, müßten nicht bloß die alten Provinzial- und 
Scmeindeverfajlungen wieder an die Stelle der conſtitutionellen 
Centraliſation treten, andy die hoͤhern Elaflen in ven walloni⸗ 
jhen Gegenden muͤßten der flämiichen Sprache diejelbe Pflege 
widmen, wie die im den flandriichen mit ber frunzöfifchen 
ber all ijt. Iſt doch ſelbſt in Holland, das keine walloniſche 
Bevölkerung bat, das Franzoͤſiſche allen Gebildeten ſo ges 
läufig, daß Theater und Geſang in dieſer Sprache vorherr⸗ 
ihen. Hätte Holland dazu Die ven der franzejiichen Herrs 
ſchaft eingeführten politifchen Einrichtungen beibehalten, dann 
hätte jicher auch tie entiprechente Sprache ein nod) größeres 
Uebergewicht behauptet. Haben wir ja ein jolches Beiſpiel 
an Luremburg, deſſen Verwaltung ganz franzöjiich ift, wäh- 
rend das ganze Land nur deutſch ſpricht. 

Darum iſt aber auch die flämiſche Bewegung folgerichtig 
gegen jegliche Centraliſation und insbeſondere gegen das 
Staatsunterrichts⸗Monopol gerichtet. Die Flämen find für 
bie Herabfegung des Cenſus, alfo größtmöglichite Auscchnung 
bes MWahlrechtes, weil ihre Hauptkraft in der großen Volles 
maffe be'teht. Das jebige belgiſche Wahlſyſtem legt das polt- 
tiiche Gewicht in. die Hände von höchitens 60,000 Wählern, 
bie meilt ven Städten angehören. Um ſich der Wahlen zu 
verfichern, änderte pas legte liberale Miniiterium den Charakter 
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fie dadurch zu Wählern. Seitdem bejteht in dem conititutionelfen 
Mufterftaate die Ungeheuerlichfeit, daß Bauern welche 100,000 
Tranten Bermögen befißen, nicht Wäbler find, wogegen Schenk⸗ 
wirthe, welche feine 1000 Franken Laben, das Wahlrecht bes 
igen. Indem man kurz vor den Wahlen cin paar Dubend 
neue Schenkwirthe im einen Bezirke auf die Wählerliſte ſetzt, 
fann man belichig ver liberalen Partei den Sieg verichaffen. 
An Gent enticheiden etwa 600 wahre und faliche Schent» 
wirthe bei Landtages jowie bei Gemeintewablen zu Gunjten 
der Xiberalen. So ijt es Har, warum in gut katholiſchen 
Städten Flanderns die Liberalen alle Gewalt in Händen 
haben können. 

Die jebige flämifche Literatur knüpft unmittelbar an 
das Mittelalter und an die kirchliche Literatur an, welche 
eifrig gepflegt wurde. Sie wendet ſich hauptſächlich an das 
Bott, welches den alten Glauben und feine Ueberlieferungen 
bewahrt bat. Gin großer Theil ber Führer ver flämiſchen 
Bewegung find Priefter. Deßhalb ijt leßtere ebenjo wie die 
flämifche Riteratur faſt ausfchlicklich conjervatin und fathes 
fh. Selbſt unter dem Miniſterium FreresBara wählten 
bie flandriichen Provinzen troß aller angewandten liberalen 
gift und Gemaltmittel ftets in katholiſchem inne. 

Die großen Stäbte und die wallenischen Provinzen jind die 
Stügen des Liberaliamus, ter feinen franzöfiichen Urſprung 
nie verläugnet. Tie Sprache beftimmte ſozuſagen ben politifchen 
und religiöjen Charakter ter einzelnen Previnzen. In den 
flandrifchen befeltigte und dehnte ſich Lie katholiſche Partei 
immer mehr aus. In den wallonifchen dagegen war genau 
daſſelbe mit den Liberalen ter Fall. Dieſe natienalsreliyiöfe 
Spaltung vertiefte fih beſonders unter dem letzten Liberalen 
Minifterium Froͤre-Bara, und hätte mit der Zeit bedenkliche 
politifche Felgen nach ſich ziehen müſſen. Glücklicherweiſe 
beuaten die Ausfchreitungen des liberalen Kabinet3 und vie 
ungemein eifrigen Bemühungen der Katholiken dem Aeußerſten 
dor, Die Liberalen verloren auch im Herzen ihrer Stellung, 
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in der wallonifchen Provinz Namur, den Boden unter ven 
Füßen. Bei den legten Wahlen (1869) welche einen Miniſter⸗ 
wechſel zur Folge hatten, fiegten daſelbſt die Katholiken. 


(Schluß folgt.) 


IIII. 


Die Internationale. 
I. (Schluß.) 


Die angegebenen Zahlen und Notizen über Auedehnung, 
Drganifation und Zwed ver Internationale dürften auch 
den Bloͤdeſten überzeugt haben, daß die ſociale Frage erijtirt, 
ja daß jie die eigentliche Frage unferer Zeit ijt. Gelingt 
es nicht, die gähmente Kluft zwilchen Gapital und Arbeit 
auszufüllen, ven tejenden Sce der Arbeitermajle zu beichwichs 
tigen, fo wirb er unfere ganze fociale Ortnung und moderne 
Givilifatien in feinem Abgrund begraben. Tragen wir daher, 
was tft bis jegt gegen dieſe drohende Gefahr gefchehen, welche 
Berjuche hat man gemacht, um das Elend der Arbeiter zu 
heben ? 

Anfangs lieg man bie Arbeiter in ihren Vereinen und 
Berfammlungen ruhig gewähren; der Liberalismus freute 
fh, daß bie „Aufklärung“ bei ven Arbeitern jo fehr vers 
fangen. Als aber die Arbeiter damit nicht zufrieden waren, 
über Gott und Religion aufgellärt denfen und veven zu 
bürfen, als fie anfingen ihre Aufllärung auf die durch ihren 
Schweiß gefüllten Geldſaͤcke der Fabrikherrn, auf die uns 
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gerechte Produftionsweije und andere angenehme Themata 
auszubehnen, jchenkte man ter Arbeiterbewegung mehr Auf⸗ 
merkſamkeit und begann die Bereinsgejege ſchärfer zu hands 
haben. Die yührer wurden gemaßregelt, vie Vereine mits 
unter aufgelöst und öfters Verſammlungen durch Gendar— 
merie anteinantergeiprengt, wie jene berühinte Arbeitervere 
fammlung ven Solingen im Sommer 1863, wo Laſſalle 
über 10,000 Arbeiter „Heerſchau“ hielt. Weitere Beachtung 
Ichenfte man der Arbeiterbewegung nicht, man bielt jie nicht 
für ernjtlich gefährlich. Aber jolche polizeiliche Interventionen 
reisten und erbitterten tie Arbeiter noch mehr und feifieten 
ihrer Sache nicht geringen Vorſchub. 

Da fiel wie ein Blig vom heitern Himmel tie Commune 
mit ihren Gräuelthaten in's Liberale Yager und ſcheuchte alle 
vom Siegesjubel auf. Die ganze Welt geriet) in Bewegung 
und fittliche Entrüftung. Der Liberalisinus Fam in tiefem 
Schreden auch ein wenig zu fich; feine Organe fprachen von 
Nebelftänden in ver Arbeiterwelt, von Hartherzigkeit ver 
Arbeitgeber und daß in ſocialer Beziehung manches faul Jei. 
Die Staaten jchienen vie Gefahr ver Internationale erkannt 
zu haben. Wurde ſogar als Hauptzweck ver Pegegnung von 
Bismark und Beuft zu Gaftein eine Verjtändigung über ge: 
meinjame Maßregeln gegen die weltumftürzenden Pläne des 
Socialiemus bezeichnet. In Madrid und Londen wurde die 
Internationale Gegenſtand yarlamentariicher Grörterungen. 
Zwiſchen den verſchiedenen Höfen ſollen vertrauliche Beſpre⸗ 
chungen in dieſer Angelegenheit ſtattgefunden haben. Die 
Zeitungen ſprachen von einem Memorandum, das Beuſt über 
die Internationale ausgearbeitet habe, während der College 
in Berlin einen Geſetzentwurf vorbereite. Von der ſiegreichen 
deutſchen Regierung in Berlin erwartete man in dieſer Be⸗ 
ziehung beſonders viel. Da muß bie officiöſe preußiſche Preſſe 
all dieſe Hoffnungen zerſtören, indem ſie ſchreibt: „Allerdings 
find gemeinſame Maßregeln gegen die Internationale in Auss 
fit genommen, und das ift das einzig Wahre, das diefen 
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Berüchten zu Grunde liegt. Es ift nicht zu erwarten, daß 
in diefer Angelegenheit vie beabjichtigten Schritte der Vers 
wirklichung fchon fo nabe find, um damit vor bie Oeffertts 
Lichleit treten zu können. Die Beuſt'ſche Denkſchrift könnte 
höchftens ven Zweck haben, eine Grundlage für weitere ge: 
meinfame Conferenzen zu bilden, um über die in Gemeint: 
ſamkeit zu behandelnden Geſichtspunkte größere Klarheit zu 
gewinnen; von Geſetzentwürfen über tiefe Angelegenheit kann 
aber durchaus noch nicht die Rebe ſeyn“ ®). 

So war das Reſultat diefer großartigen Anläufe gegen 
die Social: Demofratie dieſes, daß gemeinfane Maßregeln 
in Ausſicht genemmen jeien! Am Dezember v. Irs. bes 
richteten die Berliner Blätter, daß im Hanbelsminifterium 
zwiichen „namhaften Reichs- und Landtags = Abgeordneten“ 
Gonferenzen über die fociale Frage ftattfinven. Man fchöpfte 
neue Hoffnung, wiewehl die Zuſammenſetzung dieſer Con⸗ 
ferenz dieſelben nicht hoch ſchrauben ließ. ES waren in 
viefer Gonferenz lauter ächt Liberale Herrn keilammen, wie 
ber Oberregierungsrath v. Blankenberg, Brof. Dr. Wagner, 
Oberbürgermeijter Dr. Berer, ter Advokat Lasker unt 
natürlich Schulze: Deligich, der jedoch erit ſchließlich beige 
zegen wurde, und ähnliche Namen. Am 4. Jannar brachte 
die Berliner Volkszeitung das Reſultat dieſer Gonferenzen. 
Wir laſſen bier ihren Bericht folgen, weil man daraus er- 
fieht, wie man an maßgebender Stelle über vie jociale Frage 
denkt. Mit Hinweglaſſung der Eingangsworte lautet er: 


„Der Beiprehung war ein fchriftlih formulirtes Pros 
gramm bes Minifteriums zu Grunde gelegt, unzweifelhaft 
baffelbe welches jenen früheren Befprehungen zu Grunde ge: 
legen und von ber Vorausſetzung ausging, daß die zu er: 
örternden Aufgaben folde jeyn müßten, zu beren Erfüllung 
der Staat feiner Natur nad berufen feyn kann. Auszuſchließen 


°) Chriſtlich⸗ſociale Blätter 1871 &. 213. 
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fei daher: 1) die Erörterung ber wifjenfhaftlihen Eontroverfen, 
welche dem Streit ber Socialiften mit ihren Gegnern zum 
Grunde lägen, 2) bie Erwägung von Mafregeln, durch welche 
eingegriffen würbe in bie mirtbfihaftlihen Bedingungen ber 
Produktion und ber Lapitalbilbung, ein Fintreten des Staates 
in das Gebiet der Privatwirthſchaft mit feinen finanziellen 
Mitteln, mitfeinem Erebit oder durch Anwendung von Zwang zu 
Bunften gewiſſer Geſchäftsformen (Produktiv-Aſſociationen zc.), 
3) das Einmiſchen deſſelben in bie Regulirung ber Lohnſätze 
und bie Vertheilung bes Geſchäftsgewinnes zwifhen Unters 
nehmer unb Arbeiter. Es feien bagegen zur Erörterung gu 
itellen : 

1) Belchrende Mapregeln zur Verjühnung ber Gegen: 
füge, und zwar in Bezug auf bie Arbeitgeber über ihr eigenes 
Antereffe an Befriedigung begründeter Anforderungen ber Ars 
beiter unb an ber Fürſorge für ihr Wohlergehen, in Bezug 
auf die Arbeiter aber Belehrung über das Fehlſame ber focias 
liſtiſchen Doktrinen, über bie Nothwendigkeit ber mefentlichiten 
Inftitutionen ber bürgerlihen Ordnung und über die Noths 
wenbigfeit des Zufammengebens mit dem Capital. 


2) Mafregeln zum Schutze ber Arbeiter gegen bie nach⸗ 
iheiligen Folgen ber Concurrenz, ein Marimum ber Arbeites 
zeit (ob auf ein ſolches einzugeben?), Ausfchließung ber 
Sonntagsarbeit — Schuß ber Kinder und jugendlichen Ar: 
beiter gegen Ausbeutung in Fabriten — Schuß ber Frauen 
in Fabriken — Controlle unbilliger Fabrikordnungen, Sicherung 
vor DBerlegung und Entſchädigung im Kalle ber Verletzung 
(Unfallverfiherungen), Sicherung ber Freiheit, die Arbeit nad, 
furzer Kündigung zu verlajlen, Sicherung richtiger Lohnzahlung 
u. f. w., Beftellung befonderer Organe zur Aufficht über die 
Ausführung der in obigen Richtungen zu erlajlenden Bor; 
ſchriften (Fabrik-Inſpektoren). 


3) Maßregeln zur poſitiven Hebung der arbeitenden 
Claſſen, und zwar durch Unterricht: Volksſchule, Fortbildungs— 
ſchule, Haushaltskunde für Arbeiterfrauen und Mädchen, Volks⸗ 
bibliotheken, Leſeſtuben, ſodann durch Sorge für Befriedigung 
ber Lebensbedürfniſſe: Wohnungsfrage, Conſumvereine, Speiſe⸗ 
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anftalten, Volksgärten unb fonjtige Erbolungsanftalten, ferner 
bie Mittel zur Sapitalanfanımlung, wie Sparfaflen, Lebens» 
verfiherungen, Baugenofienfhaften, und ale Vorforge für Un: 
glücksfälle Krankenkaſſen, Invalidenkaſſen. 

4) Maßregeln zur friedlichen Erledigung von Streitig⸗ 
feiten zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern: Einigungs⸗ 
ämter — Schiebögericte. 

5) Endlih etwa zu ergreifende Repreſſiv-Maßregeln 
gegen bie Arbeiter wegen Mißbrauchs ber Freiheit unb zwar 
gegen Anwenbung von Gewalt bei Ausübung des Eoalitiones 
rechtes, gegen unbefugtes Verlaffen ber Arbeit unb endlich gegen 
fociafiftifche Agitationen* *). 

Wir geben auf diefe Vorſchläge nicht näher ein; ein 
oberflächlicher Blit erkennt daran, daß die Conferenz fidh 
ganz auf den Liberalen Standpunkt gejtellt. Bon einer prins 
eipiellen Erfaffung ber Frage iſt gar feine Rebe, von einem 
Arheiterreht feine Spur, es find Palliativ- Mittel, einem 
Tropfen Waſſer gleich, mit dem man einen großen Brand 
loͤſchen will. 

Einen ähnlihen Ausgang hatten die Unternehmungen 
gegen die Internationalen in den andern Ländern. An 
Spanten wäre es bejjer geweſen, wenn die Arbeiterangelegens 
heit gar nicht im die Gortes gefommen wäre, benn dort fand 
fie warme Vertheidiger. Caſtelar tritt für die Gefetlichkeit 
ber Organijation der Internationale und ihrer Propaganda 
ein. So bleibt dem Minijter Sagajta nichts übrig als in 
einem Eirfular **) ven Gouverneurs der Provinzen „Lräftiges 
Niederſchlagen jedes Verſuchs der internationalen Arbeiters 
Verbindung jich im Lance feitzujegen“ zu empfehlen. In gleicher 
Weiſe hat Sachen, nachdem ſchon im vergangenen Herbft 
Liebfnecht und andere hervorragende Führer vor Gericht ges 
Schleppt worden, jüngſt „Jammtlihe in Sachlen beitehenven 


— — — — — 


*) „Germania“ 5. Januar 1872, Beilage. 
**) Allg. Seitung 1872 Rr. 24 Beilage, 
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Internationalen Gewerks-Genoſſenſchaften (in Chemnit, Mits 
weida, Erimmitichau, Limbach, Rottluf, Obers und Nieders 
Nabenjtein) aufgelöst” *). Wir fehen, ter große Krieges 
plan ber europäifchen Mächte gegen die Internatienale ift der 
Polizei zur Ausführung übergeben worden! 

Die liberalen Organe führen jeßt auch wieder eine 
ganz andere Sprache als in ben Maitagen borigen Jahres. 
Die Internationale ift durchaus nicht fo gefährlih, man 
hat ihr unter dem Ginbrud der Parifer Commune zu viel 
Bedeutung eingeräumt, wenigſtens hat Deutjchland ven ihr 
nichts zu fürchten, und warum? „Der gefunde Sinn unferes 
Volkes uud die hohe Macht jittliher und überjinlicher Speale 
in unſerm Baterland“ machen fie unmöglich. Ja vie meisten 
Organe find entjchieven gegen eine geſetzliche Löſung ber 
Frage; fie verlangen vom Staate für die Arbeiter nichte 
als — Unterricht und Bildung! Die Haupturiache des 
jocialen Mebels liege in der mangelhaften Bildung der Waffen. 
Erjt in der Reichstags-Sitzung vom 9. Januar ſprach dieß 
Schule-Delitzſch Kar aus: „Die deutjche und die preußifche 
Negierung hätten den richtigen Weg gegen die drohende Ge⸗ 
fahr noch nicht eingejchlagen: Volksbildung jer das einzige 
Mittel gegen ven Socialismud, wie gegen den Ultramon⸗ 
tanismus.” Denfelben Sinn jcheinen uns folgende Worte 
ber Allg. Zeitung (6. Juli 1871) zu haben: „Radikalmittel 
gibt es da nicht, ſondern Deutſchland kann nur weiterfchreiten 
auf ter Bahn der Humanität und des Rechts, die ihm eigen» 
thümlich iſt; mildern kann es, wo Härten und Ungerechtig— 
teiten befiehen, wo Lüge und Irrthum ſich zeigen.“ 

Diefes einzige Heilmittel haben die liberalen Herren 
auch fofort anzuwenden begonnen, überall traten Volt 3» 
bildungs-Vereine in's Xeben, um den Arbeiter geiſtig zu 
heben und ihn jo zu befähigen, ſich felber zu helfen! Das 
Schulzeihe Zauberwort „Selbjthülfe” fell jo jeine Verwirtk⸗ 


*) Voftzeitung vom 25. Januar 1872, 
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lichung finden. Gott fei Dank, daß wir Deutſche von Natur 
aus „Denter” find und daß Bildung und Wiflenihaft in 
Deutfchland ein Univerfalmittel für alle Uebel if. Den 
bungrigen und nach Genuß und Befitz fchreienden Arbeiter 
fpeist man ab mit — Bildung! So ift der Brand und Mord 
pen Paris doch nicht umjonft gewelen; wir haben baran ges 
lernt, wie wir ähnliche Kataftrophen unmöglich machen. 
Volksbildung tft die Löfung der focialen Frage! Dan 
könnte über ſolchen Wahnwitz Lächeln, wenn damit nicht bie 
überaus traurige Wahrheit conftatirt wäre, daß der Libera⸗ 
lismus auch nicht das geringſte Verftändniß unferer focialen 
Lage befigt, da von ihm und den von ihm getragenen Re⸗ 
gierungen gar nichts zu hoffen fei. 

Darf ee uns da nody wundern, wenn wir von Tag zu 
Tag den Socialismus fich ausbreiten fehen, wenn wir erft 
jüngjt Iefen mußten, daß die Internationale in Paris und 
Frankreich wieder vollftändig organifirt ift und ihr Candidat 
bei der legten Wahl 93,000 Stimmen erhalten. Die polizeis 
lichen Nergeleien und Auflöfungen ihrer Vereine ermuthigen 
bie Arbeiter nur um fo mehr. „Die Bekanntmachung ter 
Polizei, betreffend bie Unterbrüdung ber focialsdemokratifchen 
Arbeiter: Partei, fo fchreibt die „Demokratiihe Zeitung”, 
wurbe in einer Arbeiterverfammlung mit lautem Hohnges 
lächter aufgenommen. Man wird in den Lofalvereinen, vor 
Allem in dem focialspemofratifchen Arbeiterverein die bisherige 
Thätigfeit fortjegen und, wird auch dieſer wie wahrjcheins 
lih unterdrücdt, neue Vereine gründen. Die Leipziger Social: 
Demokratie wird dafür jorgen, daß der Herr Polizeidireftor 
in die Lage koͤmmt, alle acht Tage einen Verein auflöjen zu 
müſſen; mir wollen doch fehen, wie lange der Skandal 
dauert“ *). Dur ſolche Maßregeln macht fich der Libera⸗ 
lismus nicht bloß noch verhaßter, fondern auch verächtlich. 

Mir haben aber noch eine fchwerere Anklage gegen den 


*) Chriſtlich⸗ſociale Blätter 1872 Ar. 2, 


426 Die Internationale. 


Liberalismus. Jeder vorurtheilsfreie Beurtheiler der ſocialen 
Frage ſtimmt darin überein, daß dieſelbe weſentlich eine 
moraliſche Frage iſt. Auch wenn der Staat die Arbeit 
organiſiren und dem Arbeiter zu ſeinem Rechte verhelfen 
würde, jo wäre damit wohl viel gethan, aber die Arbeiters 
Frage feineswegs gelöst. Adam Smith, der Begründer der 
modernen Nationalöfonenie, bat die Selbſtſucht zur 
Triebfeder ver modernen Induſtrie gemacht, jene unters 
geordnete Selbftliebe, die nur ven eigenen Vortheil ſucht une 
alt die Rechte anderer mit Füßen tritt, Dieje Selbitfucht 
bat den Arbeiter zur Waare gemacht, feine Kraft zur Naturs 
kraft degradirt, die man ausmügt und dann wegwirft; dieſe 
Selbſtſucht hat im Reichen wie im Armen Genußſucht, Hof: 
fart, Weichlichfeit und Unfittlichkeit ergeunt. Soll die 
Arbeiterfrage gelöst werden, je muß an die Stelle ber 
Selbftjucht vie Liebe treten, jene Liebe die im Arbeiter ben 
Mitbruder erkennt, die fich jelbit zu beherrſchen weiß; bie 
Genußſucht muß ber Mäßigkeit Platz machen; ver Arbeiter 
muß jparfan, häuslich und jittjam werden. Aber tiefen 
Geiſt der Liebe und Selbjtverläugnung kann weder der 
Staat, noch Wifjenjchaft und Vildung, noch jonit ein natürs 
liches Mittel einhauchen, ſendern allein das Cyriſtenthum 
vermag mit jeinen übernatürlichen Heilsmitteln die Kluft 
auszufüllen, die zwiſchen Neich une Arm unermeplich gühnt. 
„Man verbopple, jo Schreibt vie Erinburger Review, morgen 
ben Arbeitslohn, lajje aber alles Andere beim alten Zu- 
ftande, jo wird bas Uebel tamit nicht geringer, vielleicht yar 
Schwerer. Wir wollen damit nicht jagen, daß ed nicht eine 
gute Zahl von Arbeitern gebe, tie bei dem gegenwärtigen 
Lohne teine anjtändige Exiſtenz zu erringen im Stande 
wären, aber wir behaupten, daß die vorzüglichfte Quelle des 
Elends der Arbeiterclajjen in ihrer Entcrijtlihung liege 
und daß fu lange diefer Grund beiteht, alle Anjtrengingen, 
mögen jie nun in Erhöhung ihres Lohnes oder in Vermin— 
derung ber Lebensmittelpreiſe bejtehen, in Folge ihrer Lafter 
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und ihrer Fahrlaͤſſigkeit vergeblich find**). Und ber in dieſer 
Sache competente ehemalige öfterreichiiche Miniſter Schäffle 
Schreibt: „Die foctalen ragen der Gegenwart können wohl 
ausſchließlich vom Nationalöfonomen von der ökonomiſchen 
Seite betrachtet werben, aber fie lajfen fich im Ganzen 
nur im Zuſammenwirken aller ſittlichen Potenzen ber Ge⸗ 
ſellſchaft Löjen*’**). Das find zwei durchaus nicht ultras 
montane Zeugniſſe für unſere obige Anſchauung. 

Diefes „Zuſammenwirken aller fittlichen Potenzen* hat 
nun der Liberalismus befonders in der jüngften Zeit vols 
lends unmöglich gemacht. Noch mehr; er hat gegen Religion 
und Chriſtenthum, tie erjte filtliche Macht, auf der ganzen 
Linie den großartigjten VBernichtangstampf begonnen. Die 
Geiſtlichen und katholiſchen Vereine und ihre Organe werben 
gemaßregelt, vie treuen Katholiten als vaterlandslos und 
reichsfeindlich geächtet; eine guttloje Preije zieht tagtäglich alles 
Heilige in den Koth und predigt ungefcheut Unfittlichkeit und 
Materialismus. Zur Hebung des focialen Elends kam Fein 
Geſetz zu Stande, aber gegen ten Klerus war fchnell das 
gehäjligite Ausnahmegeſetz fabricirt. Die Regierungen ers 
Härten jich nicht für competent zu Maßregeln, „wurd, welche 
eingegriffen würde in die wirthichaftlichen Bedingungen der 
Produktion und der Capitalbildung“, aber dieſelben Regie⸗ 
rungen hielten jich für competent vie ganze Staatsgewalt 
einzujegen, um abgefallene Priefter den Bijchöfen gegenüber 
zu ſchützen. Wir haben jeit tem Ende des Krieges — es ift 
noch fein Jahr — in der Entchriftlihung der Societät 
rieſenhafte Fortichritte gemacht und gehen noch größeren 
entgegen. Die legten Ueberbleibſel ver chriftlichen Welts 
ordnung, die religiöfe Erziehung und die Ehe, find dem 
Sturze nabe; die Iinterrichtefrage macht die Runde durch 

°) Périn „Ueber den Reichthum in der chriſtlichen Geſellſchafte 

Il. 196. | 

*°) Deutſche Vierteljahrsſchrift 1864. ©. 358. 
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alle Lande und ift bereits ober wird im nächfter Zukunft 
überall im antichriftlichen Sinne gelöst. 

So ſtößt ver Staat alle jene fittlihen Jotenzen von 
ich und bekämpft fie, im deren Verbindung er einzig umd 
allein die feciale Frage löien könnte. Heißt das nicht für 
vie Internationale arbeiten? Tie Anternatienale findet nur 
dort Boden, wo es ihr gelingt die Maflen zu entihriftlichen 
une ven Glauben aus den Herzen der Arbeiter zu reißen, 
aber wer leiftet ihr bei diefer Entchriftlihung mehr Hülfe 
als der Kiberalismus? wer hilft ihr mehr den Boden bes 
reiten für ihre ruchloſen Pläne als vie liberale Aufklärung ? 
Fürwahr, wenn der moderne Staat abjichtlich die Commune 
von Paris herbeiführen wollte, er hätte es nicht beſſer wachen 
fönnen. 

Der Liberalismus hat jomit nicht nur nichts gegen die 
ſocialiſtiſchen Umtriebe getban, jenvern er hat nach Kräften 
biefelben befördert. Die einzige Macht, die gegen tie vers 
brecheriichen Lehren des Socialismus unb ihre Verbreitung 
immer und bejenders in ver Ichten Zeit entichieden aufges 
treten, ift Die Tatboliiche Kirche. Ihr Aufihwung und ihre 
Stärfung durch die jüngiten Kämpfe iſt an und für ſich 
ſchon ein großes Hindernig gegen denſelben; denn in aut 
tatboliichen und „jejuitifchen“ Gegenden gibt es feine Anter- 
nationalen, aber alle Acht fortichrittlichen Städte wie Berlin. 
Leipzig, Nürnberg, Hamburg u. dgl. find reich gejegnet mit 
focialijtiihen Arbeitern. Außerdem bat die katholiſche Kirche 
in manchen Laͤndern durch Gründung von katholiſchen Arbeiters 
Vereinen den focialen Umtrieben viel Boren entzogen; fo 
bat fie in Belgien eine katholiſche Arbeiterpartei der Anters 
nationalen entgegengeftellt. Auch in Deutſchland iſt für bie 
Arbeiter ſchon manches gefchehen, befonvers am Rheine. Die 
katholifche Generalverfammlung bat fchen jet einigen Jahren 
eine „Sektion für fociale Fragen“ und aus deren Schooß iji 
bei der letzten Generalverfammlung folgender yrincipieller 
Antrag hervorgegangen: „Die Generalverſammlung erklärt : 
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Es ijt nothmendig, durch eine Enquéête⸗-Commiſſion unter 
Auzichung von Arbeitgebern und Arbeitern die dkonomiſche 
und feciale Lage der Arbeiter zu prüfen, um aus dem ges 
ſammelten Material die Grundlage und die Bebingungen für 
die Lezislatur eines Arbeitsrechtes zu gewinnen.” 

Die Ausführung dieſes Antrages wäre ein großer Schritt 
zur Loöͤſung der joctalen Frage. Aber leider kann vie ‚Kirche 
nur durch ihre Lehre wirken, und bier nur im befchräntkter 
Weiſe, auf das üffentliche Leben hat jie wenig Einfluß mehr; 
die Millionäre find nicht auf ihrer Seite und fie jelber vers 
fügt über zu wenig Mittel, um ergiebig helfen zu koͤnnen. 
Die Maflen der Arbeiter in ten großen Kabrikftädten und 
Induſtriegegenden ſind ihr Tängit entzogen, ein Beweis das 
für iſt die Thatſache, daß wir in ganz Deutfchland ein ein« 
ziges katholiſches jociales Blatt befigen, die trefflich redi⸗ 
girten „chriftlich jocialen Blätter” in Aachen, vie es mit 
Mühe bis zu 2000 Abonnenten gebracht, während die focials 
demofratifchen Organe gegen 70,000 Abonnenten zählen. Die 
katholiſchen Beftvebungen für die Arbeiterclaffen finden von 
Seite der Regierungen auch durchaus feine Unterſtützung, 
mußte jich ja ſogar der Biſchof von Mainz für feine groß⸗ 
artigen Verdienſte um die Arbeiterfrage auf dem legten 
Reihstage „Las Buhlen um die Gunft der Arbeitermaffen“ 
vorwerfen laſſen. So tit, Dauk ven Bemühungen des Liberas 
lismus die katholiſche Kirche bei ken Maſſen zu verbächtigen 
und veräichtlih zu machen, ihr Einfluß im großen Ganzen 
auf die Arbeitermelt ein geringer. Die Beltrebungen ber 
gläubigen Proteftanten auf dieſem Gebiete verdienen wenig 
Beachtung, da fie über die gewöhnliche liberale Auffaffung 
nicht hinausgehen und der Haß gegen tie Tatholifche Kirche 
fie auch auf dieſem Gebiete nicht mit und zuſammengehen 
(Abt. Dieß beweist die Diskuſſion der ſocialen Frage auf ber 
„freien Verſammlung evangelifher Männer‘ in Berlin”) im 
Oktober v. Ars. 


2) Chriſtlich⸗ſociale Blätter 1871 p. 210. 
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internationalen Gewerks-Genoſſenſchaften (in Chemnitz, Mits 
weida, Crimmitſchau, Limbach, Mottluf, Obers und Nieders 
Rabenſtein) aufgelöst” *). Wir feben, ter große Krieges 
plan ber europäiſchen Mächte gegen bie Internatienale iſt der 
Polizei zur Ausführung übergeben worden! 

Die liberalen Organe führen jeßt auch wieber eine 
ganz andere Sprache ala in ben Maitagen vorigen Jahres. 
Die Änternatignale ijt durchaus nicht fo gefährlih, man 
hat ihr unter dem Eindruck der Parifer Commune zu viel 
Bedeutung eingeräumt, wenigjtens hat Deutjchland ven ihr 
nichts zu fürdten, und warum? „Der gejunte Sinn unferes 
Volkes und die hohe Macht jittlicher und überiinnlicher Ideale 
in unſerm VBaierland“ machen jie unmöglich. Ja vie meiften 
Organe find entjchieden gegen eine geſetzliche Löſung ber 
Trage; ſie verlangen vom Staate für die Arbeiter nichte 
als — Unterriht und Bildung! Die Haupturſache des 
jocialen Uebels Liege in der mangelhaften Bildung ver Maffen. 
Erji in der Neichsrans =» Sikung vom 9. Januar ſprach dieß 
Schule-Delitzſch Klar aus: „Die deutſche und die preußiiche 
Regierung bätten den richtigen Weg gegen die drohende Ge⸗ 
fahr noch nicht eingeſchlagen: Volksbildung jer das einzige 
Mittel gegen den Socialismus, wie gegen den Ultramon⸗ 
tanismus.” Denjelben Sinn jcheinen uns folgende Worte 
ber Allg. Zeitung (6. Juli 1871) zu haben: „Radikalmittel 
gibt es da nicht, ſondern Deutſchland kann nur weiterfchreiten 
auf ver Bahn der Humanität und bes Rechts, Die ihm eigens 
thümlich iſt; miloern kann es, wo Härten und Ungerechtigs 
reiten befiehen, wo Lüge und Irrthum fich zeigen.“ 

Dieſes einzige Heilmittel haben vie liberalen Herren 
auch ſofort anzuwenden begonnen, überall traten Bolt: 
bildungssdereine in's Leben, um den Arbeiter geiltig zu 
heben und ibn jo zu befähigen, jich jelber zu helfen! Das 
Schulzeihe Zauberwert „Selbjthülfe” ſoll je feine Verwirt— 


*) Poſtzeitung vom 25. Januar 1872. 
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lichung finden. Gott fei Dank, daß wir Deutiche von Natur 
ans „Denker“ find und dag Bildung und Willenihaft in 
Deutfchland ein Univerfalmittel für alle Uebel if. Den 
bungrigen und nach Genuß und Befi ſchreienden Arbeiter 
fpetst man ab mit — Bildung! So ift ber Brand und Mord 
ven Bari doch nicht umjonft geweſen; wir haben baran ge 
lernt, wie. wir ühnliche Kataftrophen unmöglich machen. 
Volksbildung ift die Loſung der focialen Frage! Man 
tönnte über ſolchen Wahnwitz Lächeln, wenn bamit nicht bie 
überaus traurige Wahrheit conftatirt wäre, daß ber Libera⸗ 
lismus auch nicht das geringſte Verftändniß unferer focialen 
Lage befigt, bag von ihm und ben von ihm getragenen Res 
geringen gar nichts zu hoffen ſei. 

Darf es uns da noch wundern, wenn wir von Tag zu 
Tag den Socialismus fich ausbreiten fehen, wenn wir erft 
jüngjt lefen mußten, daß bie Internationale in Paris und 
Frankreich wieder volljtändig organifirt ift und ihr Candidat 
bei der legten Wahl 93,000 Stimmen erhalten. Die polizeis 
lichen Nergeleien und Auflöfungen ihrer Vereine ermuthigen 
die Arbeiter nur um fo mehr. „Die Belanntmachung ber 
Polizei, betreffend die Unterdrückung der focialsdemofratifchen 
Arbeiter: Bartei, fo fchreibt die „Demofratiihe Zeitung”, 
wurde in einer Arbeiterverjammlung mit lautem Hohnge⸗ 
lächter aufgenommen. Man wird in den Lofalvereinen, vor 
Allem in dem focialsdemofratiichen Arbeiterverein die bisherige 
Thätigfeit fortfehen und, wird auch dieſer wie wahrfchein- 
lich unterbrüct, neue Vereine gründen. Die Leipziger Social: 
Demokratie wird dafür forgen, daß der Herr Polizeidirektor 
in die Lage fümmt, alle acht Zage einen Verein auflöjen zu 
müflen; wir wollen boch feben, wie lange der Skandal 
dauert” *). Durch ſolche Maßregeln macht ſich der Libera⸗ 
lismus nicht bloß noch verhaßter, fondern auch verächtlich. 

Wir haben aber noch eine fchwerere Anklage gegen den 


*) Chriſtlich⸗ſociale Blätter 1872 Rr. 2, 
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Liberalismus. Jeder vorurtheilsfreie Beurtheiler ber fecialen 
Trage Stimmt darin überein, daß diejelbe weſentlich eine 
moraliiche Frage it. Auch wenn ver Staat die Arbeit 
organijiren und dem Arbeiter zu jeinem Rechte verhelfen 
würde, fo wäre tamit wehl viel getban, aber tie Arbetters 
Trage keineswegs gelöst, Adam Smith, der Begründer ber 
modernen Nationalökonomie, bat die Selbſtſucht zur 
Triebfeter der modernen Induſtrie gemacht, jene unters 
georonete Selbftliebe, Die nur ten eigenen Vortbeil fucht und 
kalt die Nechte anderer mit Füßen tritt. Dieſe Selbitjucht 
bat den Arbeiter zur Waare gemacht, feine Kraft zur Naturs 
kraft degradirt, die man ausnügt und dann wegwirft; dieſe 
Selbitjucht bat im Reichen wie im Armen Genußſucht, Hof: 
fart, Weichlichkeit und Unjittlichkeit erzeugt. Sell die 
Arbeiterfrage gelöst werden, je muß an die Stelle ber 
Selbſtſucht vie Liede treten, jene Liebe die im Arbeiter ven 
Mitbruder erkennt, die ſich jelbit zu beberrichen weiß; bie 
Genußſucht muß der Mäßigkeit Plag machen; ter Arbeiter 
muß jparfan, häuslich une jittjam werden. Aber tiefen 
Geiſt der Liebe und Selbftverläugnung kann weder der 
Staat, noch Wiſſenſchaft und Ziloung, noch jonit ein natürs 
liches Mittel einhauchen, ſondern allein das Chriſtenthum 
vermag mit ſeinen übernatürlichen Heilsmitteln die Kluft 
auszufüllen, die zwiſchen Reich und Arm unermeßlich gähnt. 
„Man verdopple, ſo ſchreibt die Edinburger Review, morgen 
den Arbeitslohn, laſſe aber alles Andere beim alten Zu— 
ſtande, ſe wird das Uebel damit nicht geriuger, vielleicht gar 
ſchwerer. Wir wollen damit nicht ſagen, daß es nicht eine 
gute Zahl von Arbeitern gebe, die bei tem gegenwärtigen 
Lohne teine amjtändige Exiſtenz zu erringen im Stande 
wären, aber wir behaupten, daß die vorzüglichlie Quelle des 
Elends der Arbeiterrlajjen in ihrer Entchriſtlichung liege 
und dag jo lange dieſer Grund beitebt, alle Anjtrengungen, 
mögen jie nun in Erhöhung ihres Lohnes oder in Vermin— 
berung ber Lebensmittelpreife beitehen, ın Folge ihrer Laſter 
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und ihrer Fahrläſſigkeit vergeblich find**). Und der in biefer 
Sache competente ehemalige öfterreichiihe Miniſter Schäffle 
Schreibt: „Die focialen Fragen ver Gegenwart können wohl 
ausschließlich vom Nationalötonomen von ter ökonomiſchen 
Seite betrachtet werden, aber jie laſſen fich im Ganzen 
nur im AJufammenwirfen aller fittlihen Potenzen der Ge⸗ 
ſellſchaft Löfen“**) Das find zwei durchaus nicht ultras 
montane Zeugniſſe für unfere obige Anfchauung. 

Diefes „Zuſammenwirken aller fittlihen Potenzen“ hat 
nun der Liberalismus befonderd in der jüngften Zeit vol» 
lends unmöglich gemacht. Noch mehr; er hat gegen Religion 
und Chriſtenthum, tie erite ſittliche Macht, auf der ganzen 
Linie den großartigjien VBernichtangstampf begonnen. Die 
Geiſtlichen und katholiſchen Vereine und ihre Organe werben 
gemaßregelt, vie treuen Katholiten als vaterlandslos und 
reichsfeindlich geächtet; eine gettloje Preſſe zieht tagtäglich alles 
Heilige in den Koth und predigt ungeſcheut Unfittlichkeit und 
Materialismus. Zur Hebung des focialen Elends kam fein 
Geſetz zu Stande, aber gegen ven Klerus war jchnell das 
gehäjligite Ausnahmegeſetz fabricirt. Die Negierungen ers 
Härten jich nicht für competent zu Maßregeln, „durch welche 
eingegriffen würde in die wirthfchaftlichen Bedingungen der 
Produktion und der Bapitalbildung”, aber dieſelben Regie⸗ 
rungen hielten jich für competent die ganze Staatsgewalt 
einzujegen, um abgefallene Prieſter den Bijchöfen gegenüber 
zu jchügen. Wir haben jeit dem Ende des Krieges — es iſt 
noch Fein Jahr — in der Entchriftlihung der Societät 
viejenhafte Fortfchritte gemacht und gehen noch größeren 
entgegen. Die legten Weberbleibjel ver chriftlichen Welts 
ordnung, tie religiöfe Erziehung und die Ehe, find dem 
Sturze nabe; die Unterrichtsfrage macht die Munde durch 

°) Perin „Ueber den Neichthum in ber chrifllicden Wefclichaft® 

II. 196. 

*°) Deutſche Vierteljahrsfcgrift 1864. S. 358. 
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alle Lande und ift bereits ober wird in nächſter Zukunft 
überall im antichriſtlichen Sinne gelöst. 

So ftögt ber Staat alle jene fittlihen Jotenzen von 
ich und bekämpft fie, in deren Verbindung er einzig und 
allein die ſociale Frage loͤſen könnte, Heißt das nit für 
vie Internationale arbeiten? Tie Anternationale findet nur 
dort Boden, wo es ihr gelingt die Maſſen zu entibriftlichen 
und ven Glauben aus dem Herzen der Arbeiter zu reißen, 
aber wer leiftet ihr bei diefer Entchriftlichung mehr Hülfe 
als der Liberalismus? wer hilft ibr mehr den Boten bes 
reiten für ihre vuchlojen Pläne als vie Liberale Aufklärung? 
Fürwahr, wenn der moderne Staat abjichtlich die Commune 
von Paris herbeiführen wellte, er hätte es nicht befjer machen 
fönnen. 

Der Kiberalisinus hat jomit nicht nur nichts gegen die 
ſocialiſtiſchen Umtriebe getban, jenvern er bat nach Kräften 
dieſelben befördert. Die einzige Macht, die gegen die vers 
brecherifchen Lehren des Socialismus und ihre Verbreitung 
immer und bejonders in der lebten Zeit entichieven aufge 
treten, iſt die katholische Kirche. Ihr Auficwung und ihre 
Stärfung duch die jüngiten Kämpfe it am une für ſich 
ſchon ein großes Hinderniß gegen venjelten , denn in aut 
katholiſchen und „jejuitiichen“ Gegenden gibt es Feine Inter: 
nationalen, aber alle ächt fortichrittlichen Städte wie Berlin. 
Reipzig, Nürnberg, Hamburg u. dgl. jind reich geſegnet mit 
focialiftiichen Arbeitern. Außerdem bat die fatholifche Kirche 
in manchen Lindern durch Gründung von Fatholifchen Arbeiters 
Vereinen den jocialen Umtrieben viel Boren entzogen; fo 
bat fie in Belgien eine katholiſche Arbeiterpartei ter Inter: 
nationalen entgegengeftellt. Auch in Deutſchland ift für vie 
Arbeiter ſchen manches gefchehen, bejonters am Rheine. Die 
Katholifche Generalverfjammlung bat jchen jeit einigen Jahren 
eine „Sektion für fociale Tragen“ und aus beren Schooß ift 
bei ber legten Generalverfammlung folgenter yprincipieller 
Antrag hervorgegangen: „Die Generalverſammlung erklärt : 
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Es ijt nothmendig, durch eine Enquéête⸗-Commiſſion unter 
Auziehung von Arbeitgebern und Arbeitern die dkonomiſche 
und feciale Lage der Arbeiter zu prüfen, um aus dem yes 
ſammelten Material die Grundlage und die Bebingungen für 
die Legislatur eines Arbeitsrechtes zu gewinnen.” 

Die Ausführung dieſes Antrages wäre ein großer Schritt 
zur Loͤſung der ſocialen Frage. Aber leider kann die Kirche 
nur durd ihre Lchre wirken, und bier nur in bejchränkter 
Weiſe, auf das öffentliche Leben hat jie wenig Einfluß mehr; 
die Millionäre jind nicht auf ihrer Seite und fie jelber:vers 
fügt über zu wenig Mittel, um ergiebig helfen zu können. 
Die Mailen der Arbeiter in den großen Kabrikftäpten und 
Induftriegegenden find ihr längit entzogen, ein Beweis das 
für ijt die Ihatjache, dag wir in ganz Deutfchland ein ein« 
ziges katholiſches jociales Blatt befigen, die trefflich rebis 
girten „chriftlich Tocialen Blätter” in Aachen, vie es mit 
Mühe bis zu 2000 Abonnenten gebracht, während die jocials 
demofratiichen Organe gegen 70,000 Abonnenten zählen. Die 
katholiſchen Beltrebungen für die Arbeiterclaffen finden von 
Seite der Regierungen auch durchaus feine Unterſtützung, 
mußte jich ja ſogar der Biſchof von Mainz für feine groß⸗ 
artigen Verdienſte um die Arbeiterfrage auf dem letzten 
Reichstage „Las Buhlen um die Gunft der Arbeitermaffen“ 
vorwerfen laſſen. So tit, Dank ven Bemühungen bes Libera⸗ 
lismus die katholiſche Kirche bei ten Maſſen zu verbächtigen 
und verächtlich zu machen, ihr Einfluß im großen Ganzen 
auf die Arbeitermelt ein geringer. Die Beltrebungen ber 
gläubigen Proteftanten auf dieſem Gebiete vertienen wenig 
Beachtung, da fie über tie gewöhnliche liberale Auffaffung 
nicht hinausgehen und der Haß gegen tie Tatholiiche Kirche 
fie auch auf dieſem Gebiete nicht mit und zufammengehen 
(Abt. Dieß beweist die Diskufjion der focialen Frage auf der 
„freien Verfammlung evangelifcher Männer“ in Berlin”) im 
Oktoeber v. Irs. 


®) Gpeißlichefoiale Blätter 1671 p. 210. 
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Nah dem Geſagten ift es nicht ſchwer die Frage zu 
beantworten, ob die Internationale Hoffnung babe auf das 
Gelingen ihres Weltumfturzes. Wir Tagen unbekingt : Ya, 
viele Hoffnung! Laſſalle hat in einer Vertheitigungerebe vor 
Gericht die Worte geſprochen: „Ich bin von dem Eintreten 
meiner Revolution überzeugt. Sie wird entweder eintreten 
tn voller Gefeßlichkeit und mit allen Segnungen des Frie—⸗ 
dens, wenn man vie Weisheit hat, fich zu ihrer Einführung 
zu entjchliegen, bet Zeiten und von oben herab. Ober aber 
fie wird innerhalb irgend eines Zeitraumes hereinbrechen 
unter allen Gonvulfionen der Gewalt, mit wild wehendem 
Lockenhaar, erzene Sandalen an ihren Sohlen! In ver 
einen oder andern Weile wird jie kommen und wenn id, 
mich dem Tageslärm verfchliegend, in die Gefchichte mich 
vertiefe, jo höre ich ihre Schreiten.“ Das Erjtere, die geſetz⸗ 
liche und friedliche Loͤſung, Hat man nicht verſucht, felglich 
wird die blutige und grauenhafte eintreten. 

Zwei Weltbünde arbeiten an der Zerjiörung der chriſt⸗ 
lihen Weltorbnung: die Freimaurerei von oben herab 
mittelft der Gefeßgebung unt Staatsgewalt und einer materias 
liſtiſchen Wiflenichaft, die Internationale von unten in 
ben Maſſen, beide Bünte auf denſelben PBrincipien ſtehend 
und an Umfang über bie yanze Welt verbreitet und gleich 
an ftraffer Organifatien. Vieles fchon haben fie abgetragen 
vom focialen Gebäute, auch die Sänlen wanken fchen un 
Können jürgen — über Nacht! In ver Internationale Tcheint 
ſich Sott eine Ruthe zu binden, um die Menfchheit zu züchs 
tigen für ven Abfall von feinem Gefeße; jene Arbeitermaſſen 
einen mir jene barbariſchen Horben zu ſeyn, die zum zweiten» 
male eine heidniſche Cultur vom Erdboden wegfegen müflen, 
nit um jelber auf den Ruinen eine neue Societät aufzus 
bauen, denn die Realifirung ihrer Utopien wird fofort deren 
Mnmöglichkeit und Unausführbarkeit dofumentiren, fondern 
um der „ſchwarzen Internationale” den Boden zu bes 
seiten, und die wirb ein neues Gottesreich aufbauen! 84. 


III. 


Die letzten Stuart. 
(Schluß.) 


Ich gehe nicht ein in die Mißgriffe des Königs Jakob in 
England, welche von den engliſchen Hiſtorikern mit genügen⸗ 
der Ausführlichkeit ausgemalt ſind. Die Mißgriffe ſowie die 
Unzufriedenheit die aus denſelben erwuchs, ſind Thatſachen. 
Nur wird man zugeſtehen müſſen, daß nicht dieſe Mißſtim⸗ 
mung die treibende Kraft war, vor welcher König Jakob IL 
jpäter die Flucht ergriff. Weberhaupt Icheint es wichtig bare 
auf hinzumeilen, daß der Königsthron Jakob's nicht zufammens 
gebrochen iſt durch bie ſich auflehnende Kraft der Engländer, 
Sondern durch eine anftürmente Macht vom außen, gegen 
welche die Engländer, gelähmt durch ihre Unzufriedenheit mit 
ihrem Könige, ihm nicht zur Seite ſtanden. Die Parlamentss 
reden und Beſchlüſſe, auf welche vie Englänter fo großes 
Gewicht zu legen pflegen, wurben erft möglich, nachdem vors 
ber die Thatfachen entſchieden hatten. 

Auch dürfte e8 nicht einmal gerechtfertigt feyn bie Gier 
Wilhelms von Oranien nach dem Throne jeines Oheims 
und Schwiegervaters allzu jehr in den Vordergrund zu ftellen. 
Was wir willen von den Planen, mit denen Wilhelm von 
Dranien im Herbfte 1688 zu Schiff gegangen ift, reicht nicht 
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jo weit jagen zu können, dag Wilbelm von Oranien von 
vornherein die Abjicht gehabt hate jeinen Schwiegervater 
vom Throne zu jteßen und jich darauf zu feßen. Die ſpäter 
niedergejchriebenen Worte res geſchwätzigen Bilchofs Burnet 
genügen nicht zum Beweiſe dafür. Daß ver König Jakeob II. 
durch die unwürdige Flucht ten Weg dazu für ten Prinzen 
jo leicht, jo eben machen würde, fonnte Liefer im voraus 
nicht willen. 

Aber gelegt ſogar, was Niemand beweiſen kann, tie 
Herrſchſucht Wilhelms von Oranien jei fo groß gewefen, 
daß Tie jich vor keinem Mittel zu ihrem Ziele aejcheut hätte; 
ſchlagen wir überhaupt vie perſönlichen Motive Wilbehns jo 
hoch an wie wir wollen: je erhebt ſich tech die gewichtwolle 
Trage, ob denn dieſe Herrſchſucht Wilhelms ven Oranien 
die Expeditien von 1688 nach England zu Stande ge— 
bracht hat? 

Wilhelm von Oranien war nicht ein abſoluter Herr⸗ 
ſcher, deſſen Machtgebot über die Kriegomittel eines Staates 
verfügt, der nach individuellem Belieben bie Voͤlker gegen⸗ 
einander bett. Wilhelm von Oranien war Erkitattbalter der 
Republik ver Niederlante. As Kind durch das jogenannte 
ewige Eritt völlig in tie Stellung eines Privatmannes zurüds 
gewiefen, ward er als jugendlicher Mann über tiejelbe em» 
porgehoben durch ten Rüdjchlag tes Attentates, welches 
Ludwig XIV. und Karl I. im J. 1672 auf die Sicherbeit 
und ben Frieden der Velker unternahmen. Es iſt ver Vers 
trag von Diver mit jeinen Confequenzen, teren Rückwirkung 
den Prinzen von Oranien wieder bineinbeb in tie Stellung 
feiner Vorfahren, nicht in eine andere. Die Herricherrechte 
Wilpelms von Oranien waren beichräntt und begrenzt wie 
biejenige Feines Fürſten bes Reiches. Er verfügte über feinen 
Mann und feinen Gulden als mit Zuftimmung ter General 
ftanten der Republik. 

Und nicht einmal dieſe insgefammt konnte er wegen 
bed Zweckes einer Erpebition mach England befragen. Die 
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Bedingung der Ausführbarteit war das Geheimniß. Das: 
jelde wäre in einer größeren Verſammlung nicht bewahrt 
worden. Wilhelm von Oranien wandte jih an bie einzelnen 
Obrigkeiten, zunächſt an die Bürgermeifter von Amſterdam. 
In welcher Weife das geihah, Hat MWagenaar mit der ihm 
eigenen ruhigen Klarheit und Aufrichtigkeit, aus den Papieren 
des Bürgermeifters Withen berichtet. (Boek LX. c. 11.) 

In dieſem Berhältnijie liegt der Schwerpunft der An 
gelegenheit. Die Erpedition von 1688 nah England war 
biefenige der hollaͤndiſchen Kriegesmacht. Es befanden ich 
Engländer dabei, einige taufend. Es waren erhebliche Geld⸗ 
jendungen englijcher Privatleute an den Prinzen gelangt. 
Es waren ferner deutiche Truppen dabei. Aber für alle Diele 
Hülfstruppen gewährte die Nepublik die Mittel, rüftete fie 
ihre Flotte aus. Der Hauptjache nach war die Erpebition 
nad England im J. 1688 die That der Republik der Nieder⸗ 
lande. Die Bewilligung jedoch dazu mußte, bevor fie in der 
Berfammlung ber Generaljtaaten zur Sprache fommen Tonnte, 
erwogen und berathen werden von ten in's Vertrauen ge: 
zogenen Bürgermeiltern, ven Vätern ter Stübte überhaupt. 

Und nun tritt und die Frage entgegen, ob Berjönlich- 
keiten folcher Art jemals geneigt ſeyn können zu cinem 
Kriege,. wenn berjelbe nicht geradezu Defenſiv⸗-Krieg ijt ober 
als ſolcher ihnen erſcheint? — Dieje Frage ijt entjcheidend. 
Auch bedarf es nicht des Beweiſes, daß feine Zuneigung zu 
einem Fürſten binreicht jolchen bevächtigen Vätern bie Ein- 
willigung zu einem Offenſiv⸗Kriege auszupreflen. Der einzige 
durchſchlagende Grund, welcher Perfönlichkeiten ſolcher Art, 
wein es von ihnen abhängt, bewegen kann das Furze wuch⸗ 
tige Wort auszufprechen, das in fich alle Schrednijje des 
Menichenlebens birgt, iſt ihre eigene Weberzeugung von der 
Unvermeidlichleit und Nothwendigkeit vefjelben. 

Wilhelm von Oranien und feine Vertrauten fannten, 
aller Wahrjcheinlichkeit nach, die Stipulationen des Vertrages 


von Dover, und zwar, jo jonberbar. das Flingt, durch Lud⸗ 
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wig XIV. jelbjt, wenn auch auf einen Umwege. In den 
legten Jahren Karl's Il., als fein Verhältniß zu Ludwig XIV. 
ſich wieder ſpannte, gedachte der franzöfiiche König die früheren 
Sünden Karls N. im franzöjifhen Intereſſe auszunußen 
gegen ibn, fie auf jein Haupt fallen zu laſſen. Ein Abbe 
Primi ſchrieb 1682 in Paris eine Gejhichte des lebten 
Krieges. Das Buch enthielt die Stipulationen von Dover. 
Es ward jefort aufgegriffen, der Verfaſſer in die Baftille 
gelegt. Es war nur zum Scheine; denn einige Monate 
Ipäter berichtet der engliſche Geſandte dem Könige Karl II, 
da Primi auf freien Füßen jei, ausgeftattet mit einer jühr- 
liben Penjion und einem Schmerzensgelde dazu. Bon dem 
Buche Primi’3 waren einige Eremplare fofort in's Ausland 
gelangt. Der Biſchof Burnet berichtet, daß er ein Exemplar 
bejejjen. Burnet lebte von 1686 an bei dem Prinzen von 
Dranien und vielfad im Vertrauen deijelben. 

Es kann demnach dem Prinzen von Oranien und jeinen 
Bertrauten, bei den unabläfjigen Neibungen der Republik 
mit Jakob II, nicht ſchwer gefallen ſeyn bie Holländer für 
die Anjicht zu gewinnen, day die Echreden des Jahr 1672 
für fie fi) ernenern würden. Der Prinz präcijirte den 
Bürgermeiftern und Rathsherren der hollindiichen Stäbte 
bie Frage ihrer naͤchſten Zukunft in bie Alternative: ob fie 
ben Angriff Jakob's I. abwarten, oder demjelben durch eigenen 
Angriff ihrerfeits zuvorfommen wollten. Daß dieſe Bürger: 
meifter und Rathoͤherren nad langer jorgenvoller Weber: 
(egung ſich fir den zweiten Theil dieſer Alternative ent= 
ſchieden, iſt das eigentlich durchſchlagende Moment der ms 
wälzung von 1688 mit ihren weltgefchichtlichen Folgen. Es 
ift die Rückwendung des Jahres 1672. 

Der Gedanke, ber feit Jahren in der Seele Wilhelm’s 
von Oranien gerubt hatte, gedieh zur Reife im Sommer 
1688. Gr hatte den Engländern, die von England her mit 
ihn in Verbindung ftanden, als Bedingung geitellt eine Eins 
ladung von Seiten geijtlicher und weltlicher Großen. Er ers 
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hielt tiefelbe in Folge der Geburt eines Sohnes von König 
Jakob I. und Marie Beatrice, den Jakob IL ſofort zum 
Brinzen von Wales ernannte, am 10./20. Juni 1688. 

Die Anjhuldigung gegen das königliche Baar von Enge 
land, daß das Kind ein untergeſchobenes geweſen ſei, iſt feit 
langer Zeit allgemein als Lüge anerkannt. Die Darftellung 
moderner englifcher Hiſtoriker haft dagegen feſt an der Be⸗ 
hauptung jener Einladung, day damals die Meinung von 
ber Unächtheit des nengebornen Prinzen allgemein geweſen, 
dag nicht einer unter tauſend Engländer e3 anders ges 
glaubt Habe. Dieß ijt irrig. Die Berichte der Gejandten aus 
den Tagen der Geburt thun tar, daß man zuerit ganz all: 
gemein die Geburt des Prinzen als einen ungehenren Vor: 
theil für Jakob, als eine Sicherung feines Strebens be- 
trachtet habe. Erjt allmählig begann ter Zweifel an ber 
Acchtheit der Geburt fejten Fuß zu fallen. Der Arzt Cham— 
berlain, Protejtant und Whig, deſſen Zeugniß, obwohl er 
erit eine Stunde nach der Geburt des Prinzen im Palaſt 
von St. James erjchienen war, dennoch völlig durchſchlagend 
it, beinerkt in jeinem Berichte*) an vie Kurfürjtin Sophie 
von Hannover, dag das Gerücht über die Unterſchiebung des 
Kindes erſt vierzehn Tage nad) ter Geburt Conſiſtenz ge 
wonnen habe. 

Sy ungerecht, fo handlich die Anklage war, jo darf 
doch auch andererſeits nicht unerwähnt bleiben, daß die 
Königin Marie Beatrice von tem Borwurfe des Mangels 
an Vorſicht nicht freizufprechen it. Die Anjchulvigung war 
ter Königin nicht einmal neu. Bereits 1682 war cin Ge 
rücht ergangen, day das Land mit einem untergejchobenen 
Kinde bedroht werde. Daß im J. 1688 vor der Geburt des 
erwarteten Kindes ähnliche Verjuche gemacht wurden, Konnte 
nicht unbekannt geblieben ſeyn, war allein ſchon zu errathen 


*) Der Bericht ift abgedrudt bei Dalrymple, jedoch ohne Zeitangabe, 
@r if vom 3. 1713. 
33° 
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aus der wiverwilligen Haltung der Prinzeljin Anna. Um 
fo mehr war ein Maß der Vorficht geboten, das jegliche 
Möglichkeit eines Zweifels abjchnitt. Die Königin Marie 
Beatrice beachtete nicht diefe Vorſicht. Sie troßte den Förm⸗ 
lichkeiten, weldye das englijche Herkommen in ſolchen Fallen 
vorjchried. „Wann man fie ermahnt, bericytet*) ſpäter der 
kaiſerliche Reſident Hoffmann, daß nothwendig diefe und 
jene (Dame der englifchen Arijtofratie) ihrer Niederkunft 
beiwohnen müſſe, bat jie zu jagen gepflegt: was frage ich 
nad ihnen? Sc will ihnen nicht Satisfaktion widerfahren 
lajjen, u. dgl. —“. „Sie wird nun genugjame Urſache haben 
biefen ihren Hochmuth, wodurch fie nicht allein den allge- 
meinen Haß von ber ganzen Nation, Feine Seele ausge⸗ 
nommen, ſondern auch jich und dem unjchultigen Prinzen 
diejes große Unheil aufgeladen, zu bereuen.“ 

Der Hochmuth der Königin Marie Beatrice, wie Hoff⸗ 
mann es nennt, lieferte aus der Nichtbeachtung jedes ein- 
zelnen bei einem folchen Falle in England üblichen Brauches, 
der Böswilligfeit und Leichtglänbigfeit eine Waffe zu ihrer 
Berdächtigung in die Hände. 

Ob tie jieben geiftlihen und weltlihen Großen von 
England, welche, ter Beringung Wilhelm’s ven Oranien 
entſprechend, die Einladung an ihn zur Herüberkunft nach 
England unterzeichneten, vie abjurde und Schändliche Anklage 
gegen das Königspaar von England aufrichtig jelber glaubten 
oder nicht, dürfte jchwer zu entjcheiven ſeyn. Thatſache ift, 
daß fie diefe Anklage als Motiv zur Einladung benusten, 
und von ihm tie Aufnahme verfelben in feine Proklamation 
verlangten. 

Nach tem Empfange der Einladung eilte Wilhelm feine 
Bundesverträge mit ten deutſchen Fürften **) abzufchließen, 


— .— —— — 


*, Hoffmann's Vericht vom 7. Januar 1689, im k. k. Staatsarchive. 
*") Der Name Hannover kommt dabei nicht vor. Es iſt nicht ohne 
Intereſſe dieß hervorzuheben, weil die Annahme einer Yerheiligung 
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zunächſt und hauptſächlich mit dem neuen Kurfürften von 
Brandenburg, ferner mit den Herzögen von Braunfchweig, 
von Celle, Württemberg, und dem Landgrafen von Heffen- 
Kaſſel. 

Die nachdrücklichſte Förderung, namentlich durch Be— 
ſeitigung der Hinderniſſe, erhielt das holländiſche Unter— 
nehmen von einer Seite her, von welcher man es kaum er- 
wartet hätte. Schon Wagenaar Hat fein Urtheil darüber 
gefällt wie folgt*): „Das Betragen, welches Frankreich zu 
diefer Zeit gegen ben Kaiſer, den Papſt und die General: 
ftanten felbit beobachtete, beförberte die Unternehmung gegen 








Haunover's nahe zu liegen feheint. Der Fürſt Bismark hat fogar vor 
einigen Jahren im preußiſchen Landtage bie fühne Behauptung gewagt, 
daß „die Borfahren des Königs Georg AV. von Hannover) 
das Haus Stuart vom Throne Englands vertrieben 
haben.” Der Zwed diefee Behauptung ſcheint derjenige einer 
Barallele des Haufes Hohenzollern von 1866 mit den Vorfahren 
des Könige Georg. Daß indefien diefe Behauptung irrig ift, bedarf 
nicht des Beweiſes. Aber fie if es fogar in noch flärferem Maße 
ale es auf den erflen Blick fcheint. Unter den beutfchen Fuͤrſten 
die zur Betheiligung an der Erpebition von 1688 nach England 
aufgefordert wurden, war nämlich allerdings auch der Herzog 
Ernft Auguft von Hannover, der Borfahr des fpäteren Königes 
haufes, nicht durch Wilhelm felbit, fondern durch Burnet. Er war 
jedoch der Binzige der fich weigerte. Noch mehr. Seine Gemahlin, 
die Herzogin Sophie, war die einzige fürftliche Perfönlichkeit, 
welche fich für ihren Better, den König Jakob II. verwandte. Ale 
nämlich König Safob II., im Herbfte 1688, fich bei ihr ſchmerz⸗ 
lich beflagte über die Berläumbung, daß fein Sohn untergefchoben 
feyn felle, ſchickte die Herzogin den betreffenden Brief an den rö⸗ 
mifchen Kaifer Leopold mit der Bitte, daß der Kaifer zwifchen 
Jakob 1. und Wilhelm von Oranien vermittelnd einfchreiten 
möge. Beim Gintreffen diefer Bitte in Wien ſtand Wilhelm von 
Dranien bereits auf englifchem Boden. Man vergl. Lexington 
Papers p. 329. Die Bitte warb unterfläßt durch den fpanifchen 
Gefandten Don Ronquillo in London und durch den Nuntius 
Yuonvifl. 
*) Boek LX. cap. XIV, 
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England jo volllommen als wenn Ludwig XIV. fi mit dem 
Prinzen von Dranien zur Betreibung biefes Anjchlages vers 
bunden hätte.” 

Während Ludwig XIV. durch ſeine hochfahrenden For: 
derungen für bie Quartieröfreiheit ſeiner Geſandten in Rom 
mit dem päpſtlichen Stuhle bereits in Streit war, trat 
dazu bie neue, daß der Papit für ten erledigten Erzſtuhl 
von Köln den franzöſiſchen Candidaten Fürſtenberg begünftigen 
jolle. Die Forderung war ein Eingriff in die Rechte der 
Kirche, ſowie andererjeits des Kaiſers und des Reiches. Aber 
noch mehr. Der König Ludwig XIV. fammelte Truppen an 
zur Beſitznahme des Erzjtiftes Köln für Fürftenberg. Diefe 
Truppen⸗Anſammlung verdeckte diejenige Oranien's. Diefelbe 
wurde dadurch nicht mehr auffällig. Aber es kam dafür auf 
die Geneigtheit der Holländer zur Bewilligung an. Eben 
dieſe ward von Ludwig XIV. auf's nachdrücklichſte befördert 
durch feine Verbote der Einfuhr hollaͤndiſcher Waaren. Die 
Stimmung in Holland ward fo feindjelig gegen Frankreich, 
daß die Forderungen des Prinzen Feine Schwicrigteit fanden. 
Der Angriff auf den König Jakob I., ver Drud auf ihn 
zur Löfung von ber franzdfiichen Dienftbarkeit, welche ftärker 
ſchien als fie war, geftaltete fid, für Holland zu einer Frage 
der Selbiterhaltung. 

Es dauerte lange bis Ludwig XIV. und Satob II, jeder 
an feinem Orte, zur Erkenntniß dejjen kamen was gegen fie 
geplant wurde. Ludwig XIV. ift, troß ter Berichte feines 
Geſandten d'Avaux im Haag, troß der Mittheilungen die er 
darüber an Jakob I. machte, bis Ende Auguſt 1688 nicht 
zur vollen Klarheit gefuimmen. Die Täufhung ging fogar 
noch weiter. Noch am 8. September fchrieb *) der Minijter 
Geignelay an Bonrepaur, daß ber Prinz von Dranien für 
dieſes Fahr nichts gegen England vorhabe Zugleich jedoch 
ließ der König von Frankreich durch diefen Brief an Jakob II. 


*) Campana Il, 255. 
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melden, daß er für dieſes Jahr ihm Fein Schiff werde zu 
Hülfe ſchicken können. 

Wir ſehen in dieſem Monate September 1688, un: 
mittelbar vor dem Ausbruche bes ungeheueren Strieges, die 
hauptjächlichiten Mächte in einer großen Ungewißheit über: 
einander. 

Holland glaubte, daß zwilchen Frankreich und England 
ein enges Kriegsbündnig bejtehe, wie 1672, deſſen Schwere 
anf Holland fallen werde, und daß es dagegen fi nur 
retten Tönne durch jchleunigen Angriff auf das noch nicht 
genügend vorbereitete England. Die Meinung war irrig. 
Das Bündniß bejtand nicht. 

Der König von Frankreich jeinerjeit3 war entſchloſſen 
zum Kriege, nicht jedoch feinerjeit3 gegen Holland, ſondern 
gegen Kaifer und Reich. Er glaubte Holland lahm Tegen zu 
können durch die Erklärung, daß England mit ihm verbunden 
fei, ever auch Jakob N. dadurch mit in den Krieg hineinzu- 
reißen, und dadurch England und Holland gegenfeitig für 
Franfreih außer Berechnung zu feßen. Ja Ludwig XIV. 
ſcheint ſogar gehofft zu haben, daß Jakob II, fogleih an 
Holland ven Krieg erklären würde. 

Hier ſchieden fich die Wege. König Jakob II. war durch⸗ 
ans nicht Willens ſich in irgend welchen Krieg einzulaffen. 
Er feinerjeits glaubte eben dadurch auch ſelber ficher zu ſeyn, 
und einen Angriff Holland’s gegen ihn nicht zu fürchten zu 
haben. 

Am 9. September ließ Ludwig XIV. durch feinen Ge: 
ſandten d'Avaux in der VBerfammlung ver Generalitanten er⸗ 
klären, daß ihn ein enges Bündniß mit dem englischen Könige 
vereine, daß er jeden Streich gegen denjelben anjehen würde 
als gerichtet gegen ji. Das Einzige was an Scdiffen, auf 
bie es ja doc zunächſt ankam, Ludwig AIV. dem Könige 
Jakob II. damals wirklich anbieten konnte und anbieten ließ, 
waren einige Brander. Nicht ein franzöfiiches Linienſchiff, 
nicht eine Fregatte war zum Auslaufen fertig. 


440 Die lepten Stuart. 


Dann aber, als fei damit nad biefer Seite hin alles 
gefichert und gedeckt, fette König Ludwig XIV. feine Truppen 
in Marſch gegen die deutſche Feſtung Philippoburg am Ober: 
rhein, zeichnete die Kriegserklärung gegen den Kaiſer und 
richtete an den Cardinal d'Eſtréees in Rom den Brief, der 
einer Kriegserflärung an den Papſt gleich Fam. 

Günstiger fonnten fi die Dinge bei Wilhelm von Dranien 
sicht gejtalten. 

Der engliſche König dagegen ließ durch feinen Geſandten 
im Haag den Generalftaaten ausiprechen, daß er an der Er⸗ 
Härung, welde ver König von Frankreich durch d'Avaur 
ihnen gethan, keinen Antheil habe. Es bejtehe nicht ein 
Bindnig zwiichen ihm und Frankreich. 

Die beiden Könige waren ſehr verjchiebener Anficht. 
Jakob II. glaubte durch dieje feine Erklärung den Zug Wil- 
helm's von Dranien abzuwenden. Ludwig XIV. lieg ihm 
jagen”), day ber Erfolg derjelben Fein anderer ſeyn könne 
als die Ermuthigung Wilhelm’s. Das einzige Mittel den 
ſelben abzuſchrecken habe in der franzöjiichen Erklärung ge: 
legen. Ludwig XIV. vergaß, daß man mit Morten eine 
fertige Kriegsrüftung nicht mehr bannt. Gr meldete jene 
Worte an König Jakob am 30. September. Er wußte, daß 
er nicht im Stande war ber zum Auslaufen fertigen Flotte 
der Holländer auch nur Ein Schiff entgegenzuſtellen. 

In denfelben Tagen, Ende September, machte Barillen 
dem Könige Jakob I. noch einmal ven Vorſchlag vie Bes 
lagerung Philippsburg’3 aufzugeben, und bie Gtreitkräfte 
von dort gegen Holland zu wenden. Es ijt merkwürdig, daß, 
wenn es Ludwig XIV. Ernjt damit war tem Könige von 
England nahbrüdlid zu Hülfe zu kommen, dieſe Frage in 
London erit noch berathen werben mußte. Jakob I. Ichnte 
ab. Die Armeen Ludwig's XIV. jtanden am Oberrhein 


*) Oeuvres de Louis XIV, Tom. VI. p. 8 sa. 
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und in Stalien. Noch am 31. Oktober wieder meldet *) 
der Minifter Seignelay dem Geſandten Barillon in London, 
daß vor dem nächlten Frühling der König von Frankreich 
fein Schiff für Jakob I. in See ſchicken könne. 

Welche Frucht hatte die Erklärung des d'Avaux vom 
9. September in den Generalftaaten gehabt ? 

Jakob II. dagegen ging meiter auf der Bahn feines Ent: 
gegentommens. Binnen acht Tagen nahm er faſt alle Maß⸗ 
regeln in kirchlichen Angelegenheiten zurüd, über welche bie 
Engländer fih bejchwerten. Er ließ im Haag erklären, daß 
er bereit jet den Frieden von Nymwegen zu garantiven. Es 
half nicht mehr. Die Nachgiebigkeit des Königs Jakob I. 
im Anblide der Gefahr erwies jich ebenfo fruchtlos wie bie 
Drohungen Ludwig’s AIV. 

Wilhelm von DOranien ging in See. Der Wind war 
günftig für ihn. Derjelde Wind bannte bie Flotte Jakob's 
in der Themfe. Wilhelm lanvete in Torbay, an der Süpküfte 
von England. 

Und nun erjt kam ber König Ludwig XIV. zur vollen 
Einficht der ungeheueren Fehler die er beyangen. Ich hebe 
hier eine Seite ver Sache hervor, die bisher, meines Wiſſens, 
noch unbekannt ift. 

Die franzoͤſiſchen Geſandten im Haag und London traten 
zu ten Eaijerlichen und begannen, um König Jakob zu retten, 
von ber Nothwendigkeit des Friedens zu reden. Im Haag ge: 
jellte jich der englifche Geſandte Albyville dazu. Sein König 
jei verloren, fagte er, wenn nicht Gott ihn durch ein Mirakel 
julvire, zumnächit aber den Kaijer mit dem Könige von Frank⸗ 
reich in ein gutes Berftändnig bringe. Der Taiferliche Ges 
ſandte Krampricht erwiberte:. eine fchnelle Hülfe könne nur 
der König von Frankreich Ichaffen. Wenn er nicht den Ein: 
fal in's Neich gethan, fo würde der Prinz von Oranien 
nicht den Zug nad) England gewagt haben. Der Abſchluß 


*) Campana Ill. 300. 
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eines Friedens dauere lange Zeit, und unterbefjen gehe ber 
König von England zu Grunde. Dennoch ftellte Krampricht 
bie Forderungen, auf die, wie er glaubte, ber Kaiſer ſich 
einlafjen würde, nämlich: Jofortigen Rückzug ver franzöjiichen 
Truppen vom Boden des Reiches, Zurüdgabe des Gewonnenen, 
Erſatz des Schadens. — Achnlich erwiderte Hoffmann dem 
Barilon in London, der mit feinen Erbietungen entgegen 
kam. „Ich fürdte, fagte Hoffmann, Strapburg wird ber 
Stein des Anftoßes ſeyu.“ — „Nicht doch, entgegnete 
Barillon, e8 wird es nicht jeyn”*). 

So weit aljo war man von franzdjifcher Seite zu gehen 
erbötig. Es war zu ſpät und bie Wogen rollten darüber 
hinweg. 

Die Engländer verließen ihren König und liefen zu 
Wilhelm über. Sie haben diefe ganze Umwälzung genannt: 
vur glorious revolulion. Dan kann, wie uns fcheint, mit 
echt jehr viel Jagen zur Entjchuldigung der Englänver da⸗ 
maliger Zeit für ihren Abfal von ihrem Könige; aber 
jeibjit wenn man bie Entſchuldigung jo hoch bringen will, 
daß fie im.gleicher Ebene fteht mit einer Nechtfertigung: fo 
Icheint dennoch daraus ein Anſpruch auf Ruhm nicht zu 
erwachlen. Namentlich hat keinen Anſpruch ſolcher Art das 
Berhalten der engliichen Hochkirche. Sie hatte die Lehre vom 
pajliven Gehorfam ausgebaut bis in die Spiten bes Servi: 
lismus. Der Gehorſam hatte ſo lange gewährt, bis Jatob I. 
Hand an fie felber legte und an ihren Beſitz. Da ſchickten 
bie Säulen des Altars und Thrones ihr Silbergeſchirr in 
bie Munze für den Fremden. 

Und endlich und Hauptjächlich verlieg König Jakob II 
fich felber und das Königthum. Er that es auf den Rath 


°) Die Berichte Hoffmann’ aus London und Krampricht's aus dem 
Haag November 1688, im k. k. Archiv. Die erfieren find gedruckt 
Campana Il. 309 f. 
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der Königin, des modeneſiſchen Geſandten Rizzini, der im 
Solde des Königs Ludwig XIV. ſtand, und anderer Franzoſen. 

Der Admiral Dartmouth weigerte ſich den Prinzen von 
Wales von Portemouth aus mit der Flotte nach Frankreich zu 
geleiten; dern das ſei Hochverrath gegen ven König und gegen 
England. Die Briefe des braven Seemannes darüber, welche 
Treue und Freimuth vereinigen, gehören zu den ehrenwertheiten 
Kundgebungen jener Zeit und der englifchen Nation. Der 
König Jakob wandte ſich an ben Franzoſen Lauzun, ter im 
Dienfte Ludwig's XIV. bei ihm war. Lauzun holte die Er: 
laubniß Ludwig's XIV. Sie erfolgte fofort. Es fei, erwiderte 
Ludwig XIV., dieß der größte Gefallen der ihm gefchehen 
könne. 

Jakob I. wußte was es auf ſich habe, die Königin und 
ben Prinzen nach Frankreich zu ſchicken. Er ſah ein, daß 
Wilhelm von Oranien ihn nöthigen werde an Frankreich 
den Krieg zu ertlären. Darum fuchte er einen legitimen 
Vorwand, nm nicht mit Frankreich zu brechen”). Er fchidte 
Frau und Kind hinüber als Geiſeln feiner Treue für 
Ludwig. XIV. 

Aber bie franzöfiiche Partei war damit noch nicht zu⸗ 
frieden. Auch Jatob II. felber ſollte fliehen. Sie brängten 
in ihn, namentlich die Königin felbit :und Rizzini. Sie 
juchten Andere zur Hülfe berbeizugiehen. Am 30. November 
(10. Dezember) fand ver toskaniſche Geſandte Terriefi**), 
vor feinem Eintritte zu einer Audienz beim Könige, im Vor⸗ 
zimmer ben Beichtvater der Königin und ben Abbe Rizzini. 
Sie beihworen ihn mitzuwirken zur Flucht nach Frankreich. 
Terrieſi ſchlug ab mit Icharfen Worten. Ein Meich preiss 
geben, ſei die Sache der äußerften Nothwenbigkeit, die hier 
nicht da ſei; oder es fei die Sache derjenigen vie jich bes 
Reiches unwerth machten durch Feigheit. Die Lage der 


*) cf. Campana II. 390, 406. 
*”) a. a. D. 358. 
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Dinge ſei nicht verzweifelt. Der Argwohn der Engländer, 
dag der König mit Frankreich im Einverſtändniſſe fei, babe 
ihn in dieſe Lage gebracht. Noch ftehe alles bei ihm. Die 
Engländer würden nicht ihrem rechtmäßigen Könige einen 
Fremden vorziehen. Der König möge ſich verfühnen mil 
feinem Volke. Diefe Verföhnung werde unmöglich gemach 
durch die Hinwegfendung der Königin und des Prinzen nad 
Franfreich, das, nach der Meinung des Volkes, die Quell 
alles Unheiles ei. 

So Terrieii zu biefer ‘Partei Ludwig's XIV. Er hatt 
geredet im wahren Jutereſſe Jakob's I., des Königthume« 
überhaupt. Aber Rizzini, Yauzun hatten nur das Intereſſ 
Ludwig's XIV. im Auge, und mit ihnen war bie irre geleitet 
Königin. Jakob Ichiete die Königin und den Prinzen unte 
ben Schuße Lauzun's fort. Sie ging nicht anders als mi 
bein Verfprechen Jakob's, daß er am nächſten Tage ih 
folgen werde. 

Die Flut der Königin, unter Mühen und Gefahren, ge 
lang. Diejenige des Königsmiklang. Er warb, zuerft unerfannt 
von Fiſcherleuten in Feversham angehalten, dann, auch nad 
ter Erkennung, von ihnen bewacht. Denn er jei, erwitcrte 
jie ven Lords die auf jeine Befreiung drangen, ebenjo woh 
ihr König als derjenige ber Lords. Sie wollten ihn alı 
König behalten auch gegen feinen Willen, und würten nich 
zulajien, daß er nad) Frankreich gehe und von dort aus mi 
fremden Truppen England anfalle und verberbe*). 

Unterbejlen erſchien Lord Feversham mit einer Abthei 
lung der Leibwache und befreite den Koͤnig. Feversham ſtellt 
ihm die Wahl frei unter ſeinem Schutze zur See zu geher 
oder zuruͤckzukehren. Jakob wählte vie Rückkehr. 

Und wiederum ſtand noch einmal alles in ſeiner Hand 
Die Stimmung des Volkes war im Umſchwunge zu feine 


*) Campana 11. 435. Bericht Hoffmann's. cl. Gampana Il. 411. 
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Gunften. Mit dem Mitleide für ihn verband fich die Freute 
über das Mißlingen dieſes franzöſiſchen Planes. Dieſelbe 
drückt ji jtart aus in bem Berichte des Taiferlichen Ges 
fandten. „Der König von England, ohne den rechtmäßig 
hier nichts geſchehen kann — in frauzöjischen Händen: das 
wäre ein Streih zu Gunſten Frankreichs, wie er feit einem 
Sahrhunderte nicht geichehen.” Auch Ludwig XIV. beforgte, 
daß dem Könige Jakob das richtige Verſtändniß feines 
eigenen AInterejfes aufgehen, daB er dann Frau und Kind 
zurüdforbern werbe. Ludwig XIV. hatte dieje Geijeln. ver 
Treue Jakob's in Hinten. Er wollte fie behalten. Daher 
feine wieberholten Befehle vom 1. Januar 1689 beide nach 
Berfailles zu bringen, auch wenn Jakob fie zurüdforvern 
würde. 

Noch ein Anderer indeilen als Ludwig AIV. fürchtete, daß 
Jakob IL zur Erkenntnig komme. Es war Wilhelm von Ora⸗ 
nien. Die Rückkehr Jakob's nach London war ihn fehr uns 
gelegen. Kaum hatte der König Jakob II. wieder einige Stunden 
zu Wpitehall, im Palafte feiner Vaͤter, gerubt, als Wilhelm 
ihm entbieten ließ, einen anteren Aufenthalt zu nehmen. 
Jakob wählte NRochefter. Er traf dieje Wahl in der Voraus: 
fiht, daß er dort ſich würte einjchiffen köͤnnen. Aus eben 
bemfelben Grunde erhob Wilhelm dagegen Leinen Einwand. 
In id, ſchwankend und ungewiß machte Jakob jich auf den 
Weg. Derſelbe führte durch Gravesend. Dort blieb ter König 
die Nacht. Er hatte in London vernonmen, daß ber Abbe 
Rizzini dort gefangen jike. 

So war 88. Rizzini hatte wie Andere zu fliehen ges 
ſucht. Er war angehalten, mißhandelt, geplünbert, hatte brei 
Tage mit harter Enibehrung im Gefängnijfe zugebracht. 
Seine Freunde hatten dahin ihm Warnung zukommen lafjen 
vor der Rückkehr nad London. Denn Don Ronquillo ſpreche 
überall aus, daß Rizzini der alleinige Nathgeber gewejen fei 
für die Flucht der Königin nad) Frankreich. Darum brobe 
ihm Gefahr. — Die Engländer, big dem Rizzini darüber 
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zürnten, ahnten sicht, daß er noch einmal wieder im biele 
Nichtung Rath ertheilen werde. 

König Jakob verlangte in Gravesend den Abbe 3 
jehen. „Obwohl Se. Majejtät, erzäblt Nizzint in feine 
Beriht an den Herzog von Modena, felbjt Gefangener ve 
Prinzen von Dranien war, reichte jeine Antorität doch noch ſ 
weit mich vor ſich kommen zu laſſen.“ Es ijt möglich, da 
Wilhelm von Oranien an die Möglichkeit einer ſolchen Zu 
ſammenkunft vorher nicht einmal gedacht habe. Daß jetoc 
der Offizier, der fie gejtattete, durchaus den Intentionen be 
Prinzen gemäß handelte, zeigt der Erfolg. 

Jakob unterhielt fi) mit dem Abbé , in Gegenwar 
Anderer, mit vieler Heiterkeit. Nach dem Abenbejlen 309 e 
fi) mit ihm allein zurück, und es fand dann eine fir bi 
Geihichte Englands und Europa’s höchſt folgenreiche Unter 
redung ftatt, über bie uns jebt der Bericht“) Rizzini' 
vorliegt. 

Die Beredtſamkeit des Abbe’s, früher fchon flüſſig ge 
macht durch den Glanz des franzöfijchen Goldes, fand neu 
Kraft in ber Erinnerung der eigenen jüngiten Leiden. € 
erzählt, wie er bie wirkfanften Gründe aufgeboten, damit be 
König ſich weder verlaſſe auf den Schein ver ſchmeich 
leriſchen Zurufe eines innerlich verführten und von Natu 
unbeftändigen großen Haufens, noch auf die Mäßigung eine 
Eindringlings, der Schon in allem ſich beweile als Vater 
Mörder und Tyrann. 

Die Neben dieſes Abbé ſcheinen den König Jakob II. 
der ſich ihm mit vollem Vertrauen eröffnete, zum Entſchluſſ 
gebracht zu haben. Den wahren Freunden, die ihm ander: 
riethen, hielt er das Wort jeines Vaters entgegen, bay fü 
einen König vom Schaffotte nur Ein Schritt ſei. Jako 
ſah, daß er nicht im Gefängnifje fich befand, daß Wilheln 
von Oranien den Strom nicht bewachen ließ, und baß be 
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Gegner eben darum weil er bie Flucht nicht hindern wollte, 
ſie wünjchte. Alle Erwägungen dieſer Art erlahmten an dem 
Worte: Vatermörber, welches Rizzini ihn vorgejagt. - 

Zum. zweitenmale warf Jakob II. feine Krone weg und 
floh. Er floh zu demjenigen Manne, dem er nach fich ſelber 
den größten Antheil feines Unglückes verbantte, dem er bes 
reits Frau und Kind als Geifeln überliefert hatte. Es ging 
dem beſchraͤnkten Blicke Jakob's II. nicht auf, daß ebenfo 
wie er durch dieſe Freundſchaft um ſeine Krone gekommen 
war, dieſelbe Freundſchaft das weſentliche und entſcheidende 
Hinderniß ſeyn würde ſie wieder zu erlangen, für ihn ſelbſt 
und für ſeinen Sohn nach ihm. 

Die Gaſtfreundſchaft Ludwig's XIV. gegen das unglüde 
lihe Haus der Stuart war Föniglih. Aber königlicher. noch 
war. fie bezahlt mit den Kronen breier Meike. - . 

Die lange Kette ter Mißgriffe Ludwig's XIV. hatten 
endlich den Erfolg gehabt, ven er fo lange zu vermeiden ges 
ftrebt. Das weltliche Europa trat zum erftenmale verbündet 
und gewaffnet jeinem Vebermuthe entgegen. Seinen Zorn 
darüber ließ er. den unglüdlichen Deutfchen entgelten, . die 
im Bereiche feiner Waffen waren. Nicht vom Beginne bes 
Krieges an, welchen Ludwig XIV. mit jo frevelhaftem Leichte 
finne unternommen, datiren feine grauſigen Branpbefehle für 
die Pfalz und Schwaben, jondern von der Wendung ber 
Dinge in England an, tie zum beveutenben Theile er vers 
ſchuldet. 

Während noch dieſe Flammien leuchteten, forderten Jakob 
und Marie Beatrice die katholiſchen Fürſten Europa's auf 
zu einem allgemeinen Religionstriege, zum Wiedergewinne 
ber Krone, bie fie ſelber weggeworfen. Jakob wandte ſich, 
am 6. Februar 1689, mit dieſer Bitte an den roͤmiſchen 
Kaiſer. Die Behauptungen Jakob's entſprachen zum Theile 
weniger der Wahrheit, als den Vermuthungen ſeiner Be⸗ 
ſchraͤnktheit. Er erzählte, daß ber Oranier in feiner Grau⸗ 
ſamkeit gegen die Katholiken noch hinausgehe über- die jehr 
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harten engliichen Gelege. Ob er dabei vergaß, daß Leopold 
durch feinen Gejandten über England bejier unterrichtet 
war, daß er genau wußte, wie die Sicherheit der Katholiken 
dort wejentlich in der Perjönlichkeit Wilhelm's bejtand, ver 
durch die Art und Weile der Ausführung jenen barbarijchen 
Geſetzen bie Spike abbrach? 

Andererjeits jchien die Anregung des Wortes von Reli- 
gionskriege dem gewifjenhaften und bebächtigen Kaifer nicht 
mit einer fchlichten Verneinung abzuweijen, namentlich auch 
von der anderen Seite angejehen, ob nämlich er als römifcher 
Kaiſer und deingemäß Schirmvogt ter Kirche ſich einlajjen 
bürfe in ein Bündniß mit denjenigen die für ihre Nationals 
Kirchen zu ftreiten. behaupteten : gegen ben SKatholicismus. 
Der Kaijer forderte die Gutachten verfchievener Ordensgeift- 
lihen ein. Es jind darunter Sefuiten, Kapuziner*). Die: 
jelben find für die Kenntnig der Anjchauungen jener Seit 
vom höchſten Intereſſe. Aber e8 würde zu weit führen biefe 
Blätter noch länger für eine bereits fern liegende Frage ber 
Vergangenheit in Anſpruch nehmen zu wollen. Wir haben 
daher, um zu einem Abſchluſſe zu gelangen, nur noch in's 
Auge zu fafjen die Antwort des römischen Kaifers Leopold 
an den König Jakob in St. Germain. Diefelbe lautet: 


Wien 9. April 1688. 
Leopold v. G. ©. r. Kaifer u. f. w. 

Wir haben das vom 6. Februar von St. Germain aus 
an Uns erlaffene Schreiben Ew. Durdlaudt durch Ihren 
Gefandten Earlingford richtig erhalten, und baraus ausführ: 
lih vernommen, bis zu weldem Zuftande Ew. Durdlaudt 
hinabgebracht find, und wie Sie nady der Ankunft bes Prinzen 
von Dranien, verlaflen von Ihren Kriegsheeren, ja auch von 
ben: Vertrauteiten und Nächſten, gezwungen gewejen. feien 
buch eilige Flucht für Ihre Rettung Sorge zu tragen und 


*) Diefe Gutachten im k. k. Staatsarchive. Unter den Jeſuiten if 
P. Menegatti, unter den Kapuzinern P. Ildefonſo. 
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dort in Frankreich Schuß und Hülfe zu ſuchen, endlich auch 
vernommen, wie Ew. Durdlaudt zur Wiebererlangung Ihrer 
Reiche unfere Hülfe in Anfprud nehmen. 

Wir können. Em. Durchlaucht darauf mit Beftimmthbeit 
erwibern und verjidern, daß fobalb biefer überaus herbe 
Wechſel der Dinge zu unjeren Ohren gelangt ijt, berfelbe 
unfer Gemüth nicht bloß nad dem allgemeinen Menſchlichkeits— 
gefühle, fondern gemäß unjerer aufrichtigen, näheren und 
engeren Zuneigung ergriffen bat, und daß mir auf's tiefite 
beflagt haben, daß endlich body dasjenige eingetreten fei, was, 
obwohl wir Beſſers hofften, unfere Seele feit langem in Be: 
fümmerniß uns ahnen ließ. Denn wenn Ew. Durdlauct 
auf unjere fo freundlich aufrichtigen Voritellungen, die wir 
durch unferen bejonderen Gejandten den Grafen Kaunik un: 
längft an Sie. haben gelangen laflen, mehr Gewicht gelegt 
hätten als auf die trügerifhen Einflüfterungen der Franzoſen, 
beren Ziel ja nur darauf hinausging, daß fie, durch beitänbige 
Erregung von Zwietradht zwifhen Ew. Durdylaudt und Ihrem 
Bolke, dem übrigen chrijtlichen Volke von Europa deſto ficherer 
Hohn ſprächen — wenn ferner, gegenüber ben unabläfjigen 
Triedensbrühen und Verletzungen der Beriräge, deren Schuß 
Ew. Durchlaucht Eraft des Nymwegiſchen Friedens oblag, es 
Ew. Durchlaucht gefallen hätte durch Ihr Anfehen und Ihre 
Macht denjelben ein Ziel zu feken, und zu bem Ende mit 
uns und anderen rehtlic Denkenden in Berathung zu treten: 
fo würden — daran haben wir feinen Zweifel — Em. Durd: 
laucht die Gemüther Ihres Volkes, die durch den Haß gegen 
unjere Religion ſchon fo fehr erbittert waren, ſehr bejänftigt 
haben, und ber Friede würde fowohl in Ihrem Reihe als in 
bem römifchen unangetajtet noch heute beitehen. 


Nun aber mögen Ew. Durdlaudt felber urtheilen, ob 
wir in dem Stande find Ahnen Hülfe leiften zu können. 
Während wir bereits mit den Türken in Krieg verwidelt 
waren, find wir noch bazu mit einem neuen ſehr graufamen 
und fehr ungerechten Kriege von ben Franzoſen, bie wie fie 
glauben mochten, für England ihrer Sache fiher waren, wider 
gegebenes Wort überfallen worden. Ganz bejonders aber 
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glauben wir Ew. Durchlaucht nicht verſchweigen zu dürfen, 
daß unſerer Religion von Niemandem auf der Welt ein 
größeres Unrecht angethan iſt als von Frankreich ſelbſt. Denn 
dieſes hat es für ſich für erlaubt gehalten, zu unſerem und 
der ganzen Chriſtenheit Verderben ſeine bundbrüchigen Waffen 
mit denen der Feinde des Kreuzes Chriſti zu vereinen, die 
von uns zur Ehre Gottes unternommenen Anſtrengungen zu 
durchkreuzen, und die von des Allmächtigen Hand uns ver- 
liehenen Crfolge zu hindern. Ferner haben die Franzofen 
auch im Reiche felbit eine Treuloſigkeit auf die andere ge— 
häuft. Sie haben die durch Uebergabe erlangten Städte, wider 
bie gegebene, durch die Hand des Dauphin felbjt gezeichnete 
Zufage, durch Contributionen erjhöpft, bie erſchöpften ges 
plündert, die geplünderten von Grund aus zerjtört ober den 
Flammen überliefert. Sie haben die Schlöffer der Fürſten, 
die nach den Brauche uralter Zeiten inmitten ber wildeiten 
Kriege unberührt verblieben, verbrannt, die Kirchen geplün- 
dert, die fih ergebenden Kinwohner, nad der Weije ber Bar: 
baren, in die Knechtſchaft abgeführt. Sie haben endlich, und 
zwar ganz befonders in den Ländern katholiſcher Fürften, 
allerlei Gräuel verübt, welche diejenigen der Türken über: 
bieten, und folches zu thun halten fie für ein Spiel. 

Da dieß Alles uns bie zwingende Nothwendigkeit auf: 
erlegt, nicht minder gegen fie ald gegen die Türken uns und 
das heilige römiſche Neih mit allem Nachdruck zu ſchützen: 
jo verjprehen wir uns von dem Billigfeitöfinn Ew. Durch: 
laucht felbit, daß es von Niemandem uns zur Laft gelegt 
werden könne, wenn wir die Sicherheit, die wir durch. fo 
viele Unterbandlungen nicht haben erlangen können, nun burd 
unjere gerechten Waffen zu erreiden uns bemühen, und barum 
mit denjenigen, beren Intereſſe bajjelbe ijt, gemeinfame Mittel 
ergreifen für unſere Vertheidigung und Sicherheit. 

Im Uebrigen Eitten wir Gott, daß er alled wende zu 
feiner Ehre, und Ew. Durdlaudt in diefem ſchweren In: 
glüde feinen wahren Troft gewähre, wie auch wir Ew. Durd: 
laut ſtets mit brüberlider Zuneigung umfajjen werden. 


Man hat in diefer Antwort des Kaifers eine Art von 
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Schadenfreude über den Sturz bes Königs Jakob IL finden 
wollen. Die Bergleihung mit den Aufträgen des Grafen 
Kaunis im J. 1687, die ich berichtet habe, beweist, daB 
jene Anjicht irrig if. Ja man hat fogar in der Syorm ber 
Antwort eine Geringſchätzung gefunden, intem ver Staijer 
dem Könige Jakob I. nach dem Sturze nicht den Titel der 
Majeftät gegeben, Jondern der Durchlaucht (Serenilas). 

Das Wahre an der Sade ijt, daß ber Kaijer Leopold 
in feinen Hanbbriefen überhaupt keinem Könige den Titel 
ver Majeſtät gab. Leopold hielt auf feine Würde als bie: 
jenige des Nachfolgers der römiſchen Kaijer, als diejenige 
des weltlichen Dberhauptes der Chrijtenheit, des Schirm- 
vogtes der. Kirche, dem allein auf Erben der Titel ter Majeftät 
gebühre. Jakob I. hatte wiederholt um ten Zitel der Majejtät 
nachgeſucht, noch jegar im Oktober 1688, der Kaijer bene 
jelden ihm verweigert *). Aber nicht bloß den Könige Jakob I. 
als regierenden Heren jchlug der Kaiſer Leopold den Titel 
ber Majeftät ab, ſondern ebenfo vorher audy Karl II, ebenjo 
nachher feinen Verbündeten, dem Könige Wilhelm 11. und 
dann der Königin Anna. 


*) Die betreffenden Schreiben vom Yuli und Öftober 1688 im Ef. 
Archive, unter Hoffmann’s Berichten. 
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Zur Frage von Kirchenreftanrationen. 


Die Kıypta des Mainzer Domes und die Frage ihrer Wiederher⸗ 
ftellung von Friedrich Schneider, Dompräbendat. Mainz 1871. 


Oft genug ift von den in verhältnigmäßig nur geringer 
Zahl vorhandenen wirkliben Kennern der mittelalterlichen 
Baufunjt über moderne Reftaurationen ein entſchiedenes 
Verdikt geiprochen worden und namentlich wurden Klagen 
barüber laut, daß die beinahe als Signatur der Gegenwart 
herrſchende Begriffsverwirrung auch in ven Anfchauungen 
vieler Baumeifter beftehe, indem diefelben „Rejtauriven” für 
gleichbedeutend mit „Ausräumen“ oder auch mit „Neus 
machen“ hielten. Wir können es daher allen denjenigen 
welche ein wahres Verſtändniß ber alten Kunſt und Pietät 
für deren Schöpfungen haben, nicht verargen, wenn fie jede 
Kunde von der an ſich löblichen, guten oder beiten Abjicht, 
daß dieſes oder jenes chrwürbige Denkmal aus. längjt ent: 
Ihmwundener Zeit „reitaurirt” werden joll, mit einem ge= 
willen Unbehagen und Mißtrauen aufnehmen. Sind wir 
nun auch Teineswegs der Anjicht, daß in dem legten Drits 
theil des 19. Jahrhunderts nicht genug Erfahrung auf dem 
Gebiet des Reftaurationsweiens 'gefammelt ſeyn Könnte, 
um jetzt auf eine glückliche Löfung der ſchwierigſten Auf⸗ 
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gaben rechnen zu dürfen, fo können wir uns andererfeits 
ber Veberzeugung nicht verichließen, daß für bie Ausführung 
irgend einer jpeciellen großen Neftaurationsarbeit auch be: 
ſondere große Vorjtudien gemacht werden müljen. Bei diefem 
Gedanken erinnern wir uns lebhaft an die minutiöfe Sorgfalt, 
mit welcher der Meiſter, der die Elifabethentirche zu Mar: 
burg jo mufterhaft veftaurirt hat, bei feinem Werke verfuhr, 
wie er den ſchwer geichäbigten Kunftbau bis in’s kleinſte 
Detail unterfichte, wie er jedes hiſtoriſche Moment, das 
mit jenem in Zuſammenhang fteht, als einen geijtigen Ges 
winn für fi anſah; eingehende Stubien über die Zeit, ber 
das Objekt jeines Schaffens angehörte, über die Umſtände, 
unter welchen es entjtanden, über die Zwecke, benen daſſelbe 
gebient, und endlich über bie Veränderungen und Schidjale 
welche es erfahren, wurden bie Kundamente, auf denen ber 
Meifter die fchwere Aufgabe langſam aber mit großer Ge: 
wiffenhaftigkeit ihrer Löjung entgegenführte Wie oft aber 
hat die Teichtfertige Haft, mit welcher Neftaurationsarbeiten 
begonnen nnd ausgeführt wurben, bie wenigen Reſte romani- 
fcher ober gothifcher Bauformen, welche dem Sturme bes 
zopfiichen Vandalismus entronnen waren, erſt in unferen 
Tagen einer unwiederbringlichen Bernichtung übergeben ! 

Do genug der Klageliever über die Fehler und Sün« 
den unſerer Reitaurationsepoche, welche doch auch manche 
Schöne Leiftung, namentlich bei Werken von geringerem Um⸗ 
fang und in Details, aufzuweifen hat, und deren Verdienſte 
vorzugsweije in der Anregung, in dem Betreten neuer Bahnen 
zu ſuchen fine. Zögern wir nicht, unjere Freude darüber 
aufs nachdrücklichſte auszufprechen, daß die technifchen Ar: 
beiten bei der Neftauration eines ber durch Alter und Schön: 
heit ehrwürbigften Denkmäler mittelalterliher Baukunſt, des 
Mainzer Domes nämlich, von einem Genius begleitet 
find, welcher bet benfelben das Recht der Geichichte und 
Archäologie zu begründen und geltend zu machen weiß. 

Am Sabre 1870 veröffentlichte %. Schneider brei 
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Specialforfhungen über den Mainzer Dom: 1) Die Bau⸗ 
gejchichte des Mainzer Domes vom Jahre 1159 dis 1200. 
2) Der Pfeiler im Mainzer Dom. 3) Der Oſtthurm des 
Mainzer Domes. An dieſe Arbeiten veiht ſich nun die vor: 
liegente jüngite an, welche ihren Standpunkt zur „Frage 
der Wieberherjtellung ter Krypta des Mainzer Domes“ durch 
ein Motto aus Viollet-le-Duc, Ardit. VII. p. 34 kenn⸗ 
zeichnet: „Il est, en fait de restauralion, un principe do- 
minant dont il ne faul jamais el sous aucun pretexte s’ecar- 
fer, e’est de tenir compte de toule trace indiquant une dis- 
position.‘ 

Nachdem nämlich in Folge ſehr bedeutender Riſſe im 
Gewölbe des wunbderfchönen Octogons des Mainzer Domes 
biefes im vorigen Jahre abgetragen war und es ſich nun⸗ 
mehr um die Befeitigung des im 15. Jahrhundert zwifchen 
Langſchiff und Oftchor eingebauten Pfeilers mit zwei Spitz⸗ 
bogen handelt, wurden Ausgrabungen im Oftchor jeldft für 
nöthig erachtet und es führten diejelben zu überrafchenden 
Nefultaten. Unterlag es feinem Zweifel, daß an ber bes 
zeichneten Stelle ehemals eine Krypta geweien, jo fehlte es 
boch am jedem Anhaltspunkt zur Annahme, daß von jener 
nod) irgend welche Refte vorhanden jeien. Es mußte daher 
überrafchen, als jich folche nach einer Ausgrabung von 14 
Fuß in einer Ausdehnung zeigten, daß fi aus ihmen vie 
ganze Anlage ertennen und veconftruiren Täßt. Hiſtoriſche 
Nachrichten über den Bau der Krypta find weder aus ber 
Zeit des heil. Willigis noch ans der des heil. Bardo vor: 
handen. Erſt bei der Nachricht über das Xeichenbegängniß 
bes Tegteren im J. 1051 gejhieht einer Krypta Erwähnung, 
doch weist Schneider nad, daß biefelbe nicht identifch feyn 
könne mit derjenigen von welcher bedeutende Hefte fochen 
aufgedeckt wurden. Die leßtere gehört vielmehr wahrjcheinlich 
ber Mitte des 12. Jahrhunderts an und bildete wohl mit 
dem gejammten Oſichor einen zufammenhängenden Baukörper. 
Vier Säulen, welche ohne Zweifel eine runde Form hatten, 
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wie ſich aus den Halbjüulen an den Wänden fchließen läßt, 
theilten aller Wahrjcheinlichkeit nad) die Krypta in brei 
Schiffe, welche ihr Licht durch drei große halbrunde, jet 
vermauerte Feuſter erhielten. Merkwürdigerweiſe gibt feine 
hiſtoriſche Nachricht Kunde von der Veranlajfung zur Ser: 
jtörung des architeftonischen Unterbaues unter dem Oſtchor, 
allein der eingefügte Pfeiler erklärt jenen Vorgang mit einer 
Deutlichkeit die nichts zu wünjchen übrig läßt. Dur den 
gewaltigen gothiichen Thurm über dem Oſtchor war dieſes 
in einem ſolchen Maße belaſtet worden, daß man demſelben 
eine ſtarke Stütze geben zu müſſen glaubte. Zu dieſem 
Zwecke wurde der beſagte Pfeiler unter dem romanischen 
Chorbogen eingebaut, jo daß jeine Baſis mitten in die alte 
Krypta zu ftehen kam. Diefe mußte alfo dem neuen Einbau 
weichen, ber überbieß nicht einmal im Stande war feinen. 
Zweck zu erfüllen, da die Gefahr des Seitendrucks durch den⸗ 
jelben keineswegs befeitigt wurde. Wir haben alfo hier ein 
merkwürdiges Beilpiel von einem Gonftruktionsfehler eines 
wittelalterlichen Weiters und es iſt derſelbe um jo unver: 
zeihlicher, als er die direkte Veranlajjung zur Beſeitigung 
der ſtärkſten Subjtruftion, nämlich des Chorquabrats ber 
Krypta, wurde. „Daß nach einer ſolchen Kette der ſchwerſten 
Verfündigungen an der Stabilität des Baues, nad folchen 
technijchen Mißgriffen der ganze Oberbau einem fortichreiten: 
den Ruin entgegengehen mußte, ijt leicht begreiflich. Unferen 
Tagen fiel daher das Erbe im Zuſtand gänzlicher Zerjtörung 
anheim, und wir haben nun die Aufgabe, die Sünden welde 
unjere Väter an dem Baue begangen, wieder gut zu machen.“ 
Aber auch unjere Tage haben im geradezu unbegreiflicher 
Weiſe an den gewaltigen Maſſen des Vlainzer Domes her- 
umgewirthichaftet. Erzählt doch der Verfaſſer S. 15, daß 
man in den Sahren 1863 und 1864 bei Gelegenheit der 
Bemalung der Wände „die mächtigen Riſſe und geboritenen 
Duadern mit Gyp3 zuzuftreichen ſich begnügte. Und babet 
war eine fortgejeßte Bewegung im ganzen Baue, befonders 
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jeit der Pulvererplofion 1857, conftatirt, jo zwar daß. im 
Herbfte 1868 Schwere Eifenkeile, weldhe in bie Gurten bes 
Bendentifs eingetrieben waren, bei einem heftigen Sturme 
loſe berausfielen und auf dem Gerüſte gefunden wurden.“ 

Unter diefen Umſtänden meinen wir, birfe jchon vom 
vein technischen Standpunkt aus bei der ganzen Domreftauras 
tion auf keiner Punkt ein größeres Gewicht gelegt werben, 
als auf die möglichjte Conſolidirung des Gebäudes. Ein ehr 
welentlicher Faktor hiebei wäre aber die Wiederherftellung 
der Krypta und zwar ganz genau nach den früheren Maßen 
und Berhältniffen. Wenn je, jo findet hier ein Wort von 
Lübke feinen rechten Plag: „Der nächſte und berechtigtſte 
Zweck aller Neftaurationen ift der: das durch die Einflüjfe 
der Zeit und bie Vernachläfjigung oder Zerftörungsluft dev 
Menſchen ſchadhaft Gewordene auszubejjern, vorhandenen 
Mängeln, die etwa in der Conſtruktion bedingt ſind, abzu⸗ 
helfen und neuen Verunglimpfungen nach Kräften vorzu⸗ 
beugen.” 

Etwaige praftifche, Titurgifche Bedenken, welche den 
Entſchluß zur Wiebderheritellung ver Krypta hinderlich ſeyn 
könnten, müſſen bei einer ruhigen Betrachtung und Prüfung 
ber baulichen VBerhältniffe nothwendig ſchwinden. Was in 
biefer Beziehung von Schneider gejagt wird, ift nach unferer 
Anjicht vollberechtigt und feine Vorjchläge haben unferen 
ganzen Beifall. Der Kreuzaltar mit Sakramentstabernafel 
fünde, wie dieß in der uralten Tradition des Domes bes 
gründet ijt, feine Stelle zwiſchen Schiff und Chor und hier 
würde ber Pfarrgottesdienft in den Wochentagen abgehalten. 
An Sonn= und Feſttagen wirbe das Hocamt auf bem 
in dem Schlufje der Apfis jo erhaben ftehenven Altar, daß 
er don dem äußerſten Ende des Mittelichiffes aus gejchen 
werden koͤnnte, celebrirt werden. Hienach müßten fich bie 
Hanptnormen bei der Anlage der Krypta und dem Chor: 
einbau bemeijen; einzelne Zugeftänpniffe, wie etwaige Vers 
manerung ver alten Zugänge zum Chor und bie Einrichtung 
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eines jolhen vom Mittelichiffe aus, müßten etwaigen zwin- 
genden Gründen gegenüber natürlich gemacht werben. 

Schneider ſchließt feine Arbeit mit ber Mahnung: 
„Möchte man nur in der Frage der Krypta von allen vers 
ſchwindenden Zufälligteiten abſehen, dagegen die Tradition 
der romanischen Architektur und urfprünglichen Anlage unferes 
Domes im Auge behalten, und durch die technifchen Gründe 
nur um jo mehr beftärkt, zur Wieberherftellung ver Krypta 
jchreiten. Das walte Gott!” 

Das war ein Wort zur rechten Stunde, denn foeben 
gelangt durch öffentliche Blätter die Nachricht zu uns, dag 
ſich der Biſchof und das Domcapitel zu Mainz für die Wieder⸗ 
herftellung der Krypta unter dem Oftchor des Domes ganz 
in der Weiſe des alten Baues entjchieven haben. Die dazu 
nöthigen Ausgrabungen jollen fleißig gefördert werben und 
es unterliegt jomit feinem Zweifel, daß die Rechte ver hiſtoriſch⸗ 
archaͤologiſchen Willenfchaft zur Anerlennung und Würdigung 
selangen. Die ehrwürbige Stätte, an welcher ter heil. Bardo, 
ber Erzbiſchof Konrad I. aus dem Haufe Wittelsbadh, Sieg: 
fried IN. von Eppenftein, Johann Schweiddarb von Kronberg 
und ‘viele andere Geiftkiche und Laien die ewige Ruhe ges 
funden, wird in verjüngter Schönheit erfiehen und tie Miß⸗ 
handlung eines Kunftwertes erften Ranges wirb gefühnt 
werben, bie Pietät für die Schöpferkraft und Geiftesgröße 
der alten Meifter wird zur Geltung gelangen, ein glänzen: 
bes Zeugniß für das Kunftverftändnig unferer Tage, das in 
ben Annalen der Gefchichte der Architektur für alle Zeit eine 
ruhmreiche Stelle verdimt. 


- XXI. 


Der gegenwärtige Zuftand der Kirchengenoflens 
ſchaft der Janſeniſten. 

Respice ſinem. Bine niederlaͤndiſche Skizze „alt⸗katholiſcher“ Zus 
fände im 19. Jahrhundett. Bon J. A. de Rijk, Profeſſor 
der Philoſophie am Prieſterſeminar der Diöcefe Haarlem (Hage⸗ 
veld, Holland). Regensburg, New⸗York und Cincinnati, bei F. 
Buitet 1872. 4 ©. (Preis 9 fr.) 


Eine in diefem Augenblide der „alt£atholtichen” Bewe⸗ 
gung in Deutjchland überaus interejfante Skizze des gegen⸗ 
wärtigen Zuſtandes der ſogenannten altkatholiſchen Kirche, 
oder wie es gewöhnlich heit, ver „Kirchengenoſſenſchaft 
der Janjeniften” in Holland. Der Herr Verfaſſer, ein, 
wie er fich in dieſem Schriftchen erkennen läßt, ganz ruhiger 
und wahrhaftiger Mann, hat in der beiten Abjicht, und 
zwar offenbar mit Löblichjter Rückſichtnahme auf Deutſch⸗ 
land, in deutſcher Sprache gejchrieben. „Nur ungerne“, jagt 
er, „unterbreche ich weit angenehmere Arbeiten, und ohnehin 
leuchtet e8 Jedem ein, bay es einem Schriftfteller ſchwer 
fallen muß, in einer Sprache die nicht feine Mutterſprache 
ift zu Schreiben, aber ter Moment it von der höchiten 
Wichtigkeit und ter Verfaſſer dieſer Zeilen hofft, daß fein 
wohlwellender Xejer der Wichtigkeit der Cache und des Mo— 
mentes wegen ihm die Verſtöße und fremdflingende Sprad): 
wendungen verzeihen werde, bie er fid) nothwendig zu Schul: 
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den kommen lafjen muB.” Diefe leßtere fat zu bejcheibene 
Entſchuldigung wegen der fremden Sprache möchte kaum 
nöthig feyn: das Büchlein Liest ſich ganz fließend und an: 
genehm, ja, verinöge des erjichtlihen auf die Sprache vers 
wendeten Fleißes, viel angenehmer als gar manche von 
Deutſchen gejchriebene deutſche Bücher. Ein jeweilig be> 
merkbarer niederlänbifcher Anklang ift nichts weniger ale 
ſtörend. 

Der Herr Verfaſſer beginnt ſeine Skizze mit der Grün⸗ 
dung ber „Kirchengenoſſenſchaft der römifchstatholifchen alt- 
bifchöflichen Klerifei”, wie ver officielle Name lautet, durch 
ben erſten ſchismatiſchen Erzbiſchof von Utrecht Cornelius 
Steenhoven im J. 1724: „Es iſt viele Jahre her, da führte 
der Boͤſe einen Prieſter auf den Gipfel des Domes von 
Utrecht. Er zeigte dieſem Briefter.... Dieß Alles will ich 
dir geben, wenn... Und der Briefter fiel nieder und betete 
an. Er ließ ſich zum Biſchof ber heiligen Kirche von Utrecht 
weihen... Er wollte Fämpfen für die „„Rechte der Gläu⸗ 
bigen““, dem Papſte die „„ufurpirten Prärogativen”* ab: 
zwingen, beren dieſer jih im Laufe der Sahrhunderte bes 
mächtiget hätte.“ 

Zwölf Jahre fpäter, im Sahre 1736 zählte diefe alt» 
katholiſche bifchöfliche Gemeinte 51 Kirchen mit 74 Prieftern. 
„Eine Menge Männer, ausgezeichnet durch ihre Gelehrtheit 
und Wiſſenſchaft, waren mit Steenhoven in die Schranfen 
getreten. Es mangelte ihnen nicht an materiellen Mitteln... 
und fie wurden unterftügt von der heimlichen, aber kräftigen 
Hälfe des Staates.” Aber alle dieſe günftigen Verhältnifie 
vermochten nicht Blühen und Dauer der „altkatholiſchen“ 
Kirche zu fichern. Nicht eine einzige Kirchengemeinde ift der⸗ 
felben bisher beigetreten. Im Anfange diefes Jahrhunderts 
zählte fie nur 31 Kirchen, und in biefem Augenblide nur 
nod 24 Kirchen mit 26 Priejtern und 6000 Gläubigen, in 
prei Bisthümern, Utrecht, Haarlem und Deventer. 

Das Bisthum Deventer hat Teine einzige Kirche, Teinen 
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Priefter, Teinen Gläubigen, ſondern nur einen geweihten Bi: 
ihof, der Pfarrer im Erzbisthum Utrecht ift. Haarlem Hat 
einen Biſchef ohne Kapitel, und 8 Prieſter; Wirecht einen 
Erzbiſchof mit einem Kapitel von 8 Ganonifaten, und bieje 
eingerechnet im Ganzen 18 Prieiter. Der Biſchofſtuhl von 
Haarlem ift jeit vem 19. Juni 1867 erledigt, ohne daß bi8- 
her Ausjicht wäre benjelben zu bejegen: denn das Ernen⸗ 
nungsrecht iſt zwiſchen dem von fait feiner ganzen Geiſt⸗ 
lichkeit und dem Bilchef von Deventer bitter angefeinveten 
und in zahlreichen Broſchüren und Drudicriften grob be- 
Ihimpften Erzbiichof und ber Gegenpartei ftreitig. Und füme 
es zu einer Ernennung, jo würte es mit der Eonjecration 
bes Ernannten große Schwierigkeiten haben, indem weber 
der Erzbiichof tie Weihe für fich allein zu unternehmen 
wagen dürfte, noch auch wegen des öffentlichen Standals 
mit feinem Todfeinde, dem Bilchof von Deventer, an den 
Altar treten könnte. 

Das Zerwürfniß, welches in ber Sirchengefchichte, was 
Erbitterung, Öffentlich gedrudte Schmähungen und Schimpfs 
reden gemeinfter Art betrifft, kaum feines gleichen haben hürfte, 
und in Folge deſſen auch das Ichte lodere Band aller Orbs 
nung und alles Gehorjams aufgelöst ijt, ſtammt von der 
jüngiten Wahl des Erzbifchofs am 7. Juli 1858. 

Diefe Wahl, ihre Gefchichte und ihre Folgen bilden den 
Inhalt des gegenwärtigen Schriftchens. Alles von dem Herrn 
Berfafler hier Berichtete ift ven authentiichen Quellen, ven 
von dem Erzbiſchof durch den Drud veröffentlichten Briefen 
und Scriftitüden, feinem Tagebuch und fonitigen Aufzeichs 
nungen, ſowie ben Beröffentlihungen von anderer Geite 
entnommen. Der Verfaſſer fpricht jelbjt nur wenig, jondern 
läßt feine Quellen reden, welche wörtlich in ven Anmerkungen 
in nieberbeuticher Sprache mitgetheilt jind, und denen eine 
beutiche Ueberſetzung zur Seite fteht, jo oft mämlich biefe 
nicht ſchon wörtlid im Texte der Erzählung zu lejen iſt. 
Jene Veröffentlihungen laufen fort bis heute: „Vor kurzer 
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Zeit noch, im biefem Sabre 1871 gab ber Erzbiichof das 
dritte Heft feiner Npologie in die Preſſe“ (©. 42). 

Der Schlußſatz der Schrift ijt tief ernft und würdig: 
„Dahin ift e8 gelommen mit dem Vorhaben jener 74 Prieſter 
im Sabre 1736 mit ihren Talenten, mit ihren Geldmitteln, 
mit der Hülfe des Staates, — Der gegenwärtige Augenblick 
ijt von der höchſten Wichtigkeit. Wiederum gibt e8 Prieſter, 
bie vom Böſen auf den Gipfel einer Kirche geführt werben. 
Miederum gibt e8 Andere, die verlodt von einem trügerifchen 
Phantom jich ihnen anjchließen, und Gläubige, bie meinen 
ihnen folgen zu dürfen... Nod vor Kurzem erkundigte 
fi die preußijche Regierung vermittels ihres Ge 
fandten in den Niederlanden officiell nad der 
alttatholifhen Kirche daſelbſt. Das Münchener Co⸗ 
mite, ſcheint es, hat den Erzbiſchof von Utrecht gebeten zu 
kommen und einen Bilchof zu weihen.” Im jüngiten Oktober 
war das Kapitel verjammelt, um dazu feine Bewilligung zu 
geben; doch fei den „Alt-Ratholiten” abgerathen wurden, fich 
von borther die heil. Satramente ſpenden zu lafjen. „Biel- 
leicht ift e8 eine Hinterlift, um die Aufmerkfamfeit anders: 
wohin zu Ienfen, um plöglid mit einem geweihten altfatho: 
liſchen Biſchofe an’s Tageslicht zu Eommen. Die Ertheilung 
ſolcher Weihe durch den unſaubern Kanal der janfeniftifchen 
Geiftlichkeit der Niederlande — möchte ich jie durch bie 
Herausgabe diejes Echriftchens verhindert haben, und möchte 
ich hoffen vürfen, daß in die Herzen aller für das Schisma 
Eingenommenen fi das entworfene Bild des geipenfterhaften 
Stelets einer Pſeudo⸗Kirche tief einpräge, und biefes furcht⸗ 
bare Stelet, auf ſich felbft dveutend, ihnen die drohende Wars 
nung zurufe: Respice finem.” 

Möge die verdienftliche Schrift in weiten Kreilen gefefen 
und beherziget, und des hochwürdigen Berfaflers Hoffnung 
erfüllet werben! 

Regensburg 6. März 1872. 
Dr. Shmig, 


IIIIII. 


Zeitlänfe. 


Die neue preußiſche Politik in Kirchenſachen. 
Nah Dr. Fabri.) 


Es ift zur Zeit überhaupt nicht der Mühe wert von 
auswärtigen Angelegenheiten zu reden; aber auch aus dem 
bejondern Grunde nicht, weil im Mittelpunfte der euros 
päiihen Entwidlungen, ninlih im neuen Deutjhen Reich, 
der gejchichtliche Proceß fid, mit aller Entjchievenheit von 
außen nad innen gekehrt hat. Der innere Krieg hat bier 
den äußern abgelöst, und zwar leiber ein religiöfer Krieg. 
Das Reich hat verfaflungsmäßig keinen Eultusminifter; aber 
Fürſt Bismark ift faktiſch preußifcher Cultusminifter ges 
worden, und in biefer jeiner Eigenſchaft find thatſächlich alle 
andern Stellungen, bie er einnimmt, aufgegangen. Was aber 
von Preußen gilt, das gilt natürlich vom Neiche. 

Das Reid) ift gegründet worben burch die Erfolge einer 
rüdfjichtslos kuͤhnen Politit nach außen, der das fieyreiche 
Schwert Nachdruck verliehen hat. Erhalten muß es werben 
buch eine erfolgreiche Politif nad innen; denn bas alte 
Wort ijt und bleibt wahr, daß man fih auf die Bajonette 
zwar ftügen, aber nicht ſetzen könne. Eigentliche Proben 
feiner inner=politiihen Kunft, feiner organifatorifchen Bes 
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gabung hatte Fürſt Bismark zuvor nicht abgelegt, venn fein 
Neflort hatte damit nichts zu ſchaffen; jet aber ijt er im 
Begriffe das zu thun. Vielleicht ift dabei in ihm auch ſelbſt 
ſchon die Meberzeugung erwacht, daß bie inneren Schwierig: 
keiten größer und gefährlicher feien als die äußeren, welche 
er bis dahin zu bekämpfen hatte. ebenfalls ijt die That: 
ſache richtig. 

Soviel muß dem Reichskanzler immerhin von Anfang 
an Klar gewejen ſeyn, daß die Nichtung die er in ber ins 
nern Meichs s Politik einzujchlagen die Wahl habe, eine ganz 
beftimmte Stellung zu den deutſchen Kirchen = Suchen over, 
wenn man will, zu ben kirchlichen Parteien in Deutjchland 
zur Vorausfeßung habe. Es ijt nun einmal fo, daß bei uns 
alle innerspolitiichen Fragen im letzten Grunde Firchliche 
Tragen find. Der Neichsfanzler mupte fich daher auf kirch— 
lichem Gebiete grundverſchieden verhalten, je nachdem er mit dem 
Liberalismus gehen wollte oder mit dem conjervativen Princip. 
Er mußte unjer Mann werden over aber unjer Todfeint. 

Folgerichtig ergibt ſich and der Unterſchied, daß ber 
Fürſt in dem Einen Falle ſofort die organifatorische Bes 
gabung hätte hervorfehren und jchöpferisch auftreten müſſen, 
während er auf der Bahn tes Liberalismus feiner eigent: 
lichſten Naturanlage gemäß als Friegführender Diplemat 
auch in den inneren Fragen vorangehen, beziehungswerie 
fortfahren konnte. Und das iſt es, was der Reichskanzler 
jeßt thut. Wie er im Vernichtungstampfe gegen die bentfche 
Stellung Defterreihs und die europäiſche Stellung Franfs 
reih8 die Hindernifje wegzuräumen fuchen mußte, welde ver 
Schöpfung Großpreußens oder, wenn man will, der Grüns 
dung eines beutfchen Reichs durch ihm entgegenftanden: fo 
iſt er jegt in einem Vernichtungskriege begriffen gegen bie 
Hindernifje, welche ihm auf Kirchlichem Gebiete — dem pro: 
teftantifchen wie dem fatholifchen — einer ven Wünſchen des 
verbündeten Liberalismus entſprechenden innern Organifation 
entgegenzuftehen fcheinen. 
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Wie dieſe Organifation ausjehen würde, das würde 
man erft fpäter, im zweiten oder pofitiven Theile, erfahren. 
Bis jetzt weiß das Niemand; aller Wuahrjcheinlichkeit nach 
weiß e8 der Fürft Reichskanzler jelber noch nicht. Bezüglich 
ver proteftantifchen Landeskirchen wird gerade dieſe Ziel- und 
Planlofigkeit von einen Manne bitterlicd beklagt, den wir 
gleich nachher ausführlicher hören werben. Derjelbe behauptet, 
baß burch die Ereignijje von 1866 und 1871 auf proteſtan⸗ 
tifchem Kirchengebiet nichts Anderes bewirkt worden fei ale 
die. Auflöfung in das vollendetfte Chaos. Im Allgemeinen 
wird man aber in der Schrift des Mannes den wir meinen, 
auch den andern Gedanken ausgebrüdt finden, daß es mit 
dem Lriegführenden Diplomaten auf dem cultminifterfichen 
Neichögebiet überhaupt jeine volle Nichtigkeit habe, und daß 
ber Friede um jo mehr ferne gerückt fei, als der Krieg eben 
erft recht angehe. u 

Wer immer auf ben Speengang bes Kiberalisnus ein: 
geht, dem jtellt jich jofort die katholiſche Kirche als vorderſtes 
und vornehmites Hindernig entgegen. Es ijt ſomit nichts 
als eine optiſche Täuſchung, wenn Fürſt Bismark meint und 
immer wieder behauptet: tie Katholiften in Deutichland 
hätten angefangen, während er felber es war ber den in- 
nern Krieg vom Zaune viß, und dieß thun mußte, ſobald 
er auf die Ideen bes Liberalismus einging. Man muß immer 
wieder conftatiren, daß ber deutſche Katholicismus als jolcher 
der Aufrichtung des neuen Neichs keineswegs feindlich war, 
und daß Fürft Bismark mit ten deutſchen Katholiken ehr 
wohl im Frieden hätte leben können, wenn er gewollt aber 
wollen geburft hätte. Das gilt ſelbſt von den ſogenannten 
„Ultramontanen” in Bayern, und Niemand weiß dieß befler 
als Schreiber dieſer Zeilen. 

Es ijt ganz falfch, wenn die fonft treffliche Schrift eines 
„rheinpreußiſchen Zuriften“ *) kürzlich behauptet hat: „Nies 

*) Die Eänden des Liberalismns im erſten Jahre des neum Deuts 
ſchen Reichs. Leipzig, Leudart 1872, ©, 5. 
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mandem der den erregten Debatten bes bayerischen Landtags 
über den Anfchluß an die Verſailler Berträge gefolgt tft, 
wird es entgangen feyn, dag der ganzen Oppolition weniger 
prononcirt politifche Tendenzen als ein tiefes Miptrauen in 
die Sicheritellung der religiöjen Eigenthümlichkeiten Bayerns 
im Nordbund zu Grunde lagen.” Gerade das Gegentheil ijt 
wahr. Auch die entjchiedenften Widerfacher ver Verträge ver: 
neinten bie weit verbreitete Hoffnung nicht, daß die Stellung 
ver katholiſchen Kirche, nach den bisherigen Anteceventien in 
Preußen zu ſchließen, unter deſſen Faiferlichem Scepter eine 
würdigere und gejichertere werben würde als in bem vers 
votteten Oefterreich und in ben liberalsjervilen Mittelſtaaten. 
Aber fie wollten nicht das hiſtoriſche und pojitive Recht einer 
Zweckmäßigkeits-Rückſicht, und fie wollten nicht ihre großs 
deutfchen Meberzeugungen einer kirchlichen Spekulation zum 
Opfer bringen. Sie blieben indep in der Minorität, und ſahen 
ihre fonftigen Gelinnungsgenofjen haufenmeije „zum Kaiſer 
gehen“, vol jener Hoffnungen für das gute Necht ihrer Kirche, 
die nun ſo ſchmerzlich getäujcht worden ſind. 

Nachdem aber Fürſt Bismark, ſei e8 aus was immer 
für Gründen, die Reichsnothwendigkeit erkannt hatte, alle 
diefe durch Die preußiichen Antecedentien erwedten Hoffnungen 
zu täujchen, da lag es in der Natur feiner ganzen Politik, 
daß er als friegführender Diplomat vorging gegen die katho⸗ 
liſche Kirche. Man hat fi) über die Art feines Auftretens 
vielfach gewundert und gemeint, da erjcheine der große Mann 
doch jehr Klein. Vom Standpunkt des friegführenden Diplo⸗ 
maten aber begreift fi) Alles. Es galt den felbjtgemachten 
Gegner zu vernichten auf allen Wegen und mit allen Mits 
teln. Zu tiefem Zwecke mußte der Gegner auch in bie ab- 
ichredenditen VBermummungen aller Art gefteckt, zuletzt ſogar 
als Meuchelmörver aufgeführt werben. 

Die Schlagwörter des Liberalismus hatten hierin tapfer 
vorgearbeitet. Mean wird dieſe Schlagwörter in den neuer- 
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finden; ſelbſt das „Bünbnip ber rothen und ſchwarzen Inter⸗ 
nationale“ fehlt nicht ganz. Dem Bund des „Ultramontanis⸗ 
mus” mit den Franzoſen hat der Fuͤrſt insbeſondere nody die 
Verſchwörung mit den „welfiihen Proteſtanten“ und mit 
dent „polnischen Adel“ Hinzugefügt. Er iſt endlich auch dahin 
gelangt, namentlih in der Nede vom 10. Zebruar, daB er 
bie letzte Mejerve bei Seite jete und geradezu die „katho⸗ 
küche Kirche in Deutichland” an jid als den Gegenſtand 
jeiner Unzufriedenheit bezeichnete. Wie mir jcheint, jo liegt 
darin ein großer Gewinn, daß der Fürſt endlich das un⸗ 
wiürdige Spiel mit den Spignamen „Ultramontanismus“ und 
„politiſcher Katholicismus” verihmäht und das Kind bei 
feinem rechten Namen nennt. Die Heuchelei und Mummerei 
bes Liberalismus hat hiemit ein Ende. 

Die merkwürdige Stelle aus der fürjtlichen Rede vom 
10. Februar lautet wie folgt: „Die Geiftlichkeit, auch die 
römiſch-katholiſche, it in allen Ländern eine nationale — 
nur Deutſchland macht eine Ausnahme... Nur in Deutichs 
land ganz allein, da ift die eigenthümliche Erſcheinung, daB 
die Geiftlichfeit einen mehr internationalen Charakter 
hat, Ihr Tiegt die Fatholifche Kirche, auch) wenn jie ber Ent: 
wiclung Deutjchlands ſich auf der Baſis fremder Ntationas 
lität entgegenjtellt, näher am Herzen als die Entwidlung 
bes deutſchen Reichs, womit ich nicht jagen will, daß ihr 
dieje Entwiclung fern läge, aber das Andere jteht ihr 
näher.” 

Ohne Zweifel wäre eigentlich ein dickes Buch zu jchreis 
bei, wenn man die in diefen Worten ausgebrücten Grund: 
anichauungen des Neichsfanglers gründlich beleuchten wollte. 
Nimmt man hinzu, daß der Fürjt ganz ausdrücklich dem 
fatholiichen Klerus Polens, Italiens, Frankreichs, Spaniens 
infoferne als nachahmungswerthe Beilpiele für uns aufs 
gejtellt hat, als dieſem Klerus überall die Nationalität näher 
am Kerzen liege als die katholiſche Kirche, ihm alſo das 
Bewußtſeyn von der internationalen Natur bes Chriſten⸗ 
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thums und der Kirche verloren gegangen fei: dann wird 
man jenen Ausſpruch verjiehen, mit welchen ber Abgeordnete 
Dr. Windthorjt feine berühmte Nete vom 8. Februar ein- 
geleitet hat. „Die Lage in welchen wir leben“, ſagte der verehrte 
Redner, „bezeichnen einen Wendepunkt in der innern Ente 
wicklung Preußens und Deutichlands, wie er einjchneidenver 
und verhängnißvoller zu feiner Zeit jtattgefunden hat. Die 
deutſchen Staaten beruhten bis jeßt wejentlih auf dem 
monarchiichschrijtlichen Princip. Auf dieſem Princip ſtehend 
jind die deutſchen Staaten allen Stürmen gewachjen ges 
weſen“ ıc. 

Aeußerlich hat ſich der gedachte Wendepunkt zunächit 
angekündigt als officieller „Kampf wider die Ultramontanen“. 
Schon nad) diejer äußern Seite hin findet ter proteftantifche 
Autor deflen wir oben erwähnt haben, ten Kampf „bevent: 
ih angefaßt und bedenklich geführt, daher er auch von bes 
denklichen Kolgen begleitet jeyn werde.“ Ebenſo findet dieſer 
Autor nicht, daß die Wendung dem Reichskanzler von ver 
katholiſchen Kirche aufgedrungen worden ſei; ſondern er fucht 
im Gegentheil mühfam nady ten Gründen, vie den Fürſten 
in die bedenkliche Bahn gelockt haben mechten, und er findet 
diejelben nirgends in einem Anſtoß von außen, jontern einzig 
und allein in fpontanen Ausflüſſen der neuen Neichspolitit, 

Die Zeugniſſe auf die wir uns hier berufen, dürfen in 
Rückſicht auf vie Perjünlichfeit Des Zeugen cin ganz be⸗ 
ſonderes Gewicht in Anſpruch nehmen. Es ijt nämlich Herr 
Dr. Friedrich Fabri, ten wir meinen und bejlen hier in 
Trage kommende Schrift auch in liberalen Kreijen bereits 
bedeutendes Aufjehen gemacht hat*), freilicd nicht ganz in 
angenehmem Sinne. Webrigens zählt der Verfaſſer politiich 
felbft zu den Liberalen, und auch mit feiner Orthodoxie fteht 
er auf einer ziemlich breiten und keineswegs erchujiven Baſis. 





*) Staat und Kirche. Betrachtungen zur Lage Deutfchlants in ber 
Gegenwart. Bom Dr Friedrich Fabri. Botha, Perthes. 1872. 
35° 
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Als einer der bervorragenditen Publiciſten Deutichlands hat 
er jich über die grogen Fragen der Gegenwart von Zeit zu 
Zeit vernehmen laſſen, ohne bei aller Unabhängigkeit feiner 
Anſchauung irgendwie die Wege des Fürſten Bismark zu 
kreuzen. Auch die vorliegende Schrift ijt wur zum Theile 
eine Oppofitions- Schrift, nämlich nur bezüglich der Folgen, 
nicht bezüglich ver Urjachen der ganz neuen Tage in Deutjch- 
land. Inzwiſchen war aber Herr Fabri im Anfange des 
Jahres 1871 in eine eigenthümliche Vertrauensjtellung des 
neuen Deutſchen Neich8 berufen worden, indem er cin Com: 
mijjorium zur Regelung der protejtantifchen Kirchenſachen im 
Elſaß erhielt. Dieje Berufung des Miſſions-Inſpektors zu Bar: 
men hat jeinerzeit großes Aufſehen gemacht, nicht weniger jein 
nad) dem plöglichen Umſchlag der Neichspolitit erfolgter Rück⸗ 
tritt. Jedenfalls haben wir e8 bier mit einem bejtens unters 
richteten Zeugen zu thun, der mit genauer Sachkenntniß 
die Freimüthigkeit des chrlichen Manıes verbindet. 

Herr Fabri notirt ſchon auf der eriten Seite jeiner 
Schrift den Monat Juni 1871 als das Datım, „wo der 
deutſche Reichskanzler plöglih das Signal zu einer Angriffss 
Bewegung gegen die Wltramontanen gegeben babe.* Der 
Verfaifer hat Davon einen jehr lebhaften Eindruck empfangen. 
„Mit Einemmale — der Friede war ſoeben in Frankfurt 
unterzeichnet — erſchollen KRriegsgerüchte auf der ganzen 
vinie der injpirirten, der officios angebauchten Preſſe. „„Schon 
wieder Krieg!““ Jeufzen die Einen. „„Rampf gegen Rom!““ 
jubeln die Andern. Bald bringen ſelbſt die officidjen Blätter 
fürmliche Kriegsartifel: Mom babe jeit lange dem modernen 
Staate den serien erklärt, co jei der geſchworene Feind auch 
aller freibeitlihen und nationalen Entwidlung in Deutiche 
land. Die ultramontane Partei leifte dieſen Bejtrebungen 
offenbar Vorſchub; ihr Gebahren werke mehr und mehr zu 
einer Offentlichen Gefahr; es gelte ihnen, e8 nelte den Aus: ' 
ſchreitungen ber römischen Kirche endlich ein Ziel zu jeßen. 
‘a, die Stunde der Abrechnung, jo hallt es wiber-in ber 
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liberalen und jeldjt in der conjervativen Preſſe, jei nun ge— 
fommen! Sp formirt ſich denn die Agitation wider Nom 
und die Eleritale Bartei im legten Halbjahre zu einem wahren 
politiichen Zreibjagen, und nachdem von mächtiger Hand das 
Zeichen gegeben, folgen Liberale und Confervative, Protes 
ſtanten und Altkatholiten in fröhlichem Vereine der gegebenen 
Richtung.“ 

Fürſt Bismark hat befanntlich in der preußiſchen Kam⸗ 
mer wiederholt behauptet, daß er, was die Angelegenheiten 
der katholiſchen Kirche in Deutjchland betreffe, in der ents 
gegenkommendſten Stimmung aus Frankreich zurüdgefehrt 
jei, dag aber die „Fraktion des Centrums“ feine wohlmwollen- 
den Abjichten vereitelt habe. Dr. Fabri ijt über das Karnitel 
nicht diefer Meinung. Er unterjucht eingehend die geheimen 
Motive (nachdem „die Öffentlich angedeuteten nicht ausreichen”, 
wie er glaubt), weßhalb „ver große Staatsmann im Früh: 
jommer 1871, für Alle unerwartet, ten Kampf wider Nom 
und die ultramentane Partei aufnehmen” zu müflen glaubte. 
Dr. Fabri conftatirt, day die ſegenannten Ultramontanen 
im neuen Neichstag feinen Anlaß gegeben, vielmehr ſei man 
nicht ohne Bezeuygung der Loyalität auch von diejer Seite 
auf die gegebene neue politiiche Rage eingegangen, und Alles 
habe fich nach dieſer Seite hin ganz erträglich anzulaflen 
gefchienen. Auch auf dem Gebiete der äußern Politif, meint 
der Berfajjer, werte ſchwerlich ein Grund vorgelegen haben; 
vielmehr müßte es ja, wenn ein baldiger zweiter Krieg mit 
Frankreich zu fürchten wäre, wenn aud, nicht eine direkte 
Gefahr, jo doch eine Unbequemlichkeit jeyn, die römiſch— 
fatpoliiche Bevölkerung Deutjchlands in Mipftimmung zu 
willen. Was war denn aber nun der wirkliche und wahre 
rund 2 Darüber äußert jih ver Verfaſſer wie folgt: 

„Der Eintritt des Friedens war naturgemäß von einer ent: 
ihiedenen Wendung zu einer liberalen innern Politik 
begleitet. Das lag in ber Nothwendigkeit der Verhältniffe, 
in der Conjequenz unferer gejammten nationalen und politijchen 
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(Entwidlung feit 5 Jahren. Für fih als Gentrumsfrattion 
fonnte bie ultramontane Partei mit ihren 60 Stimmen im 
Reichstag gegenüber der großen Majorität, über welche bie Reiche: 
regierung in ber liberalen wie in ber confervativen Fraktion 
gebietet, für's Erfte nicht gefährlich werben, felbjt nicht wenn 
fih bei äußerften Anjtrengungen und dem aus Elfaß und 
Lothringen zu erwartenden Zugang bie Zahl ihrer Plätze nod 
um 20 und mehr fteigern follte. Anders aber geftaltete ſich 
die Ausfiht, wenn im Yortgange liberaler Entwidlungen bie 
confervativen Elemente des Reichstags mit der Partei bes 
Kentrums Hand in Hand zu gehen fih getrieben fahen, unb 
wenn einer jo bebeutenden Minorität auch bie verftreuten 
partifulariftifhen Elemente ſich zugejellten.“ 


Auch wir haben uns jüngft die Motive des Neichss 
fanzlers ebenjo erklärt. Wenn aber Dr. Fabri meint, der 
beabjichtigte Zwed, nämlich „die gründliche Sfolirung ber 
ultramentanen Partei in unjern Parlamenten durch einen 
ſtarken Drud auf die Öffentliche Meinung“, fei vollſtändig 
erreicht worden, jo dürften doch die Ereignilfe jeit dem Ers 
fcheinen feiner Schrift ihn eines Beſſern belehrt haben. Es 
ift wahr, daß im Beginn des Treibjagens „gegen Nom“ auch 
viele proteftantifch Conſervativen eine Zeitlang luſtig mitge: 
macht haben; die „Kreuzzeitung“ war bavon ein trauriges 
Erempel. Aber es kam doch bald ein Punkt, wo man aud 
auf diefer Seite jtußig wurde. Zum Neujahr 1872 war die 
Verſtimmung bereits entjchieden, und das preußifche Schule 
aufjichts-Gefe jchlug dem Falle den Boden aus. 


Wenn nun auch dieſes Geſetz mit Ach und Krach in 
den preußiſchen Haͤuſern durchgeſetzt wurde, fo waren doch 
die coaliſirten Minoritäten ſo ſtark, daß die Treiber für den 
„Fortgang liberaler Entwicklungen“ der Sorge ſich ſchwer⸗ 
lich überhoben fühlen werden. Somit iſt die erſehnte „Iſo⸗ 
lirung der ultramontanen Partei“ mißlungen, obwohl Fürſt 
Bismark die Direktion der Preſſions-Maſchine eigenhändig 
übernahm; ſie iſt mißlungen, weil der Beweis vorliegt, daß 
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man denn doch nicht die Tatholifche Kirche auf dem Iſolir⸗ 
Schemel bedrücken und verfolgen könne — fie allein und ohne 
die Sintereflen des gläubigen Protejtantismus auf's empfind- 
lichſte in Mitleidenſchaft zu zichen. 

Dafür hat nicht erſt das Schulaufſichts-Geſetz den Be: 
weis geliefert. Es waren vielmehr gewiſſe Erfahrungen in 
dem neuen Reichsland Elſaß-Lothringen, welche den 
eriten und jchwerjten Verdacht rege machen mußten. Hier, 
wo Fürſt Bismark wie ein abjoluter Monarch regiert und 
ganz freie Hand bat, mußte der Herkules am Scheiveiwege 
zuerit der Welt feine wahren Abfichten verrathen, und jo tft 
es geſchehen. Hier zuerſt wurde der Krieg gegen die katho⸗ 
liſche Kirche erklärt; Hier zeigten fi aber auch fofort die 
unvermeiblihen Conſequenzen für den gläubigen Proteftans 
tismus. Die Wendung traf auf feiner Seite noch ſchwerer 
als auf der andern. 

Dr. Fabri erzählt ven Hergang als Augenzeuge, wobei 
er indeß auf das Detail jener früheften „Schläge bes Reichs» 
kanzlers gegen die Feinde, deren Mobilmahung ber Fürft 
eben entdeckt hatte” *), 3. B. auf das ftaatspolizeiliche Ver⸗ 
bot aller katholiſchen Preßorgane**), Leine Rückſicht nimmt. 
Aber er bezeugt ausdrücklich, daß von ben Katholiken auf 
eljäffifchem Boden zu einem ſolchen Berfahren der Anlaß 
nicht gegeben worden fei. Im Gegentheile, der katholiſche 
Klerus babe ſich „während der Periode der Decupation im 


e) Wir haben hier die Worte eines Artikels der „Allg. Zeitung" vom 
3. Maärz: „Die Schidfale der evangeliſchen Kirche in Elſaß⸗ 
Lothringen” gebraucht. 

*+) Mit Recht bemerkt der „rheinpreußifche Juriſt“, deſſen geiftteiches 
Schriftchen wir oben erwähnten: „Die Unterdrüdung der katho⸗ 
liſchen Breffe in Blfaß = Lothringen, deren etwaige Ausfchreitungen 
man auf gefeßlichem Wege reprimiren Fonnte, die Mundtodtmachung 
des ganzen Keichslandes, rief in der liberalen Prefie auch nicht 
einen Laut der Mißbilligung hervor; fie würde nichts dagegen 
haben, wenn man mit unbequemen fatholifchen Journaliften verführe 
wie in Rußland mit den Leuten die um Preßfreiheit petitioniren. 
Man bringt diefelben dort bekanntlich nad Sibirien.” 
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Ganzen merkwürdig jtille verhalten und, wie es jchien, auch 
ziemlich politiſch unparteiiſch“, man habe wohl viel von aufs 
regenden Klagereden auf proteftantifchen Kanzeln gejprochen, 
„aber von katholischer Seite verfuhr man offenbar reſervirt.“ 
ga, man babe fid, bier lange Zeit noch mit der Hoffnung 
getragen, daß der katholiſchen Kirche im Elſaß deren bis- 
herige Stellung in Preußen felbft zu Gute kommen werde, 
und die Haltung des Givilcommijjariats habe ſolche Hoffnung 
auch eine Eleine Weile zu unteritügen geſchienen. „Aber ſehr 
raſch folgte die Erklärung des Kampfes wiver die ultra 
montane Partei." Dr. Zabri gibt hierüber den Bericht der 
Zeitungen wieder: 


„Am letzten Sonntag (26. Auguſt 1871) wurden im 
Straßburger Briefterfeminar die geiftlihen Uebungen geſchloſſen, 
zu welchen fih aus bem untern Elſaß über 100 Geiſtliche 
eingefunden hatten. Der Leiter der Grercitien hatte eben 
jeinen Schlußvortrag begonnen, als ihm durch das biſchöfliche 
Selretariat ein Schreiben überreiht wurbe, welches er nad 
Befehl der kaiſerlichen Präfektur fogleih dem verfammelten 
Klerus mittheilen folltee Der Sinn dieſes Scriftitüdes ift 
in Kürze folgender: Die Aufregung im Elſaß und damit zu: 
ſammenhängende Demonjtrationen hätten in letzter Zeit eher 
zu: ald abgenommen ; die Faiferliche Regierung habe ihre bie: 
ber geübte Milde erfchöpft und fei entſchloſſen, dem berrfchen: 
ben Unfug befinitiv ein Ende zu maden. Sie wille aus ganz 
jiheren Nachrichten, daß die katholiſche Geiftlichfeit die haupt: 
jählichfte Urjache der Wühlereien im Elſaß ſei, und daß fie 
nicht nur in Privatgefpräden gegen bie beſtehende Orbnung 
agitire, ſondern aud dffentlich in den Kirchen durch lobende 
Anfpielungen auf Frankreich u. f. w. bie Bevölkerung auf: 
rege. Demnach werbe bie Faijerliche Negierung in Zukunft die 
katholiſche Geiſtlichkeit ſowohl in ihren dffentlihen, als in 
ihren Privat:Aeußerungen genau überwachen und gegen jeben 
Betroffenen mit der ganzen Strenge bes Geſetzes ein: 
(reiten. Diefes Schreiben fei der ganzen Geiſtlichkeit mit: 
zutheilen.“ 
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Der Berfafjer verbehlt jein Erjtaunen nicht über eine 
jolche officiele Kundgabe, bei einer jelchen Gelegenheit und 
jogar unterjchiedslos gegenüber 20jährigen Jünglingen ver 
Prieſterſeminarien. „War diefes Vorgehen nach der Art des- 
ſelben, nach dem Jeitpunft den man gewählt, im Allge— 
meinen wohl bevenflich, jo war es uns. in Abjicht auf den 
Elfa am jchwerften verftändlich. Nichts fonnte die eben ſich 
berubigente, in das Unvermeidliche ſich ſchickende Stimmung 
tiefer und nachbaltiger erregen, als der Eindruck daß die 
neue Regierung ſich zu den Intereſſen ver roͤmiſch-katholiſchen. 
Kirche feintlich zu jtellen geneigt jei... Es ward denn 
auch bereits in diefen Sommermonaten die Abneigung Des 
katholiſchen Klerus gegen die neue Regierung immer fühl 
barer.” Worüber fid) beffentlich Niemand verwundern wird! 

In den Kreiſen des gläubigen Proteſtantismus war 
augenscheinlich die Meinung verbreitet, daß Fürſt Bismart, 
wenn nun einmal auf feinen Bundesvertrag mit tem Liberas 
lismus Drangelo zu bezablen jei, Die fraglichen Koſten auf 
die katholiſche Kirche allein abzuwälzen im Stande wäre, 
und dieß thun jollte*). Heute neh fragt jeld eine Stimmte 
jehr naiv: war es denn nöthig, daß Dr. Fabri's kirchliche 
Thätigfeit mit hinein gezogen wurde, car er als einer ber 
eriten auf tem Schlachtfeloe blieb **)? Als ob cs nicht auch 
„proteſtantiſche Jeſuiten“ zu vernichten gäbe, und als ob 
der Kiberalismus jemals, wo er mit der Staatsmacht in 
5 Auch Dr. Fabri bewegt fich in dieſem fonderkaren Itrihum. Am 

Schluſſe feiner Darſtellung von den Schlaͤgen gegen ten gläubigen 
Broteftantismus äußert er: „Jene Entſcheidungen folgten unmittele 
bar auf die Bröffnung des „„ Kampfes gegen die Ultramontanen“*. 
Was lag näher als zu jagen: will man ben Ultramontanismuo 
bekämpfen, To gilt es auch im neuen Reichälante, wu terfelbe 
ftärfer ift ale irgendwo, fidh entjchieden auf ten Yiberalismus zu 
ſtützen. Die Gntſcheidung in den proieſtantiſchen Kirchenangelegen: 
keiten bilvet dann den Revers zu dem gleichzeitigen Avis an die 
römiſch⸗katholiſche Geiftlicgkeit des Elſaß.“ 
**) Allg. Zeitung a. a. D. 
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Gefchäftsverbindung fteht, mit halben Eonceffionen ftch hätte 
abſpeiſen laſſen! 

Dr. Fabri erzählt, wenn auch in ſehr discreter Weiſe, 
bie Leidensgeſchichte ſeines elſäſſiſchen Commiſſoriums, welche 
zugleich die Geſchichte der welthiſtoriſchen „kirchlichen Wen⸗ 
bung im Elſaß“ iſt. Seine Abſicht ging dahin, der bie: 
herigen Alleinherrichaft der religiös = radikalen Richtung im 
proteftantiichen Kirhens und im gefamuten Schulmeien 
einen Damm zu jeßen, und hierin glaubte er um jo mehr 
dem Reichsinterefle förderlich zu ſeyn, als gerade die radikale 
Partei ihren franzöfiichen Sympathien jeberzeit Ausdruck 
gab, während die pojitiv glunbige Richtung am rajcheiten 
der neuen politiichen Geftaltung ſich zuwandte. Won bet 
gleichen Ideen geleitet, hatte ter Generalgouverneur vor 
Allem eine energifhe Reform des GElementars Schulwelens 
in’s Werk gefeßt. Daffelbe war in ber franzöfiichen Zeit 
confefjionslos. Zelt wurde ber obligatoriſche Unterricht eins 
geführt, die Seminarien reconftruirt, Inſpektoren aus Deutfchs 
Land berufen, und gleichzeitig in Schulen wie in Seminarien 
bie confejjionelle Trennung durdgeführt. 

Der Verfaffer bezeugt der Wahrheit gemäß, tab man 
im Elſaß über diefe Neuerung anfünglid zwar verwundert 
gewejen jei, daß man fie aber bald namentlich auf protes 
ftantifcher Seite ganz zweckmäßig gefunden habe, da ber 
bisherige Zujtand im Wejentlichen den Katholiten zum Vors 
theil ausgefchlagen habe. Selten wohl, fo behauptet Dr. Fabri, 
jet eine tiefgreifende Neuerung unter ſchwieriger Volksſtim⸗ 
mung jo vajch begriffen und liebgewonnen worden. Um fo 
peinlicher überrafchte der plögliche Umfturz bes eben einges 
führten Syſtems. 

Wie ein Blitz vom heitern Himmel Fam im Auguft vom 
Reichskanzler der Beicheid: „die Seminarien jind alg con⸗ 
feflionslos zu behandeln, den Schulinipeftoren iſt die Compe⸗ 
tenz in Religionsſachen entzogen und fiir jeden Kreis wird 
ein Inſpektor ernannt, die Volksſchule aljo iſt confejfion 8: 
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108.” Ganz ähnlich ward von Berlin auch bezüglich ber 
Neubildung und unparteiischen Beſetzung der oberjten protes 
ftantifchen Kirchenbehörde ( Direktorium) refcribirt. „Der 
Generalgonvernent erhob wmotivirte Einrede gegen die Kirchen⸗ 
und Schulreferipte. Aber fie wurten aufs Neuc beftätigt. 
Der Generalgouverneur erbat jofort von Er. Majeftät dem 
Kaifer die Entlafjung von feinem Poſten und erhielt dies 
jelbe, mit einer militärifchen Rangerhöhung geehrt, kurz 
darnach.“ 

Seinen Bericht über dieſe Regierungsthaten im Elſaß 
ſchließt Dr. Fabri mit folgender intereſſanten Aeußerung: 
„Ja, ich bin der Ueberzeugung, wären die Häupter ber 
Ultramontanen in Straßburg zu Rathe gezogen worden, ſie 
würden jenen Enticheitungen des Reichskanzleramts bezügs 
Lich der proteflantifchen SKirchenangelegenheiten ihren vollen 
Beifall geichenkt haben. Denn was kann dem Ultramontanis⸗ 
mus willtommener ſeyn, als eine unter den Staat gebundene, 
vom Rationalismus beherrichte proteftantiiche Kirche?“ 

Meberhaupt Läuft wie ein rother Faden die Beſorgniß 
Fabri's durch das ganze Buch, daß der eröffnete „Kampf 
gegen Rom“ zum jchwerjten Schaben der evangelifhen Kirche 
ausfchlagen werde, während die katholiſche Kirche fih zu 
wehren und in den neuen Berhältnifien einzurichten willen 
werde. Ja, Dr. Fabri meint: Fürft Bismark hätte dem 
Liberalismus troß Alledem in kluger Vorficht ken Gefallen 
nicht gethan, ten offenen Krieg gegen bie katholiſche Kirche 
in Deutichland zu erklären, wenn er nicht "geglaubt Hätte, 
gleichzeitig auf einen Bundesgenoſſen auf katholiſch religiöjem 
Gebiet zählen zu dürfen. Der große Staatsmann hätte ſich 
demnach irreführen laffen durch die Tata Morgana des — 
„Altkatholicismus“. 

Somit müſſen wir an der Hand der Tagesereigniſſe auf 
die Schrift des Herrn Dr. Fabri nocheinmal zurückkommen. 

(Schluß folgt.) 


IIIIV. 


Die Niederlage der franzöſiſchen Intelligenz in 
der Wahl des Akademikers Littre. 


Wenn die franzöfifhe Nation auf den blutigen Schladht: 
feldern bes verfloffenen Jahres eine unverläugbare phyſiſche 
Niederlage erlebte, fo bat diefelbe foeben einen nicht minder 
ſchmerzlichen geiftigen Fall getban. Diefer neue Schlag ift 
um jo empfinblidyer unb bezeichnenber, ba die officiellen Spitzen 
der franzöſiſchen Intelligenz ſich jelbit benjelben gegeben haben. 

Am 19. und 21. Dezember 1871 erörterte und am 30. 
Dezember beſchloß die Academie die Aufnahme bed Herrn 
Littre in die Zahl der „Vierzig Unſterblichen“. Diefer neue 
Akademiker ijt aber niemand anders ale bag Haupt ber — 
jogenannten „pofitiven Philoſophie“, welde den vollen: 
deten Atheismus, Materialismus und Socialismus lehrt und 
übt. Seine Befränzung mit dem afabemifchen Lorbeer bat eine 
um fo bervorjtehenbere Tragweite, ba fie mit voller Kenntniß 
der Sadlage und daher mit ausgefprodyener Tendenz erfolgte. 
Der hochw. Biſchof von Orleans Migr. Felir Dupan: 
loup hatte jih die dankenswerthe, unerquidlide Mühe ge: 
geben, feine Gollegen von dem verhängnißvollen Schritt hart 
am Abgrunde zurüdzuhalten; vergeblih, der Fall war be 
ihlojlen und unwillkürlich wird man an ben alten Satz er: 
innert: Dementat, quem Deus vult perdere. 

Welches jind die Yehren, die in ber Perjon des Herrn 
Littré von ber franzöjifhen Akademie gekrönt wur: 
ven? Un der Hand der vom Biihof von Orleans gemachten 
Nahmeijungen wollen wir biefelben bier gebrängt Fennzeichnen 
und zwar durch wörtliche Citate aus den Schriften bes neuen 
Akademikers. 
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In eriter Linie verwirft ber neue Akademiker durchaus 
die Exiſtenz eines Gottes. „Die Ibee eines theologijchen 
Weſens (Gott) ijt Fünftighin überflüjjig.” -- „Der yofitive 
Geiſt hat nah und nad dem theologijhen und metaphyſiſchen 
Geiſte alle Wege verlegt.” — „Die theologischen Geijter, welche 
als reelle Weſen galten, haben Feine andere Exiſtenz ala in 
der Einbildung.“ — „Das neue Dogma vermwirft pojitiv 
jeden übernatürlihen Willen, welcher unter dem Namen eines 
„Gottes“ und einer „Borjehung* befannt war.“ 

„Das neue Dogma offenbart und anerkennt nur Kine 
und höchſte Eriftenz, die — Menſchheit“. — „Die Menſch— 
beit wirb zu ihrer eigenen Vorſehung, nachdem fie zu lange 
zu ihrem großen Schaden auf andere eingebilbeie Borjehungen 
gerehnet bat.“ — „Es bleibt uns nur no übrig die lebte 
Berhüllung wegzunehinen und unverzagt die Menſchheit als 
bas Ideal unjerer Gebanten und das Objeft unjeres Kultus 
aufzuftellen.” 

„Die pofitive Philoſophie fordert, daß die An⸗ 
ſichten, Sitten und Inſtitutionen in Zukunft vom neuen 
Princip ausgehen ſollen, welches bie Welt wiſſenſchaftlich auf⸗ 
faßt“ (d. h. ohne alle Idee eines Gottes). 

„Unter dem Wort Seele darf man nichts Anderes ver: 
itehen, al8 das Gentralnervenjyften in jeiner Geſammtheit.“ 

„Der Gedanke inhärirt der Gehirnſubſtanz, wie bie 
Zuſammenziehbarkeit den Muskeln und die Elafticität den Knor⸗ 
peln.“ „Die Vernunft ift nicht ein ausjchließliches Vorrecht 
bes Menſchen; das Gehirn der Säugethiere bat die gleiche 
Dispofition wie das der Menſchen.“ 

„Der Menſch iſt ein Säugethier aus ber Ordnung ber 
Primaten (Affen), aus ber Familie der Zweihändigen und 
mit einer von Ylaun und wenigen Haaren bebedten Haut” zc. 

„Der Socialismus einzig iſt die Religion ber 
enterbten Claſſen.“ 

„Die, pofitive: philoſophie iſt die beſtimmte Form 
des Socialis mus.“ 

„Die Revolution führt nothwendiger Weiſe zu einer 
radikalen Wiedergeburt, welche nicht nur die geiſtigen ſondern 
auch die materiellen Verhältniſſe umgeſtaltet. 
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„IH babe mich feit Jahren als Socialift erklärt und 
erfläre mich jetzt noch als ſolcher.“ — „Die pofitive Philo- 
fopbie ift an und für fih eine focialiftifhe Lehre, denn 
unter den Socialisınus reiht fich jede Lehre melde die alte 
Berfaflung der Geſellſchaft erneuern will.“ 

„Der Socialismus jtrebt nad der jocialen Erneuerung 
und hierin geht er einig mit ber pofitinen Philoſophie.“ 

„Die Internationalität der Arbeiter iſt eine große 
Idee und fie fteht in direktem Zufammenhang mit den Ber: 
hältnifien, welche unter den europäifchen Nationen triumphiren 
werben.” 

„Die Strike find eine natürliche Thatfacdhe, über welde 
man ſich weber beflagen noch erjchreden muß. Sie find ein 
— Recht.“ 

„Wenn die Geſetzgebung gegen die Anternatio 
nale einfhreiten will, jo müffen die Arbeiter gegen ein 
ſolches Geſetz ankämpfen. Wirb dafjelbe dennoch proklamirt, 
ſo müſſen die Arbeiter dagegen mit Wort, Preſſe und Adreſſen 
ſtreiten.“ 

„Die Kriege der einen Claſſe der Menſchen gegen 
die andere Claſſe haben ihren Platz in der gemeinſamen 
Arena wie die anderen Kriege.“ 

„Nach allgemeiner Uebereinſtimmung beſteht das Recht 
zum Krieg, und die Proletarier erklären den Krieg 
ebenſo wie die Könige, wenn in Folge ihrer permanenten 
Beſchwerden ſich die Gelegenheit dazu bietet.“ 

Dieſes find die Grundlehren des Herrn Littré wie 
er diefelben in feinen Schriften: „Conservation, Revolution, 
Positivisme‘“ ; „Catechisme posiliviste“; „Diclionnaire des 
sciences mediceles und beſonders in ber von ihm rebigirten 
Zeitfhrift „La philosophie positive‘ ſchon feit Jahren und zus 
mal jüngfter Tage unummunben ausgefprochen hat, und dieſen 
Herrn Littr6 krönt die franzöfifhe Akademie mit ihrem Lor⸗ 
beer und zwar am Schluffe deffelben Jahres in welchem 
biefelben Lehren Paris in ein Blutbad geftürzt und in einen 
Aſchenhaufen umgemwanbelt haben! Omnia jam fiunt, mödte 
man mit bem römifhen Dichter ausrufen, fieri quae posso 
negabam! 
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Man dat zur Entſchuldigung diefer Wahl geltend ge: 
macht, Herr Littre bewege fih nur auf dem Felde der 
Theorie und er werde als Berfafjer eines Dictionnaire's fortan 
ber Alabemie in der Herausgabe ihres großen Diclionnaire 
nützlich ſeyn. Lebteren Grund bat Bifhof Dupanloup mit 
ber Bemerkung abgewiefen: „Gerade das will ich nicht; ich 
will nicht daß in unferen Dictionnaire die Worte: Seele, 
Gedanke, Gott, Menſch, Freiheit x. von einem 
Littré im Geifte der „pojitiven Philoſophie“ definirt werben.” 
Und den erfteren Grund hat der neugemählte Akademiker 
felbſt vernichtet, indem er in feinen Schriften unummunben 
erklärt, daß auf bie Theorie die — Praris folgen müſſe: 
„Die geiftige Reform muß die materielle zur folge 
haben. Auf dem hiftorifchen, philoſophiſchen und wifjenfdafts 
lihen Gebiete fünnen die Forfhungen nit in die Bücher 
und in die Schulen eingefchloffen bleiben. Nein! melde Ab: 
fihten man immer bege, fie werden unfehlbar der alten in: 
telleftuellen, moralifchen und focialen Ordnung den — Todes⸗ 
ſtoß geben. 

„Die pofitive Philofophie weiß und befennt es, 
baß man Feine Begriffe von der Welt im Gegenfab zu ben ches 
mals und jebt noch herrſchenden aufjtellen Tann, ohne daß 
Alles baburdh berührt, verändert und umgeftaltet wird. 

„Das neue Dogma, welches aus ber pofitiven Philo: 
fophie hervorgeht, verlangt au eine neue Ordnung ber 
Dinge. Die Ereigniffe jchreiten fort unb wenn man gegen 
uns officielle Stellung nimmt, fo nehmen wir hingegen bie 
pojitiven Stellungen, d. 5. wir erobern die Ueberzeugungen, 
bie Gefühle, die Gewiſſen. Welch' glänzenderen Sieg könnte 
der Socialismus wünfdhen als mit folder wunderbaren Schnelle 
bie Geifter und die Herzen zu gewinnen? Das ift bie Lage. 
Welches immer ber Ausgang fei, unfere Rolle ift für uns 
Socialiften vorgezeihnet: Wir ſetzen unfere unermüb- 
lihe Propaganda fort, in Frankreich und außerhalb 
Frankreich, durch Wort, PBreffe und Beifpiel.* 

Zwei Nebenumftände geben der Wahl Littré's nod ein 
befonberes Relief. 1) Schon vor acht Jahren bewarb ſich bas 
„Haupt ber pofitiven Philofophie” um bie akademiſche Würbe; 
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aber dazumal wurde jeine Ganbitatur zurüdgemiejen und jekt 
triumpbirt derjelbe troß ter Petroleumo-Erlebniſſe! Welchen 
Fortſchritt muß während ben lebten acht Jahren ter Materia- 
lismus, Socialismus und Atheismus in Frankreich unter dem 
faijerlihen Megiment gemacht haben? — 2) Am gleichen Tag, 
wo Littré in die Akademie einzog, 309 jih Tupanloup 
aus derjeiben zurüd. „Es ſchien mir unmöglich, ſo jchrieb 
der Biihof von Orleans, daß bie Afabeınie auf die böchite 
Ehrenſtufe des franzöjiihen Geiſtes einen Schriftiteller er: 
heben fünne, pejjen Werke nichts anderes jind, als eine un: 
ermüblihe Propaganda für die fundamentalen Irrthümer und 
ein permanenter Krieg gegen alle eriten Wahrheiten, obne 
welche feine Geſellſchaft leben kann. Wenn man den Apoitel 
der in religiöjer, moraliſcher und jocinler Beziehung fubver: 
jivjten Lehren auf den akademiſchen Stuhl beruft, jo heißt 
das nad meiner Anſicht ebenfo viel als dieſe Kehren jelbit 
auf den Thron jeßen und je das Anſehen einer Schule ver: 
größern, deren Einfluß auf die gegenwärtige junge (Seneration 
und auf die Arbeiter jo verhängnifvoll war“ *). 

Daß für einen Biſchoi, welcher mit joldhen ſcharfen und 
trejfenden Worten die Wahl Littré's gekennzeichnet, es fortan 
unmöglih war, jeinen Stuhl in der franzdjiihen Akademie 
einzunehmen, liegt auf der Hand. Indem ber Kircdenprälat 
dieje offene feite Stellung nahm, bat er ſich ſelbſt geebri und 
vielleicht daburch die franzöjiihe Nation zum Nachdenken auf: 
geweckt. „\edenjalle war dieſe bijchöfliche Ab: und Nothwehr 
bier um jo gebotener, da felbjt die alten Alademifer Thiers 
und Guizot ihren Einfluß für Littrè geltend machten und 
der Herzog von Aumale feinen Anftand nahm, jih von 
der gleichen Akademie am gleihen Zag als Gollegakittre'e 
wählen an lafjen. 


*) L’eleetion de M. Littre a lacademie franeaise par Mser. 
"’Ereque d’Orleans, p. 2 (Paris, Donniol et Comp. 1872). 


IIIV. 


Eindrücke aus dem politiſchen Leben der Schweiz 
in der gegenwärtigen Reformperiode. 


Nach den Weltereigniſſen der letzten Jahre mit ihren 
gewaltigen Nachwirkungen und Geſtaltungen im großen 
Raume iſt es wohl erklärlich, daß das räumlich Kleine und 
Beſchränkte mit den Veränderungen bie ſich in ihm voll: 
ziehen, das Intereſſe des Politikers nur im geringem Grabe 
erregen wird. Und dennoch haben ernjte Studien gerade dert 
ihren hohen Wert), wo feine imponirende Größe, fein 
äußerer Glanz die Täuſchung begünftigt. Wo die materielle 
Macht den Menſchen Ziele als erreichbar zeigt welche vie 
Leidenschaften erhigen, füllt eine richtige Beurtheilung ber 
focial=politiichen Bewegung unferer Zeit viel ſchwerer, als 
dort wo tie Stetigfeit der Entwicklung durch jene ftörenden 
Dromente nicht gehinvert wird, und wo namentlich, wie in 
ber Schweiz, das Volk bei der Ordnung feiner Lebensbeziehs 
ungen unmittelbar einzugreifen berufen: ift. 

Wer, wie der Verfaſſer diefer Zeilen, dem Lance nicht 
angehört und nicht über jo reiche Erfahrungen gebietet, wie 
fie nur ein langjühriger Aufenthalt in der Schweiz zu ſam⸗ 
mieln geitattet, der darf fih nicht anmaßen das Luͤckenhafte 
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Sicherheit des Urtheils zur Schau trägt. Sch kann daher 
nur von „Eindrüden”“ ſprechen, die ich während eines mehrs 
monatlichen Aufenthalts in der Schweiz von dem politiſchen 
Leben derjelben in einer Periode empfangen habe, die an Wich— 
tigfeit jene ber Mitte dieje8 Jahrhunderts weit Uberragt. Sch 
darf wohl hinzufügen, daß ich es an einer ernten Betrach— 
tung der Dinge die im Lande vorgehen, nicht habe fehlen 
laſſen, und daß ich redlich Demüht war durch empfangene 
Belehrung meine Eindrüde richtig zu ſtellen. 

Die Verhandlungen welche die Bundesverfammlung feit 
Monaten bejchäftigen, find in ihrem Nejultat von der Schluß: 
entjcheidung des Volkes abhängig und dieſe kann erit in 
einem der nächſten Monate erfolgen. Durd die bisherigen 
Ergebniſſe der Debatten wird aber die Strömung der Geijter 
ſchon fo Far gekennzeichnet, dem Nachdenken wird ein jo 
reicher Stoff geboten, daß, mag die Entjcheidung wie immer 
ausfallen, gewilje Folgerungen ven hohem Intereſſe und all: 
gemeiner Bedeutung ſchon heute ihre velle Berechtigung haben. 

Darf man von dem Eindruc den die Bundesverfamms 
lung in ihrer äußeren Erjcheinung hervorruft, auf das Land, 
auf den Charakter feiner Bevölkerung zurückſchließen — und 
unberechtigt ijt ein ſolcher Schluß gewig nicht — fo muß 
man die Schweiz ald das ruhigſte und frieblichite Land 
Europa’s bezeichnen. Ich Habe langwierigen Debatten über 
Gegenſtände beigewohnt, welche die Grundlagen ber Berfaflung 
berührten und ganz geeignet waren die Parteileidenſchaften 
wachzurufen, insbejondere die nationalen Gruppen in ſchroffe 
nationale Gegenfüge zu verwandeln. Die Berhanblungen 
wurden aber nicht blog im Ständerath (deſſen äußere Ers 
ſcheinung mehr an ein behörbliches Collegium als an eine 
parlamentariihe Verſammlung erinnert) ſondern auch im 
Nativnalrath von Anfang Dis zu Ende mit einer Nuhe und 
Reidenichaftslofigkeit geführt, die in anderen Parlamenten 
nicht ihres gleichen haben. Alle Nebner, gute und minder 
gute, wurden mit gleicher Geduld angehört, obwohl ein 
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Redner nur ſelten kürzer als eine Stunde, ſehr oft aber 
mehrere Stunden hindurch ſprach. Zeichen des Beifalls ſind 
ebenſo ſelten wie Zeichen des Mißfallens, und wenn ſich 
auch bisweilen bei einer Rede unter den Abgeordneten eine 
recht lebhafte Eonverjation entipinnt, jo afficirt dieß doch) 
weber den Redner nod) den Präſidenten. Bei ver Verbands 
lung über Einführung des Volksvotums bei Bundesgefegen 
hörte ich einen Redner ſtundenlang über ganz heterogene 
Gegenftände (Snfallidilität des Papſtes, gregorianifchen 
Kalender u. dgl.) ſprechen, ohne daß die Geduld der Ver⸗ 
ſammlung dadurch erfchöpft und ter Reiner gemahnt wor: 
ben wäre bei ter Sache zu bleiben. Eo erklärt es ſich auch, 
dap der PBrüfivent des Nationalraths während der Debatte 
nur felten auf feinem Site zu fehen it. Er ergeht ſich im 
Saale, knüpft Geſpräche mit ten Abgeorbneten an oder gibt 
jih der Zeitungsleftüre hin. Er betheiligt ſich aud als 
Redner an der Debatte, was ihn nicht hindert in berjelben 
Verhandlung von jeinem Stimmrecht bei gleichgetheilten 
Stimmen Gebrauch) zu machen. Bei der Abjtimmung über 
das ſogenannte „Referendum“ für Bundesgeſetze entſchied 
bie Stimme des Präſidenten für dieſe Einrichtung, obwohl 
er ſich an der betreffenden Debatte als Redner ſehr lebhaft 
betheiligt hatte. 

Charakteriſtiſch iſt auch die Art der Abſtimmung, die ſich 
in eine vorausgehende „eventuelle“ über alle Nebenanträge, 
und in eine am Schluſſe, aber unmittelbar folgende „defini⸗ 
tive” Abſtimmung über den Hauptantrag ſcheidet. Von ge: 
trennt ſtattfindenden „Leſungen“ iſt bier Feine Rede, ſobald 
bie Commiſſionen ihre Anträge geſtellt haben. Dieſer Vor⸗ 
gang wird bei allen Abſtimmungen, über wichtige und uns 
wichtige Tragen, beobachtet und alle gejtellten Anträge, 
and wenn fie fich geyenfeitig ausſchließen, durch ein oft 
recht kunſtvolles Gegenüberftellen ihres Inhalts, in die Ab: 
jtimmung einbezogen. Es kommen wohl Irrungen dabei vor, 
bie aber dadurch behoben werden daß man bie Abjtimmung 
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ohne Bedenken wiederholt. Es iſt mir ein Fall erinnerlich, 
wo die Unterbrechung der Eißungen für einige Tage im 
Nationalrath angeregt wurde. Es häuften ſich nun die An— 
träge Uber die Dauer der Vertagung, welche alle der Reihe 
nach der „eventuellen“ Abſtimmung unterzogen wurden; erjt 
am Schlujje wurde „definitiv“ darüber abgejtimmt: ob über: 
haupt eine Bertagung einzutreten babe und — die Ver— 
tagung ward abgelehnt. In anderen ‘Parlamenten würde 
man wohl dort anfangen wo man bier endet, inden man 
ſich daturch viel Mühe und Zeit erjpart. Ich glaube aber 
auch, daß in jeber anderen parlamentariichen Verſammlung 
tie erwähnte Procetur den Nachtheil hätte, durch jene „even- 
tuellen“ Abjtimmungen dem Schlupvotum zu präjudiciren. 
Daß eine Spradverjchiedenheit die Berathungen nicht 
behinvert, wenn nur im Lande Frieden unter ten Nationas 
titäten herrſcht — tiefen Beweis bat tie Schweiz erbradt. 
Es jteht hier jedem Abgeordneten jrei, ſich in ber Bundes: 
Verſammlung der deutjchen, franzöjiichen oder italieniſchen 
Sprache in jeinen Neden und Anträgen zu lebienen, und 
ich bin überzeugt daß, falls ein Mitylied nur in der Sprace 
bes Engadin ben richtigen Gedankenausdruck fände, Niemand 
in der Verſammlung ſich verjucht fühlen würde, ihn daran 
zu hindern. Unter den deutſchen Schweizern ijt die Kenntniß 
ber franzöſiſchen Sprache ſehr verbreitet; das Gleiche läßt 
jich aber von ben Romanen bezäüglich der deutſchen Sprache 
nicht behaupten. Die Präjidenten ver beiten „Räthe“ bes 
bienen fich immer nur der deutſchen Sprache und ihre Worte 
werden von angejtellten Ueberſetzern mit großer Gewandtheit 
ſogleich in's ranzöjiiche übertragen. Damit begnügen jich 
auch die Abgeordneten italieniicher Zunge, obwohl ihr Idiom 
gleichfalls zu ven anerkannten „Nationalſprachen“ gehört. 
ALS Dei den erwähnten Verhandlungen, in einem fpes 
ciellen Falle, ein Abgeordneter der franzoͤſiſchen Echweiz im 
Nationalrath) erklärte, über ein von deutſcher Seite geftelltes 
und im Haufe vom Dolmeiſch überjegtes Amendement jich 


Schweiz. 485 


inſolange nicht ausſprechen zu können, als ihm daſſelbe nicht 
in ſchriftlicher Ueberſetzung vorliege, war der Präſident ſo⸗ 
gleich bereit dieſem Wunſche zu entſprechen. Es wurde nicht 
bloß für die Drucklegung des Antrages in beiden Sprachen 
geſorgt und die Debatte erſt nach Erfüllung dieſer Bedingung 
fortgeſetzt, ſondern der Präſident benützte auch tiefen Anlaß, 
um die Mitglieder zur thunlichſt beſchleunigten Anmeldung 
ihrer Anträge aufzufordern, fo daß für bie ſchriftliche Webers 
jegung auch der Nebenanträge und ihre Drudleygung recht 
zeitig geforgt werden könne. Solch ein rückſichtsvolles Vor⸗ 
gehen befeitigt jeden Anlag zu nationaler Berjtimmung. 
Auffallend bleibt mir die große Theilmahmstlofigkeit bes 
Publikums gegenüber den Debatten der Bundesverſammlung. 
Die in den PBarlamentsfälen den Zuhörern vorbehaltenen 
Räume find an fih beichränft, fie jind aber noch immer 
viel zu ausgedehnt für den äußerſt fchwachen Beſuch von 
Seite des Publikums. Im Ständerat ift der Zuhörerraum 
in der Regel ganz leer und im Nationalrat) faſt Icer, 
und zwar war dieß auch bei ven allerwichtigiten Verhand⸗ 
{gen der Fall. Dabei kömmt zu erwägen, daB es gar feine 
offictellen ftenographifchen Aufzeichnungen der Parlaments: 
Rerhandlungen gibt. Es wurde dieſer Gegenſtand wohl ſchon 
öfter angeregt, aber mit Rückſicht auf das geringe Beduͤrfniß 
und die großen Koſten ward von der Errichtung eines eigenen 
Stenographen = Bureaw’s ſtets Abjtand genommen. Es gibt 
nur ein fogenanntes „Bulletin“ der Verhandlungs-Refultate, 
deſſen Inhalt ein jehr gedrängter und dürftiger it, der aber 
doch den meijten Schweizer Journalen zu genügen fcheint. 
Einzelne Zeitungsredaktionen haben wohl ihre Berichterftatter 
im Parlament, aber es jind nur etwa zwei größere our: 
nale, der Berner „Bund“ und das „Journal de Geneve“, 
welche vie Debatten mit einiger Ausführlichkeit bringen, und 
ſelbſt dieſe Journalberichte können mit den bezüglichen Lei— 
ſtungen der Preſſe in anderen conftitutionellen Ländern kaum 
verglichen werben. Es ijt bemerfenswerth, daß das Genfer 
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frauzöſiſche Journal, ſowohl an Vollſtändigkeit wie an Raſch⸗ 
heit ſeiner Mittheilungen, das in Bern ſelbſt erſcheinende 
deutſche Journal überbietet. 

Auch die Literatur hat bis jetzt über die ſchwebenden 
politiſchen Fragen, die doch die Lebensintereſſen der Schweiz 
berühren, ſehr wenig zur Aufklärung beigetragen. Mit Aus— 
nahme einer ziemlich ausführlichen Schrift von Bunbesrath 
Dubs: „Weber die Bundesreviſion“ und einiger Flugſchriften 
von geringer Bedeutung ift bis jet nichts an die Deffents 
lichkeit getreten. Im Volke felbit, in den Vereinen und Vers 
ſammlungen, iſt von einer Bewegung und erhöhten Thätig— 
feit wenig wahrzunehmen; nur in Lauſanne hat man bes 
gonnen die Oppofition gegen die centralijtiiche Tendenz ber 
Bundesbejchlüjje, für den Kanton Waadt, zu organiliren, 
und auf diefe Kreije iſt auch die Gründung eines deutfchen 
föderaliſtiſchen Blattes „bie Eidgenoſſenſchaft“ zurückzuführen, 
welche Zeitung feit Kurzem in Bern erjcheint. In ver deut⸗ 
ſchen Journaliſtik wird ber füreraliftiihe Standpunkt außer: 
bein faft nur in den Fatholifchen Kantonen, Luzern an ber 
Spitze, feitgehalten. 

Wie läßt fid, nun biefe, wenigftens ſcheinbare, Theil 
nabhmslofigkeit im Volke erklären? Dean könnte wohl an« 
nehmen, daß der praftiiche Schweizer ſich durch politifche 
Verhandlungen in ber Verwerthung jeiner Zeit nicht ftören 
läßt, getragen von dem Bewußtjeyn, day die Entjcheidung 
doch in der Hand bes Volkes Liege und der geübte offene 
Sinn des Schweizers ſchon das Nichtige treffen werte. So 
wenig ich auch geneigt bin einer ſchmeichelhaften Auffafjung 
ber politischen Reife de8 Schweizer Volkes entgegenzutreten, 
jo Könnte ich mich durch eine ſolche Erklärung doch wenig 
beruhigt fühlen. Wo es ſich um fo Schwierige und folgen- 
jhwere Entſcheidungen handelt, wie 3. B. jene über bie 
Rechtseinheit, die allen in der Schweiz bisher befolgten 
Grundſätzen widerjpricht — wird wohl felbft der Gebilvetite 
lange mit fich zu Mathe geben müffen, bis ev fein Votum 
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mit gutem Gewiſſen für die eine oder andere Meinung in 
die Wagſchale legt. Sollte nun die große Maſſe des Volkes 
hierüber Feiner Belehrung und Aufklärung bedürfen, over 
ſollte diefe erjt im lebten Augenbli, unmittelbar vor ver 
Boltsabjtimmung wirkjam gegeben werten Tönnen? Ich 
kann mir jene Theilnahmslofigkeit nur durch die Erwägung 
erklären, baß das Volk für das Kantonsleben ein fehr veges, 
für bie Bundesthätigkeit aber nur ein ſehr mäßiges Sntereffe 
hat, und biefe Erklärung — für deren Richtigkeit doch vicle 
und gewichtige Umftände jprechen — läßt bie in Angriff ges 
nommene Bunbesrevijion in ausgeſprochen centraliftiichem 
Sinne nicht unter günftiger Beleuchtung erjcheinen. 

Bundespräſident Welti führte im Nationalrath an, daß 
feit dem Zahre 1848 mehr als fünfzig Verhandlungen vor: 
gekommen feiern, welche VBerfaflungsfragen für bie ganze 
Schweiz oder für einzelne Theile berjelben zum Gegenftanbe 
hatten, und dieſer vorzüglidye geiftvolle Nedner meinte: man 
jolle die Form, bie doch nur ein Mittel zum Zwecke fei, 
nicht fortan als Ziel aller politischen Beftrebungen hinſtellen. 
Diefer Wunſch ift fehr berechtigt, aber feine Erfüllung kaum 
wahrfcheinlih. Dean bat es bier wie anderwärts mit tem 
Geift des vulgären Kiberalismus zu thun, und biefer kann 
nun einmal nur durch Formveränterungen felig werden; er 
ſtellt überall die Form höher als die Sache. | 

Das Volt hat für ſolche Kormfragen gewiß fein Ans 
terefje, aber feine Einficht wird erjt durch die Folgen gez 
wet. Mit der Gentralifation (mag man dieß läugnen jo 
viel man will) geht immer ein gutes Stüd Volksfreiheit 
verloren; daran kann bie breitefte demokratiſche Grundlage 
nichts Andern, davor kann weber das fafultative noch aud) 
das obligatoriiche Neferentum genügend ſchützen. Die centrale 
Verwaltungsmacht läßt ſich nicht erhöhen, ohne Kantonale 
und lokale Selbſtſtändigkeit in immer engere Grenzen zu 
bannen, um ſie ſchließlich ganz zu abſorbiren. Das Argument 
welches man für die Rechtseinheit anführt, daß nämlich das 
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ganze Recht unificirt werden müſſe, weil alle Theile des⸗ 
felben wmiternander „im Zujammenhange jtehen”, läßt ſich 
ja mit weit mehr Berechtigung für vie Gentralijirung ber 
Terwaltung gebrauchen, denn dieſe iſt es die dem Lehen 
unmittelbar folgt und dient, und das Leben ſteht doch offen» 
bar „im Zujammenhange”. 

Ich denke, daß ſich auch das Schweizer Volk von ger 
ſchickten „Führern“ leiten läßt. Die Gefahr des Berleitens 
fann bier geringer ſeyn, aber vorhanden ift fie gleichfalls. 
Das Refultat der Volksabſtimmung hängt doch großentheils 
von der mehr oder weniger gefchieften Bearbeitung ab, welche 
tie Stimmberechtigten im leßten Augenblid nad) der einen 
oder anderen Richtung hin erfahren. Der geringe Drang 
nach Belehrung der fih in ven Vorbereitungsftadien zeigt, 
und der von ben Einjichtsvolleren mit einem ebenſo ſchwachen 
Bemühen erwidert wird, aufflärend zu wirken — dieſer beutet 
tod) darauf hin, day die Schlußaktion einen ziemlich jung- 
fräulichen Boden vorfinden wird. ine deutlich ausgeprägte 
Nichtung läßt fi vorterhand nur in der Weſtſchweiz und 
in einigen deutjchen, dem Fatholiichen Glauben treu ergebenen 
Kantonen wahrnehmen. Sm allgemeinen tt der Ausgang ein 
höchſt zweifelhafter, und dbadurd) daß das Nevijionswerk als 
ein Ganzes dem Volke zur Abftimmung vorgelegt wird, dürften 
jich die Deotive zur Ablehnung cher mehren ald mindern. 

Es wurde ber Reviſion eine fo große Ausbehnung ges 
geben, daß die verfchietenartigften, moralischen und materiellen, 
Intereſſen tadurd berührt werben. Der Gedanfe, die neuen 
Verfaſſungsartikel für die Volksabſtimmung nad) Gruppen 
zu ſondern, war leichter ausgeſprochen als ausgeführt, da 
Ihon die Bildung ſolcher Gruppen großen Schwierigkeiten 
begegnen würde. Die Fraktion der Gentralijten, die Seele 
des ganzen Revijionsunternehmens, wäre wenig befriedigt, 
wenn 3. DB. die Gentralifirung des Militärweiens vom Bolfe 
gebilligt, jene der Nechtsgefeßgebung aber abgelehnt würde. 
Die erfterwähnte Maßregel wurte ja hauptjüchlich deßhalb 
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in den Vordergrund gejtellt, um bie Billigung ober wenig⸗ 
ftens das relignirte Hinnehnen der zweiten zu fichern; vie 
Bereinigung beider in eine und biefelbe Gruppe von Ver: 
faffungsbeftinnmungen ijt aber nicht gut möglich ohne durch 
die offen hervortretende Abjichtlichfeit das Volk zu verjtiimmen. 
Die Berner Sentraliften fürchten nichts mehr, als daß bei 
einer gruppenweilen Abftimmung bie Befeitigung des Ohm⸗ 
gelds das einzige Reviſionsreſultat ſeyn Eönnte. 

Nach Allen was ich wahrnehme, ift es nicht bloß für den 
Tremben, jondern auch für den Bürger des Landes eine ſchwere 
Aufgabe, tem großen politifchen Problem, das eben in ber 
Schweiz tisfutirt wird, ein richtiges Verſtäändniß entgegenzu: 
bringen. Die füberirte Schweiz ſoll im einen centralifirten 
Stuat verwandelt werten und biefe Umwandlung foll fich, 
wie man behaupten will, vollziehen ohne das Weſen viefes 
politischen Gebildes zu zerjtören! Diephyfifche und moralifche 
Natur bes Landes, fein ganzer Entwicklungsgang, weifen auf 
bie füderative Orbung ale die Form hin, die ber reichen 
tebensvollen Mannigfaltigkeit des Inhalts entjpricht. 

Es ward namentlich von Liberaler Seite jtets auf die 
Güter ver Bildung, des Wohlſtandes, der Freiheit, deren 
vollen Bejig ſich die glüdliche Schweiz zu jichern wußte, bie 
Aufmerkſamkeit des gebilveten Europa hingelenkt. Nun, alle 
diefe werthuollen Güter hat fich die Schweiz als Föderativ— 
ſtaat erworben und erhalten! Mit Stolz weilen die Schweizer 
darauf hin, daß fie es waren bie zuerjt in dieſem Welttheil 
dem politiſchen Wahlrecht durch Befeitigung jedes Genfus die 
weitefte Ausdehnung gaben, daß der Schuß den bie Schweiz 
ber Freiheit ter Preſſe und dem Affociationsrechte gewährte 
(natürlich immer vom „liberalen“ Standpunft aus betrachtet), 
für alle europäifhen Staaten als mujtergültig betrachtet 
werben fünne Man follte demnach meinen, daß ver Werth 
des füderativen Princips erkannt werde, dag man ſich glück 
lich preife den richtigen Weg gefunden zu haben und ſich 
jenes Gedankens entjchlage ihn zu verlaffen. Die Erfahrung 
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lehrt aber gerade das Gegentheil, und es läßt ſich nicht in 
Abrede ſtellen, daß das Centraliſations-Beſtreben von 1848 
bis heute einen namhaften Machtgewinn conjtatiren kann. 

Die politiiche Anichauung Lie aus dem Sonderbunds⸗ 
Kriege ſiegreich hervorging, das feſtere Zuſammenfaſſen ber 
Theile mit einem Beigeſchmack von Herrſchſucht — hat man 
im Jahre 1848 verfaſſungsmäßig zu ſchützen und zu fixiren 
geſucht. Der Vergleich deſſen was man 1848 gewollt, mit 
tem was heute erſtrebt wird, führt zur Erkenntniß bes Er: 
jtarfens des Centraliſationsgedanlens in den deutſch-liberalen 
Kreiſen ter Schweiz. Die Bundesverfaſſung war erſt 
wenige Sabre in Geltung, als man ſchon die der Bundesͤ⸗ 
macht geſteckten Grenzen zu erweitern ſuchte. So im 
Jahre 1853, wo bezüglich der Verträge über Zell» und Pet: 
Entihätigung ven Kantenen gegenüber die Bundeshohcit 
Scharf betont, und damit nie Richtung gekennzeichnet ward, 
in der tie Bundespolitik ſich entwickeln jellte. Die verſuchte 
Buntesrevifien ven 1865 war ein noch beutlicheres Ber: 
zeichen fonmenter Dinge, aber vergliden mit den jüngiten 
Berdlüfien ter Bundesverſammlung, zeigte ji damals dech 
nur cin maͤßiges Streben vie nächſtliegenden Verfehrsinterefien 
(das Niederlaffungsrecht und die cemmerciellen Verhältniſſe) 
als Hebel zur Machterweiterung des Buntes zu bemügen. 
Tas Reviſiondunternehmen iſt zu jener Zeit an ciner abs 
lernenten Volksentſcheidung geicheitert, nur Die Juden er 
rangen ein Nicterlaffungsrect in den Kantonen. Im Jahre 
1866 wurde „aruppenweite* abaejtimmt und tie Erfahrung 
war für bie Centralilten recht unangenchmer Natur. 

Man könnte behaupten, tab die Bundesverfaſſung, wie 
te aus den Beratbungen tes Jahres 1848 hervorging und 
ſchon lange vorber vorberetiet ward, den federativen Bejtand 
des Gemeinweſens mehr tbeoretiſch als praktiſch alterirt habe, 
denn ſie bat der Selbſtſtändigkeit der Kantone weite Kreiſe 
gezegen und dieſe felbit nach außen hin nicht in jeber Be 
ziebung vog der Vermittlung des Bundes abhangig gemacht. 
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Im Verfaſſungsartikel 67 wurde allerdings ausgeſprochen, 
daß der „Nationalrath“ eine Vertretung des „Schweizer 
Volks“ ſeyn ſoll; die Wahlkreiſe wurden nach der Seelen⸗ 
Anzahl (je 20,000) gebildet und eine direkte Wahl, ohne 
Inſtruktionen für die Gewählten, vorgeſchrieben. Dieſe 
Srundfüge waren aber deßhalb mehr theoretiſcher Natur, 
weil nicht allein das Wahlrecht von der Kantonsgeſetz⸗ 
gebung abhängig gemacht wurbe (e8 warb als Bebinyung 
bas aktive Bürgerredyt des Wählers, nach der Gejehgebung 
bes Kantons feines Domicild, gefordert) — fondern weil 
überhaupt in ben folgenden Verfafjungsbeftinnmungen gleich 
wieder zur kantonalen Praris übergegangen wurde. Jedem 
Kanten, jelbit jedem der ſechs Halbfantone, warb mindeftens 
ein Deputirter zugewielen, ohne Rückſicht auf die Seelen» 
Anzahl. Bei der Bildung ter Wahlkreiſe iſt es ferner, trog 
des Grumbfaßes der Kopfzahl, nicht geftattet über die Kan⸗ 
tonsgrenzen hinüberzugreifen. Thatſächlich ift alfo auch nach 
ber Bundesverfaſſung der „Nationalrath* eine Vertretung 
ber vereinigten Kantone, gleichwie ter „Ständerath*; nicht 
einmal der Wahlmodus, direkt oder indirekt, ergibt hier einen 
burchgreifenten Unterjchied, denn in mehreren Kantonen wird 
auch für ven Ständerath divekt gewählt. Die Mitglieder 
des letteren find gleichfalls an Feine Inftruftionen gebunden 
und tie Erfahrungen ſprechen nicht immer bafür, daß ber 
Ständerath ſich berufen fühlt vorzugsweile die Kantonss 
Intereſſen zu vertreten. So hat bei den letzten Beſchlüſſen 
ver Stänverath ter Bundesgewalt die Befugniß verleihen 
wollen, über vie Erlangung tes Gemeindebürgerrechts (nad) 
ber Dauer des Aufenthalts in der Gemeinde und unter 
Firirung ber Bürgerrechtötare) gejegliche Beſtimmungen zu 
treffen. Der Nationalrath ijt einer ſolchen, die Gemeinde⸗ 
wie die Kantonsfreiheit beſchränkenden, Vefugniß entjchieten 
entgegengetreteit. 

Die Bunbesverfaffung von 1848 hat, wie fih aus dem 
Vorangeſchickten ergibt, den Geftaltungsprocek flüfjig erhalten, 


492 Schweiz. 


fie hat es aber nicht bloß unterlaſſen demſelben eine bes 
ftimmte Richtung zu geben, jondern hat zwei, wie mich 
dünkt, unvereinbare Ideen gleichzeitig zum Auoͤdruck ges 
bracıt : die Spec des „Volks“ nah Köpfen und jene bes 
„Volks“ nah Kantonen Das Jahr 1848 Fünnte es 
erklären, daß man ſich, ungeachtet der langen Borberathungen, 
biefes Zwieſpaltes nicht klar bewußt wurde, aber man fcheint 
auch heute noch nicht zur Erkenntniß gelangt zu jeyn, daß 
die Bundesverfaffung den Widerſpruch fürmlid zum Princip 
ver Neugeftaltung erhoben hat. Diejelbe wird ja von ben 
Foöderaliſten als „Muſter einer weijen Verfaſſung“ gepriefen! — 
Die widerſpruchsvollen Verfaſſungs-Beſtimmungen haben eine 
gewiſſe geijtige Gährung erzeugt, aus weldyer die Idee bes 
„eidgenoͤſſiſchen Volkes” mit einer Macht hervortrat, bie heute, 
nach Verlauf von 24 Jahren, die Fundamente des Stuats- 
weſens erjchüttert. 

Gompromiffe — und ein folches, zwilchen Küderaliften 
und Gentraliften, haben wir wohl in den betreffenden Ber: 
fajjungsbejtimmungen zu erbliden — ſchädigen und geführten 
nicht jelten das Princip welches man dadurch zu ſchützen 
vermeint, und denjenigen die bei dem Compromiſſe betheiligt 
find, fallt es am ſchwerſten der Irrthum in ter Verfaſſungs— 
Anlage zu erkennen. Eine eingehenvere Beſprechung des 
meritoriſchen Theils der leßten Bundesbeſchlüſſe wird mir 
Gelegenheit geben meine Auffajjung näher zu begründen. 

Es wurde bereits bemerkt, daß die centraliftild) gejinnte 
Traktion jehr geſchickt die Militärfrage in den Vordergrund 
geitellt und viejer die Unificirung des Rechts, die ihr weit 
mehr am Herzen liegt, angereiht hat. Der Augenblick ift dem 
Unternehmen infofern günftig, als unter den Eindrücken ber 
letzten Kriegscreignifje ver Erhöhung ter eigenen MWehrfraft 
eine größere Bedeutung beigelegt wird. In der Mehrzahl der 
Kantone fcheint ferner das Verlangen fi der Laſt der 
Militärverwaltung zu entledigen, wirflid cin ernites zu 
ſeyn. Wie gewöhnlich rechnet man zunächſt nur mit ber 
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Befreiung von einer Laft und Tünmert ſich wenig um bie 
Folgen, den finanziellen Rüdichlag der militärifchen Centra⸗ 
liſation, der ja doch wieber tie Kantone trifft, und uns 
zweifelhaft jchwerer trifft als dieß bisher der al war. Die 
Stärfe der Armee fell auf 280,000 Mann gebracht werben. 
Bis nunzu begnügte man fi mit einer Heeresftärfe von 
200,000 Mann, und auch hievon jtand gut die Hälfte auf 
bem Papier. Mehr als 100,000 Mann auszurüflen, war 
bie Schweiz faum in der Lage. Die Mehrauslagen einer 
verftärften, in der Organijation, dem Unterricht, ver Aus⸗ 
rüftung und Berwaltung centralifirten Armee werben für 
bie nächſten Jahre auf 1 bis 2 Millionen Franken berechnet. 
Kundige berechnen fie aber mit.7 Millionen, und ich babe 
gehört, wie man im Ständerath die Koften ber Ansrüftung 
allein auf 36 Millionen veranſchlagte. Jedenfalls ſcheint 
hierin feine große Klarheit zu herrichen, und ebenfo unaufs 
geheilt blieb das Kapitel der Bedeckung dieſer Mehrauslagcır. 
Das bisherige Militärausgabs-Budget belief jih auf rund 
10 Millionen Franken, wovon mehr als die Hälfte von ven 
Kantonen unmittelbar beitritten wurde. Dennocd wird ſchon 
bermal die reine Cinnahme des Bundes zum größeren Theil 
von dem Veilitärerfordernifje in Anjprud) genonmen. 

Die Art der Bedeckung des vorausjichtliden Mehraufs 
wandes wurde künftigen Bundesbeſchlüſſen anheimgegeben und 
bie Erhöhung ter Bundeseinnahmen wird bald von ber Ne- 
gelung bes Zollweſens — jobald in den nächſten Jahren bie 
Berträge mit ten Narhbarjtaaten hierin eine Aenderung ge: 
jtatten — bald von ter Einführung befonderer Abgaben zu 
Gunften ver Bundeskaſſe, gehofft. Beide Wege werben ſich 
wohl als bornenvell erweilen; ver erite deßhalb, weil bie ers 
ftarfte Subuftrie tee Schweiz in großen Ganzen nad) einer 
Beleitigung und nicht nach einer Erhöhung der Zollſchranken 
jtrebt, diefe aber, ſei e8 direkt ſei es indirekt, durch Repreifalien 
der Nachbarſtaaten, kaum ausbleiben dürfte. Der zweite Weg 
einer Bundesftener wäre ein Novum das, wie ale Neuerungen 
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welche die Geldbörfe tiefer berühren, gewiß feine fympathifche 
Aufnahme bei der Bevölkerung fünde und jchon bei der Frage 
ver Einhebungsart ernjte Bebenfen zu bekaͤmpfen hätte, Die 
„Jouveränen* Kantone (dieſen Titel führen fie ja noch heute) 
werden ſich kaum fo leicht bereit finden lajfen, für den Bund 
ala Steuer-Erefutoren zu fungiren, und die Beitellung eigener 
Bundesorgane für finanzielle Zwede, neben jenen ver Kan 
tone, wäre ein Verſuch über defen Gelingen man keineswegs 
deßhalb beruhigt jeyn Kann, weil auch gegenwärtig jchon im 
vielen Kantonen ſolche Organe in Verwendung jtehen. Diefe 
(egteren haben e8 nur mit dem Ertrage der Zölle und Bolten 
zu thun, kommen aljo mit ber großen Maſſe der Steuer: 
pflichtigen in feine Berührung. Würde endlich ein Ausweg 
darin gejucht, day die Bundesverfammlung das gemeinjame 
Erforderniß fejtitellt und die Art der Aufbringung des un⸗ 
bedeckten Betrages ven Kantonen überläßt, fo würde ber 
Bund dadurch in ein Abhängigkeitsverhältniß zu den Stan: 
tonen gebracht, welches die Bundesverfaſſung bei Beſtimmung 
der Ginnahmsquellen des Bundes chen vermeiden wollte. 
Die Schwierigkeiten bie jich für tie nächte Zukunft aus 
ver Gentralifation des Militärwejens ergeben, jind aljo ges 
wig nicht gering, wenn aud durch diefe Maßregel an jich 
ber füberative Charakter der Schweiz nicht nothwendig ge: 
Schäbigt werden muß. Die Erfolge werten tie Opfer faum 
aufwiegen. Die Inftitution eines Milisheeres ſoll unanges 
tajtet bleiben und man hat auch alle Urſache eine Erjchüt: 
terung des beſtehenden zu vermeiten. Dieſe Snftitution iſt 
aber für fich allein genügend, ten Verzicht auf alle größeren 
und erfolgreichen militärifchen Operationen zu motiviren, ins⸗ 
bejontere wenn man auf die Heeres- und Machtverhältniffe 
der Nachbarſtaaten hinblidt. Die möglichft wirkfame Vers 
theitigung bes eigenen Gebietes kann doch ter einzige Ziel: 
punft jeyn und bier bieten bie Configuration des Bodens 
und der Geilt ter Bevölferung viel wirkſamere Vertheidigungs⸗ 
mittel als alle militärische Gentralijation. Der Volksgeijt in 


Schweiz. 495 


der Schweiz war bisher cin Geift patriotifcher Opferwilligkeit 
und nationaler Eintracht, dieſen zu erhalten ift wohl auch 
unter dem Gefichtspunft der Landesvertheidigung bie erfte 
und wichtigſte Aufgabe, und hier zeigt fich die aufgemorfene 
Frage der Rechtseinheit im ihrer ganzen Tragweite. 

Ein einheitliches Recht ann unter Umſtänden ein großes 
sörderungsmittel des Verkehrs ſeyn, es muß es aber nicht 
jeyn und wird es nicht feyn, wenn e8 im Volksbewußtſeyn 
feine ungetheilt günftige Aufnahme finbet. . Führt dieſes 
Einheitsftreben zum nationalen Zwielpalt, jo wird feine 
Realijirung den Berfehr hemmen ftatt ihm zu fördern, und 
der Ausgang eines jochen inneren Kampfes Tann für bie 
Schweiz verhängnißvoll werden. 

Sit das Berürfnig einer Einheit des Nechts, nach allen 
feinen Berzweigungen, in der Schweiz wirklich ein großes 
und allgemeines? Die bejahende Antwort welche beutjche 
ZJurijten = Derfammlungen auf diefe Frage geben, kann bed 
allein nicht maßgebend ſeyn. Bisher war e8 den Kantonen 
unverwehrt, auf den Wege der „Eoncorbate” jich untercine 
ander über die Belcitigung von Nechtöverjchiebenheiten bie 
den Verkehr hemmen, zu verjtintigen. Es wurde nur cin 
mäßiger Gebrauch (bezüglich des Wechſelrechts und theils 
weile des Cherechts) von diefer Freiheit gemadht. Da nun 
in ben Kantonen, in der einen oder anderen Form, der Wille 
des Volkes zum vollfommen freien Austrud gelangt, fo 
fpricht jene Erſcheinung doch gewiß nicht für ein „tiefges 
fühltes Bedürfniß“ der Nechtseinheit. Der Verkehr iſt in 
ber Schweiz der allerresjte, Induftrie und Handel find in 
einem anerkannt blühenden Zuftand. Und tas alles bei 
„vierundzwanzig verfchienenen Rechtsgeſetzgebungen“, vie jetzt 
plötzlich von liberal-centraliſtiſcher Seite dem Volke als ein 
entſetzlicher Zuſtand vorgehalten werben. Der ganze Bor: 
gang, wie er von biefer Seite beliebt wird, zeigt daR ter 
Doktrinarismus in ihren Beſtrebungen vorherrſcht. Wollte 
man das Handelsrecht einheitlich gejtalten, jo ließe ſich dieß 
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leicht erklären. Das genügt der modernen Doktrin aber ganz 
und gar nicht, fie geht theoretiich gründlich zu Werk, fpürt 
überall dem „Zuſammenhang“ nad) und hat bald gefunden, 
dag das Concurs- und Obligationenreht ſich vom Handels⸗ 
recht nicht trennen laſſe, daß das Obligationenrecht hin⸗ 
wieder einen untrennbaren Bejtandtheil des Eivilvechts bilde, 
biejes vom Eivilproceß nicht Losgelöst werden könne und auch 
zum Strafrecht in inniger Beziehung ftche, welch Teßteres 
feine Scheidung von jeinem formellen Theil, dem Strafproceß 
geſtatte. 

Das ganze Recht muß alſo einheitlich ſeyn, nur da⸗ 
mit erklärt ſich die Theorie für befriedigt. Nun muß aber 
doch auch an die praftiiche Ausführung gedacht werben. Wie 
ſoll nun dieſe ſich vollziehen? Die Antwort ijt bereits ges 
geben: Mit Ausnahme des Bundestribunals, bleibt vie 
Gerichtsorganifation, die Rechtſprechung, bie Zujtizverwaltung 
im engeren Sinn und — die Beitreitung der Koften ber 
Juftiz den Kantonen überlajlen! Da es abſolut unthunlich 
it, das ganze Land mit Bundesgerichten zu überfüen und 
biefe auf Bundeskoſten zu erhalten, jo bleibt wohl nichte 
anderes übrig, als fi) der Kantone zu erinnern; aber man 
jollte doch erfennen, dag hiedurch die Theorie des „Zujanmen- 
hangs“ wieder vollſtändig über ben Haufen geworfen wird. 
Die Gerihtsorganijation jteht ja im allerinnigften Zufammens 
bang mit dem geltenden Recht, insbejondere mit dem for= 
mellen Theil deſſelben, und bie „Nechtseinheit” wird hoch 
nicht allein durch den trodenen Geſetzesbuchſtaben, ſondern 
nod) weit mehr durch jeine Deutung und Anwendung in ber 
Rechtspflege gewahrt oder zerjtört. Damit, daß dem Bundes⸗ 
gericht allenfalls tie Zunktionen eines Kajfationshofes zu: 
gewiejen werden, ijt wenig geholfen, indem bier nur formelle 
Gebrehen zur Gognition fonımen. — Wenn aber das „cins 
heitlihe Recht“ nur huͤbſch ſyſtematiſirt und codificirt iſt: 
um alles andere Fiimmert ſich die Doktrin ſehr wenig. 

Die Schwierigfeit, in dieſem Unificirungsproceß das 
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deutſche Recht mit dem romanifchen zu verfchmelzen, 
ſcheint mir nit nur groß, jondern unbefiegbar zu feyn. 
Die Zuverjicht mit der man bier in centraliftiichen Kreiſen 
der Loͤſung dieſer Aufgabe entgegenblict, ift aber wirklich 
taunenerregent. Der Unterjchieb zwilchen beiden Nechts- 
auffaflungen fei, jo tagt man, gar nicht jo bedeutend und 
der Gebrauch mehrerer Sprachen zur Nechtsformulirung werde 
nicht allein keinen Nachtheil, fondern den Vortheil einer 
fchärferen und klareren Faſſung des Gebanfens mit ſich 
dringen. — Wer fih in der Politik dem Dolktrinarismus 
ergibt, für den eriftirt weder die Nechtsgejchichte von Jahr⸗ 
hunderten, noch haben für ihn bie in anderen Rändern ge- 
fammelten Erfahrungen einen Werth. Sowie die Sprache, 
bie Sitten und Gewohnheiten nad) Nationen verichieden find, 
fo ift es auch das Recht in feiner Grundauffaſſung und 
feiner Anwendung anf die wichtigeren Lebensverhältniſſe, und 
je größer der unmittelbare Einfluß des Volkes, je geringer 
ber der Juriſten auf die Confeltion dev Rechtsgeſetze ift, um 
jo mehr muß fich diefe Verſchiedenheit und vielfach auch ein 
Antagonismus geltend machen. Die Sprache, als die Aeußerung 
des Geiftes einer Nation, bietet naturgemäß nur ben Erzeug- 
niſſen dieſes felben Geiſtes ven Klaren verjtändlichen Aus⸗ 
druck. Wo es fih um eine genaue und fcharfe Begriffs: 
beftimmung handelt, kaun demnach der Gebrauch einer zweiten 
Sprache für den Originaltert nur zu Unklarheiten führen. 
Das find aber lauter Erwägungen für bie der ftaaten- 
beherrjchende Liberalismus Fein Verſtändniß hat, wenn fie 
ſeinem naächſten Ziel, der Machterweiterung, im Wege ftehen. 

Die Schweiz it das einzige Land in Europa das, von 
verjchiedenen Stämmen bewohnt, jede nationale Spannung 
und Befehdung von ſich fern zu halten wußte, und dieß zu 
einer Zeit wo in anderen Ländern die Nationalitätsidee das 
Gemeinwejen bis in feine Grundveſten zerflüftet. Dan follte 
meinen, daß die leitenden Bolitifer alles daran jeen würden 
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man aber eines Anderen belehrt. Der LKiberalismus bes 
trachtet fich ſelbſt als die duftendſte Blüthe moderner Civili⸗ 
ſation, welche berufen ſeyn ſoll mit ihren humaniſtiſchen 
Ideen alle Verſchiedenheit der Natiouen zu überwinden. So 
ſpricht er ſelbſt in ſeinem Wahn. Die Wirklichkeit zeigt da⸗ 
gegen, wie die liberale Richtung, die alles Denken und 
Streben gewaltſam in dieſelbe Form zwangen will, die natür⸗ 
liche Nacenverfchiedenheit bereits in den fraufhaften Zuftand 
einer Nacenfeindichaft verjeßt hat und diefe Krankheit num 
ohne Ruh und Raſt über ven ganzen Welttheil verbreitet ! 

Der Friede unter den Nationen der Schweiz blieb ers 
halten, weil man fich bier die Freiheit nicht ohne Selbit- 
jtäntigfeit in der Ordnung der wichtigften Lebensbezichungen 
gedacht hat. Jever Stamm war durd das herrſchende födera⸗ 
tive Princip vollkommen frei in feinen Entſchlüſſen, frei in 
ber Wahl der Mittel fie zu realiſiren. Fallt nun der Grund 
weg, fo dürfte doch auch die Folge einigermaßen darunter 
leiden, und daß durd) eine Rechtsordnung, die vom Gentrum 
des Landes aus nach einheitlihen Grundſätzen feftgeftellt 
wird, die Seldititändigkeit der Kantone und mit biefer die der 
Nationen bedroht wird, das kann nur berjenige beftreiten, 
der im Mecht überhaupt nur die pajlende Form für den 
liberalen Gedanken erblidt, eine Form die, je nach den 
wechjelnden SHerrichaftsbebingungen, für jebe beliebige Aen⸗ 
derung empfänglich ift. 


(Schluß folgt.) 


IIIVI. 


Die nationalen und politiſchen Verhältniſſe 
Belgiens. 


(Schluß.) | 


Es war ein Glück, daB gerade während des deutſch⸗ 
franzoͤſiſchen Krieges das katholiſche Minijterium Anethan 
am Ruder war. Jede andere Negierung hätte die Neutralität 
nicht mit ſolcher Unparteilichfeit und Nachdruck zu beob: 
achten gewußt. In den walloniihen Gegenden und ven 
liberalen Städten gaben fich durchgehende überjchwengliche 
Sympathien für Frankreich fund, bejonders jeit die Nepublif 
bort eingeführt worden war. Ein Minifterium welches fich 
auf dieſe Bevölkerungen gejlügte hätte, würde kaum dem 
Andrangen ihrer Stimmung gewachjen gewejen jeyn. Der 
ungeheuere Einfluß Frankreichs, die fajt bedingungsloje Ab- 
hängigkeit des ganzen belgischen Liberalismus von feinem 
Mutterlande, trat in ungeahntem Mapftab zu Tage. Die 
Niederlage der franzöfiichen Nepublit wurde von faſt allen 
franzöfiich gefchriebenen Blättern Belgiens als ihre eigene 
Niederlage behandelt. Manche überboten noch die Pariſer 
Zeitungen an Vebertreibungen und an Gehäjligfeiten gegen 
Deutichlant. 

Es zeigte fich vecht deutlich bei diefem Anlaſſe, daß die 
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einzige nationale Widerftandsfraft Belgiens in jeinen fa= 
tholiſchen flandrifchen Bevölferungen zu ſuchen fei. Sie ließen 
jich nicht von dem franzöſiſchen Taumel hinreißen, denn fie 
hatten jich ein ruhigeres Urtheil, einen klareren Blick im bie 
Verhäftnifje gewahrt. Freilich, alle Katholiten Belgiens bes 
dauerten tief das maßloſe Unglück Franfreihs, aber fie 
konnten fich weder für den gefrüönten Berfhwörer Napoleon 
noch für die Nepublit der Geheimbündler Gambetta und 
Genoſſen begeiftern. — Höchlt beachtenswerth ijt es, daß wäh 
rend des ganzen Krieges das Echo du Purlement in Brüffel, 
Hauptorgan tes 1869 abgegangenen Freimaurer⸗Miniſteriums 
Frèͤre-Bara, in auffallendſter Weije für Preußen eintrat. 
Damals und feither enthielt das Blatt Eorrefponvenzen aus 
Berlin, deren officiöfer Urſprung faum zu beitreiten ſeyn dürfte. 

Seitdem hat ſich dieß Verhältnig etwas aufgeflärt. Mitte 
November 1871 erließ die „Norddeutſche Ally. Zeitung* ihre 
Drohung an Belgien. Sie bejchuldigte das Land, ber Haupts 
herd der fihwarzen und rothen Anternationale, dieſer ge: 
ſchwornen Feinde des neuen Deutſchen Neiches zu jeyn, und 
beſchwor bie Liberale Partei und die Negierung die Vernich— 
tunz diefes allen Fortſchritt, Gelittung und den Weltfrieden 
betrohenten Ungeheuers zu ihrer Hauptaufgabe zu machen. 
Einige Tage ſpäter ſtellte ter frühere Juſtizminiſter Bara als 
Deputirter in der Kammer eine Interpellation, welche pers 
ſoͤnlich gegen die Minijter gerichtet war, indem er fie in ben 
rohejten Austrüden als Theiluehmer und Mitfchuldige an 
ben „Diebjtählen” Langrand-Dumonceau's bezeichnete. Wäh⸗ 
rend deſſen tobte ein bezahlter Haufe vor dem Haufe mit 
bem Nufe: „Nieder mit den Dieben*. Die Linke, obwohl fie 
nur eine ſchwache Minderheit bilvete, verlangte ſtürmiſch den 
Rücktritt des Miniſteriums. Sie und das „Volk“ befchimpften 
die Mitglieder der Mehrheit in und außer dem Haufe. Die 
Gemeindebehörde, an deren Spige der jüdiſche Freimaurer 
Anspach jteht, zeigte fich völlig im Dienfte der Minderheit, 
indem jie Maßregeln traf welche ven „Aufſtand“ des „ent⸗ 
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rüſteten Volkes“ mehr begünſtigten als hinderten. Wenn 
trotzdem der Putſch nicht gelang, ſo iſt dieß eben ein Be⸗ 
weis, wie wenig Urſache dazu vorhanden war, wie wenig 
das Volk der Hauptſtadt gegen das Miniſterium einzuwenden 
hatte, welches die Ueberzeugungen der großen Mehrheit des 
Landes vertrat. 

Das Miniſterium war entſchloſſen dem fünftlich ange⸗ 
legten Sturme Widerſtand zu leiſten. Dieß allein entſprach 
den Regeln des modernen Conſtitutionalismus, nach welchem 
ja das Miniſterium immer der Kammermehrheit entnommen 
ſeyn fol. Der König jedoch zeigte bie gleiche Schwäche wie 
fein Vater 1857. Er gab den Unruheftiftern nad), indem er 
ben Baron d'Auethan und feine Collegen verabfchiedete. Doch 
beauftragte er Herrn de Theux ein neues Kabinet berjelben 
Tarbe zu bilben, zu dem auch einige Mitglieder des Senats 
gezogen wurden. Die Liberalen find aber troßdem in ihrer 
Art von Anwentung des Parlamentarismus beftärkt. 

Freilich, 1857 war es noch bejjer gegangen. Damals 
wurde durch einen von den Logen veranjtalteten Putſch und 
entſprechende Kundgebungen in ben Provinzen das katholiſche 
Minifterinm vertrieben und die Auflöfung der Kammer durch⸗ 
geſetzt. So warb bie Herrichaft des Liberalismus für vier: 
zehn Zahren entjchievden und weiblich ausgebeutet, um ben 
Katholifen Handichellen anzulegen. Es verging fat fein 
Sahr, wo nicht ein gegen fie gerichtetes Gejeg von der nur 
wenige Stimmen betragenden Mehrheit bejchloffen wurde. Die 
katholiſchen Etudienitiftungen wurden für wiberdhrijtliche An- 
ftalten weggenemmen, die kirchlichen und Wohlthätigfeits- 
anjtalten und tie Erwerbung von Eigenthum für fie faft un- 
möglich gemacht. Ein eigenes Geſetz, wodurch die Nichter in 
einem gewifjen Alter verabjchiedet werden können, wurde ges 
macht, um eine Anzahl einflußreicher Katholiken ihrer amt: 
lichen Stellungen entledigen zu koͤnnen. Daß die Katholiken 
von allen Anftellungen ferngehalten wurden, iſt ſelbſtver⸗ 
ftändlih. Dem Priefter wurde der Einfluß auf den Volle: 
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Unterricht faft ganz genommen, felbit bic Verwaltung ber 
rein kirchlichen Einfünfte follte in die Hände der weltlichen 
Behörde gelegt werben. Kurz, es war eine Parteiwirthfchaft 
wie fie Schlimmer felbft in der „freien“ Schweiz faum be- 
trieben werden Eonnte. Zuletzt blieb ben Fatholiihen Abs 
georbneten nichts anderes mehr übrig, als durch Nichter- 
jcheinen in der Kammer ben liberalen Gonvent beſchlußun⸗ 
fühig zu machen und fo das Aeußerſte zu verhindern. 

Diefe Zeit der Unterbrüdung und bes Kampfes gegen 
eine mit allen Mitteln ausgerüftete, vor keiner Ungerechtig⸗ 
keit zurũckſchreckenden Parteiregierung ift jevod) für die Ka— 
tholiken fruchtbar geweſen. Dieſelben find von ihrer grenzen 
ofen Bewunderung des modernen Conjtitutionaltismus meift 
gründlich geheilt. Ebenſo ift der damit zufammenhängende 
katholiſche Kiberalismus, der auf den Congreflen in Mecheln 
bevenflihe Triumphe feierte, fozufagen durch das praftifche 
Leben wiberlegt und abgethan worben. Die Mechelner Con: 
grefie haben die Verfünbigung bes Syllabus bejchleunigt, und 
daturd) auch bie frühere Einberufung des Concils mitveranlaßt. 

Gegenüber den mit einer Rüdjichtlojigfeit, Lift und Ges 
walt ohnegleihen betriebenen Wahlbeeinfluffungen der Re⸗ 
gierung und des mit ihr zufammenhängenten Logenbuntes 
ſtanden die Katholiken während der erſien Jahre ganz rath⸗ 
und machtlos da. Durch eine feſte Organiſation vermochten 
ſie es nach und nach dahin zu bringen, daß ſie trotz der 
widrigſten Anſtaͤnde den Sieg bei den Wahlen errangen. 
Freilich kamen ihnen die Ausschreitungen ihrer Gegner weſent⸗ 
ih zu gut. Beſonders waren es bie gejelligen Vereine ober 
Caſino's, welche der conjerpativen Partei einen feiten Rück⸗ 
halt verjchafften. Um die Wirkſamkeit einheitlicher zu ges 
ftalten, wurden tiefe Vereine in einem gemeinfamen Bund, 
Federation des Cercles catholiques, zujammengefchlofjen, und 
ein Jahr nach der Stiftung ber Föderation entichieven bie 
Mahlen zu Gunften der Katholiken. Die jebige Kammer: 
Mehrheit ift das Werk diefes Eafinobundes. 
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An die für die höhern Claſſen beſtimmten Caſino's 
ſchließen ſich entſprechende geſellige Vereine für die Hand— 
werker und Arbeiter an. Das ſchönſte Bild in dieſer Hin- 
fiht bot mir die Stadt Gent. Der Cercle catholique bejigt 
ein großes herrichaftliches Haus mit entiprehendem Garten. 
Ein großer Saal für Volksverſammlungen, Goncerte und 
bramatijche Anterhaltungen vermag einige Tauſend aufzu- 
nehmen. Das Lefefabinet bietet 70 bis 80 belgische, hols 
Ländifhe und franzöfische Zeitfchriften und alle Flug⸗ und 
Tagesichriften von einiger Bedeutung. Mehrere Säle find 
dem täglichen Verfehre gewidmet. Die Mitglicter aus ber 
Umgegend zahlen blog die Hälfte des Beitrages; kommen jie 
geichäftshalber nah der Stadt, dann finden fie ſich bier 
unter Freunden und Gefinnungsgenofien. Die Häufer ver 
beiden chrijtlichen Arbeitervereine find faft noch größer, bes 
figen gleihfalls Gärten, Säle für Unterhaltung, Unterricht, 
Vorträge, Zeichnen. Der eine Verein bat nur lebige, ber 
andere nur verheirathete Mitglieder. Mit beiten find Bor: 
ſchuß⸗ und Sparkaſſen verbunden. 

Ueberhaupt iſt es auffallend, wie in dem flämijchen 
Belgien tas Vereinsweſen in jeder Richtung ausgebilvet ift, 
während bei ten Wallonen ganz die franzöjiiche Sitte ber 
Bereinjamung und des Kaffeehausbummelns vorberricht. 
Zwiſchen Gent und einer größern deutſchen Stabt finvet 
man eine große Aehnlichkeit in allen Beziehungen des geſell⸗ 
Schaftlichen und öffentlichen Lebens. a, die Gemüthlichkeit, 
Geſelligkeit und Gaftfreundfchaft find eher noch allgemeiner, 
man fintet fi) ganz urdeutſch angeheimelt. Lüttich dagegen 
gleicht Paris jozufagen auf ein Haar. 

Das Mebergewicht ver Wallonen in ber belgischen Politik 
hängt wit ven Snftitutionen des Landes zuſammen. Ihrem 
Naturell entſpricht die franzöjisch s cäfariftifche Geſetzgebung, 
ber jeglichem corporativen Leben und Autonomie feindliche 
Code Napoleon ; für die Flaͤmen iſt er eine wahre Zwangs⸗ 
jacke, die fie natürlich mit mufterhafter, faſt möchte ich jagen, 
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mit deutfcher Geduld tragen. Sie birfen, trotz der vielge- 
priefenen belgiſchen Freiheit, öffentlich nicht ſehr dagegen 
auftreten, um nicht in den Verdacht der „Vaterlandsloſigkeit“ 
zu fommen. Seit der Imabhäugigfeits » Erklärung Belgiens 
hat ſich nämlich eine Art Fünftlicher öffentliher Meinung 
gebilvet, tie auf dem Grundjage fußt, vie belgische Verfaſſung 
und Gefebgebung, obwohl beide das Werk des franzöfiichen 
Doktrinarismus, fein das Vortrefflichite was es geben könne, 
ver Inbegriff allen politiſchen Zortjchrittes und aller modernen 
Staatsweisheit. Sie in allen Einzelheiten zu hüten und zu 
ſchützen ſei folglich vie erjte Pflicht eines jeden patriotifchen 
Belgier. Wer jih daher eine Kritik erlaubt, verfällt ver 
öffentlichen Vehme, welche bejonderd von der mächtigen 
liberalen Preſſe in der unverantwortlichiten Weile gegen bie 
katheliſchen Flämen geübt wird. 

Sp Tommt es, daß heutzutage bie früher ſouveränen 
Städte Flanderns, welche im Mittelalter auf ihre Macht 
und Selbſtſtändigkeit jo eiferjüchtig waren, nunmehr nicht 
einmal mehr das Necht bejigen, ihre Bürgermeifter und 
Schöffen jelbjt zu wählen. Die alten Bezeichnungen (bourg- 
mestre und echevins) jind zwar in der amtlichen Sprache bei- 
behalten, aber jie haben nicht mehr biefelde Bedeutung. Die 
Selbftftändigkeit der Gemeinden, die Bejchränfung oder viel 
mehr die Unmöglichfeit der Entfaltung des corporativen 
Lebens fommen dem Liberalismus zu gute Durch die Loge 
beherrſcht er das gejellichaftlihe und politiiche Leben und 
Treiben. 

Deßhalb ijt auch kaum zu denken, daß ſich das jeßige 
tatholiihe Minijterium lange halten wird. Um ven Confers 
vativen bes Landes feiten Boden unter den Füßen zu fchaffen, 
müßten Verfaſſung und Gejeßgebung im Sinne ber alten 
Wcberlieferungen des Landes abgeändert oder vielniehr forts 
gebildet werden. Dieß darf aber ein katholiſches Minijterium 
weniger als jedes andere wagen. Es bleibt aljo nichts anderes 
übrig, als die doktrinäre Verknöcherung folange als ein ſo⸗ 
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genanntes Natienalbeiligthum zu hüten, bis die „belgifche 
Frage” für die mächtigen Nachbarn reif geworden feyn wird. 
Alle Belgier ohne Ausnahme fühlen es inſtinktmäßig, daß 
pie Wiedervereinigung von Elfaß-Xothringen mit Deutichland 
ihre nationale Selbitjtändigkeit bebrohe. Denn früher oder 
fpäter werben fie als Entſchädigung für diefen Verluft an 
Frankreich kommen müllen. 

Auch die Latholifche Preſſe bat fich troß aller heim⸗ 
lihen und offenen Benachtheiligungen und Berfolgungen 
während ber vierzehnjährigen Gemwaltherrichaft des Liberalis⸗ 
mus in umfaſſendem Mapftabe gehoben. Es gibt kaum noch 
eine Stabt, wo nicht wenigftens ein katholiſches Blatt er⸗ 
ſchiene, ſei es auch nur um tem liberalen Nebenbuhler ven 
Weg zu verlegen. Auch hierin herricht das Franzoͤſiſche vor, 
ſelbſt in den rein flandriſchen Städten find die bebeutenditen 
Blätter in diefer Sprache gefchrieben. Das Flämiſche findet 
fih nur unter den Anzeigen. Die beveutenbften Tagesblätter 
find gegenwärtig der Courrier de Bruxelles, Bien public 
(Sent) und Journal de Bruxelles, letzteres etwas liberal: 
katholiſch. Zwei tüchtige Monatſchriften, die Revue catholique 
in Löwen und bie Rorue generale (in Brüfjel) haben guten 
Fortgang. 

An Brüffel tft eine eigene Agentur eingerichtet, welche 
Anferate und Abonnements für alle katholiſchen Blätter Bel« 
giens bejorgt und wo auch einzelne Nummern derſelben zu 
haben fine. Eine eigene Buchhandlung (Comptoir universel de 
’imprimerie et de la librairie, Rue S. Jean 26) ift in Brüffel 
gegründet, um Tatholiihe Volks⸗ und Zagesichriften zu ver⸗ 
breiten und den katholiſchen Buchhandlungen des Ins und 
Anslandes als Commiſſionar und Agentur zu dienen. 

An die Regierungszeit des liberalen Minijteriums füllt auch 
bie Gründung und bie Schließung der Langrand⸗Dumonceau'⸗ 
ſchen Unternehmungen. Da biefe Dinge, ebenjo wie alle 
fonjtigen Tinanzunternehmungen bes Landes, fehr eng mit 
ber Politik zufammenhängen, fo bürfen wir fie nicht übers 
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gehen, beſonders da ſich ja die Angelegenheit ſeitdem auf⸗ 
gehellt hat und jetzt in ihrem Verlauf klar überſehen läßt. 
Langrand⸗Dumonceau war ohne Zweifel auf finanziellem 
Gebiete eine Fähigkeit erſten Ranges und mit einem ftaats- 
männiſch zu nennenden praftifchen Blick begabt. Er gründete 
drei ineinander greifende Banken, von denen bie eine (Credit 
iadustriel) den gewöhnlichen Gejchäften biefer Gattung obs 
lag, die zweite (Banque internalionale) den Zweck hatte ven 
reichen englifchen, holläntiichen und franzöfiichen Geldmarkt 
für das Geſammtunternehmen nußbar zu machen. Die dritte 
(Banque agricole) hatte Hauptfächlih den Kauf und Verkauf 
der öfterreichifchen Staatsgüter und den Bodencredit zu bes 
forgen. Durch das neinanvergreifen und bie Ausdehnung 
ber Banken über verfchiedene Länder mußten ihnen fozufagen 
unerichöpfliche Mittel zur Berfügung ſtehen. Sie wurden in 
der That faft ſofort zu einer Geldmacht eriten Ranges und 
arbeiteten mit gutem Gewinne. Hätten fie noch einige Jahre 
fortgefahren, dann war in den betheiligten Ländern die Alleins 
berrichaft des Subens und Freimaurerthums über den Geld 
marft gebrochen. Mit dem Börſen⸗ und Grüntungsfchwinvel 
wäre es zu Ende geweſen. Das ſahen die Bedrohten nur 
zu gut ein und deßhalb bildeten fie cine förmliche Ver⸗ 
ſchwoͤrung gegen die Rangrand = Dumonceau’jchen Unterneh⸗ 
mungen, welche durch ihr feites, ſicheres, ſchwindelfreies Ges 
bahren jehr bald das größte Vertrauen genofien. Jedermann 
fühlte es ſozuſagen unwillfürlich heraus, daß man es bier 
mit gewiſſenhaften und gejhäftsfundigen Leuten zu thun hatte. 
Die Anjchläge ter Koalition und die wüthigen Angriffe 
der gejanımten liberalen Prefle wären auch minlungen, wenn 
nicht Langrands Dumonceau und feine Freunde, die ſaͤmmt⸗ 
lich vom Liberalkatholicismus angekränkelt waren, es nicht 
für liberal und billig gehalten hätten auch einige Liberale 
(darunter einen Profefior der Brüffeler Freimaurer⸗Univerſität) 
an ben Banken zu betheiligen. Sie dachten dadurch zu „vers 
ſoͤhnen“, luden aber nur die Verräther in's eigene Lager ein. 
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In einem Augenblicke und auf eine Art, wie man am wenig⸗ 
ften daran denken konnte, traten Tehlfchläge ein, und fofert 
war aud das Freimanrerminifterium bei der Hand um ges 
richtlich gegen die Banken einzufchreiten. Durch die ploͤtzliche 
Störung wurben begreiflicherweije große Berlufte herbeigeführt 
und burch die nachfolgenden Prozefje u. |. w. noch vermehrt. 

Die fchlimmften Gerüchte über ven Stand ver gefchloflenen 
Banken, die gehäfligften Anklagen gegen deren Gründer und 
Leiter überfhwenmten nun das Land, und zwar in bem 
Augenblide wo bie Abgeordnetenwahlen ftattfanden. Da bie 
Katholiten vorzugsweife von den Verluften betroffen zu wers 
ben bebrohten, dachte man, daB biclelben das Vertrauen in 
ihre Yührer verlieren und viele ihre Stimmen den Liberalen 
geben würten. MWenigftens verfolgte das Freimaurerminifterium 
diefe Berechnung bei dem Gewaltjtreih, ben es gegen die 
Langrand'ſchen Banfen ausgeführt. Sn der That war ber 
Schlag jehr hart für bie Katholiken. Es tft um fo mehr ter 
glänzenpfte Beweis für ihre Organifation und ihren ehren: 
haften Charakter, daß fie troßtem (1869) als Sieger aus 
den Wahlen hervorgingen. 

‚Seit Kurzem nım wird aus Brüſſel gemeldet, der Ber: 
gleich zwilchen ven Langrand: Dunnonceau’fchen Banken und 
deren Liquidation fei beentet. Die Aktionäre des Industriel 
erhaften faft ihr ganzes eingezahltes Geld zurück, biejenigen 
der Agricole 60, und jene des International 70 Prozent. 
Die, wie alle Blätter dieſes Schlages, jehr antikatholiſche 
Neue Berliner Börjenzeitung fette bei Wiebergabe vieler 
Nachricht Hinzu, tie Klerikalen Hätten alle Urfache auf biefes 
Ergebniß ftolz zu ſeyn. Wären die Banken wirklich Schwinbels 
anftalten gewejen von ter Art, wie fie die freimaureriſchen, 
liberalen und jüdiſchen Gefchäftsleute gegenwärtig zu Hun- 
derten in ganz Deutichland gründen, dann wären höchitene 
15 bis 20 Prozent herausgefommen. jedes Unternehmen, 
das gewaltjam in feinem Gange gehemmt wird, kann baburd) 
Berlufte bis zur Hälfte feines Gapitals und mehr erleiden. 
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Märe ein gerechte Minifterium am Nuber geweien, wären 
nicht faſt alle gerichtlichen Perfonen in Brüſſel Freimaurer, 
dann wäre auch ein Einfchreiten gegen Yangrand:Dumonceau 
unmöglich geweſen und feine Banfen würden heute eine gebie= 
tende Stellung auf dem europäifchen Geldmarkte einnehnen. 
Angefichts diefer Thatfachen wäre es nad) gewöhnlichen 
Begriffen nicht möglich den Katholiken einen bejondern Ber: 
wurf daraus zu machen, bejonvers von Seite der liberalen 
Barter, welche fih, wie wir früher *) bewiefen, des offen 
bariten Betruges und der Beftechung fchuldig gemadt. Zus 
den hatten bie Latholifchen Mitbegründer und Leiter ver 
Langrand'ſchen Unternehmungen fofort nad deren Schließung 
ihren daraus gezogenen Gewinn zurüdgeftellt, ja mehrere das 
von (darunter ver ehemalige Minifter Dedecker) hatten noch 
von dem Ihrigen zugeſetzt, und dadurch ihre Vermögendvers 
hältnijje zerrüttet. So etwas ijt freilich bei einem von 
Liberalen geleiteten Unternehmen nie vorgefommen. Die 
Brüjfeler Gemeindebehörden und gewijle Blätter haben bie 
zwei Millionen Trinkgelder, welche für fie bei ver Vergebung 
der Arbeiten an ber Senne abfielen, hübjch behalten, trotz⸗ 
dem bie Sache zur gerichtlichen Verhandlung gekommen. 
Aber bie Kiberalen verjtanden es auch, die Aktion ber 
Juſtiz bier direkt für ihre Politit nußbar zu machen. Bei 
dem gerichtlichen Einfchreiten gegen die Langrand'ſchen Banken 
ließen fie bei deren Leitern und jpäter ſogar auch bei beren 
Sadhwaltern Hausjuchungen einzig zu dem Zwede vornehmen, 
um Einfiht von allen perjönlichen und fonftigen Verhält⸗ 
nijjen und Verbindungen ver Betroffenen zu nehmen. Dieje 
Maßnahmen waren fo ungeredhtfertigt, daß man die befchlag> 
nahmten Papiere herausgeben mußte, ohne im mindeften deren 
Beliger etwas anhaben zu Fönnen. Die daraus entnommenen 
Aufſchluſſe dienten aber dem Juſtizminiſter Bara dazu, nad) 
jeinem Rüdtritte das nachfolgende Minifterium am 22. Nov. 


*) ©. BD». 66. 1870, ©, 194. 
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1871 in der Abgeordnetenkammer wegen der Ernennung Des 
beefer’8 zum Gouverneur von Limburg zur Nebe zu jtellen, 
und darauf hin den Nücktritt des Kabinets zu fordern. Alſo 
der Bruch eines Amtsgeheimniſſes überdieg ! 

Es war entjchieden ein Fehler, dag Debeder feine Ents 
laſſung als Gowvernceur von Limburg einreichte und das 
Miniſterium dieſelbe annahm, nachdem es doch vor dem Ab: 
georbnetenhaufe feine Ehrenhaftigkeit vertheidigt hatte. Dieje 
Schwäche war ein Zugeftändnig und deßhalb ein Sieg ber 
Liberalen, die num um fo hartnädiger auf dem Nüdtritt 
des Minifteriums beitanden. 

Zweimal aljo hat fih das junge Königthum in Bel- 
gien unter den durch Straßenunfug ausgebrüdten Willen ber 
Loge gebeugt. Eritarfen und feite Wurzeln im Volke ſchlagen 
kann eine Dynaftie auf diefe Weije nicht. Bon ihrer Zu: 
kunft kann nur infofern die Rede feyn, als die benachbarten 
Großmächte über die Theilung des Landes noch nicht einig 
find. Die geheimen Gejellihaften, vorab die Freimaurerei, 
jind die eigentlichen Negenten Belgiens. Selbjt unter einem 
fatholiichen Minifterium mit ent|prechender Kammermehrheit 
bejigt die Brüffeler Großloge mindeftens ebenjo viel Macht 
und Einfluß wie bie Lanbesvertretung. Wo foll ta die Ges 
walt und das Anjchen des Königs herkommen? Derfelbe ift 
nur die fiheinbare Spite der Regierung. 

Bloß in der tüchtigen religiöfen und conjervativen Lands 
bevöfferung genießt das Königthum einer gewijjen volksthüm⸗ 
lichen Beliebtheit. In den Stätten ift felbjt bei ven Con⸗ 
jervativen noch wenig monarchiſche Geſinnung nach unfern 
Begriffen. Die herrjchenve Liberale Preſſe Hatjcht jedesmal 
betäubenven Beifall, wenn irgendwo ein Thron in Stüde 
gebt. Die jebige franzöfifche Republik erzeugte bei ihrem 
Entjtehen einen rauſchenden Zubel in Belgien. Man hörte 
bie Marjeillaife ſelbſt von Leuten fingen die fein Franzöſiſch 
verftanten. Blätter welche wie die Independance beige bis 
dahin auf Seiten Deutſchlands gejtanden, nahmen nunmehr 
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in der Teidenfchaftlichiten Weije für Frankreich Partei. Ich 
habe all dieß in naͤchſter Nähe miterlebt, und es drängte fich 
mir dabei unwillfürlich das Gefühl, ja die Ueberzeugung 
auf, daß in all dieſen Kundgebungen eine Zuneigung zu 
Frankreich Liege, die fi) mit der eigenen nationalen Selbſt⸗ 
ftänbigfeit nicht ganz gut verträgt. 

Die Urſache davon mag auch darin wurzeln, daß bem 
fräftigen und thatendurjtigen flämijhen und walloniſchen 
Volksſtamm die Unthätigfeit und Theilnahmlojigfeit uner- 
träglich ift, wozu die Neutralität und bie centralifirte Res 
gierungsform ihn verdammt. Das liberale Phrafenthum, 
Geldmacherei und Wohlleben genügen nicht allein, um ein 
gejundes Bolt zu befriedigen. Schon der Gebanfe an bie 
Thatjache, zur politiichen Ohnmacht verdammt zu jeyn, muß 
niederfchlagend und entmannend auf fein Leben wirken. Da« 
ber die um fo größere Erbitterung, mit welcher fich Jeder⸗ 
mann (jowohl in Belgien als in der Schweiz) auf das 
PBarteigetricbe wirft, wodurch der nationale Gedanke, bie 
höhern Aufyaben der Menjchheit noch mehr leiden als durch 
ben bureaufratiichen Militärabjolutismus der andern Staaten. 
Die Charaktere verlieren unendlich mehr darunter. Merle 
würdig ift aber, daß troß ber von allen Großmächten ges 
währleijteten Neutralität Belgien und die Schweiz bem 
Milttarismus dennoch verfallen find, und mehr für Heer 
und Bewafinung ausgeben als andere Staaten deſſelben 
Umfanges. 

Kaun es da Wunder nehmen, daß trotz des Reichthumes 
des Landes ſo viele Belgier (und auch ſo viele Schweizer) 
auswandern ? Frankreich beherbergt allein über 120,000 da⸗ 
von, nicht weniger als 3000 in ver Fremdenlegion. Nach 
Norsamerita wandern bejonders viele Stäbter aus. In 
Merito und dem Kirchenſtaate errangen jid) Belgier unfterb- 
liche Lorbeeren für die Vertheidigung der Ordnung. 

Wir dürfen eine andere Seite ber belgifchen Zuſtände 
am wenigſten vergefjen. Dank den wahrhaft teufliichen Bes 
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mühungen ber Freimaurerei im Lande find Unglauben und 
Sottlofigkeit vielfach in die unterften Schichten der Bevoͤl⸗ 
terung, vornehmlich der großen Stäbte, gebrungen. Die 
Mitglieber der Vereine ber Solidaires und der Libre-pensce 
verpflichten fich eiblich, ihre Kinder werer taufen noch in dem 
Chriſtenthum unterrichten zu laſſen, die Ehe nicht Firdhlich 
zu Ichließen, und gegenfeitig darüber zu wachen, daß keiner 
in der Zobesjtunde die „Schwäche“ begehe, den Beiſtand 
eines. Prieiters anzunehmen. Die Vereine haben bie rothe 
Fahne und halten bei Beerbigungen ihrer Mitglieder herauss 
fordernde Aufzüge mit möglichjt vielerlei Abzeichen, An bem 
Grabe werden Neben gehalten, welche an Läfterungen auf 
Gott, Religion, Prieſter, gejellichaftlihe Einrichtungen Alles 
überbieten, was man je ſonſtwo gehört. La paix de T'äme 
se puise dans la negation de Dieu (der Seelenfrieven beruht 
auf der. Läugnung Gottes) ift der fihredlihe Wahlſpruch. 
Die Freimaurersiiniverjität in Brüſſel und die Staatgs 
ſchulen haben ein Gelchlecht von gottesläugnerifchen Halb: 
wijjern erzeugt, das fih auf dem berüchtigten Studenten⸗ 
congreß zu Lüttich (1865) in feiner ganzen nadten Rohheit 
und Verkommenheit offenbarte. Mehr als irgendwo find Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Staatsichule in Belgien für die Liberalen nur 
Werkzeuge um die Kirche und bie beſtehende gejellfchaftliche 
Ordnung zu befriegen und, wo möglich, zu zertrümmern. 
Zaufende, ja viele Hunberttaufende werben dadurch dem zeit 
lihen und ewigen Verderbniß überuntwortet werten. 
Trotzdem ijt die katholiſche Sache in beträchtlichem Aufs 
Ihwunge begriffen. Sit auch durch den Liberalismus eine 
bedeutende Zahl ihrer Kinder der Kirche mehr oder weniger 
untreu geworben, fo ift bei den Webrigen ver Glaube lebens 
diger, werkthätiger, ver Eifer allgemeiner geworden. Dank 
der Opferwilligfeit ihrer Kinder bejigt die Kirche eine groß: 
artige Hochjchule nebft verſchiedenen akademischen Fachſchulen 
und Anjtalten in Löwen, unftreitig bie erite im Lande und 
eine der beiten Europa’s, eine jchöne Reihe höherer Schulen 
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und fat im jedem größeren Orte eine hriftliche Volksſchule, 
welche ver ftaatlichen, oft faſt religionslofen niedern Schule 
erfolgreich den Rang jtreitig macht. Die Leiftungen Belgiens für 
die Millionen beſchämen uns Deutjche vielfach, ebenfo auch 
feine großartigen Opfer für ven Papſt. Troß der Ungunſt der 
Geſetze, welche nod) vielfach durdy die gehäflige Handhabung 
erhöht wird, find die Wohlthätigkeitsanftalten ebenſo zahl- 
reich als allfeitig im ihren Aufgaben. 

Der Einfluß Frankreichs ijt befonders unbeilvol für 
die belgifche Riteratur. Was hier in franzöfifcher Sprache 
geichrieben wird, zeigt nur zu oft alle Mängel und Fehler ver 
Pariſer Erzeugniffe ohne deren Vorzüge, die namentlich in 
ber äußern Form beſtehen. Der franzöfiichen Literatur Bel⸗ 
giens fehlt e8 burhans an Driginalität und Selbitjtänbig- 
keit, ſie ift fajt nur Abklatſch, daher vielfach Verzerrung. 
Nur in der Tagespreſſe kann fie in jeder Hinjicht Bedeuten⸗ 
bes aufweilen. 

Die flämifche Literatur ijt dagegen entſchieden original, 
jelbitftändig, volfsthümlih und national. Sie hat die beften 
Dichter jeder Gattung aufzumweilen. In ihr lebt und webt 
das alte marfige Flandern, die ruhmvollen Ueberlieferungen 
einer großen Vergangenheit. Dephalb beruht auch tie Zus 
kunft Belgiens vorwiegend auf ben flümifchen, katholiſch 
und confervativ gejinnten Theilen feiner Bevölkerung. Viele 
einfichtige Wallonen, darunter der Verfaſſer des Eingangs 
angezogenen Schriftchens, erkennen dieß gerne an. 

Daß Bismark und Napoleon Belgien in ben Bereich 
ihrer „ragen“ gezogen hatten, ift durch verſchiedene im bie 
Deffentlichkeit gelangte Depeſchen und Aktenſtücke hinläng— 
lih befannt geworden. Daß Napoleon ſich aud) eine Partei 
im Sande ſelbſt zu fchaffen gejucht, iſt ebenfalls außer 
Zweifel. Um jo weniger darf überjehen werden, daß Bis: 
mark ihm auc hierin nachzuahmen ſucht. Natürlich glaubt 
er babei ſich auf die Flaͤmen ftügen zu müffen, unter denen 
ſich gegenwärtig ſchon einige Schriftjteller befinden, welche 
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in feinem Sinne arbeiten. Hat ja doch einer derfelben vor 
Kurzem offen ausgelagt, Bismark als Leiter des größten 
germanischen Reiches dürfe und könne es nicht zulaſſen, 
daß ein benachbarter, dazu jo bedeutender deuticher Volks⸗ 
ſtamm — die Flämen nennen fich gemeiniglich deutſch 
(dietsch) oder niederdeutſch (nederdietsch) — der Romani-⸗ 
firung und fomit der Entartung verfalle. Doc dürfte dieß 
verlorne Liebesmühe ſeyn, beſonders feit das neue Reich jo 
offen als Tatholifenfeindlicher Partei: und Polizeiſtaat fich 
entpuppt. Außer den Logenbrüdern wird ein ſolches Deutjch- 
land kaum einige bezahlten Verehrer und Anhänger in Bels 
gien finden. 

Die Flämen haben zwar nie ganz den Zuſammenhang 
mit dem beutjchen eiftesleben verloren. In den lebten 
Jahrzehnten ift durch den Auffchwung der flämiſchen Lite⸗ 
ratur diefer geiftige Verkehr nur noch mehr geftiegen. Die 
Kenntniß der deutfchen Sprache hat fi immer mehr ver: 
breitet, jelbjt auch unter den gebildeten Wallonen. Auch 
auf religiöſem Gebiete ift die Wechſelwirkung in letter Zeit 
veger geworden, bejonvers find manche belgischen Orvensleute 
nach deutfchen Anftalten übergejtevelt. Auf den katholiſchen 
Generalverfammlungen ift Belgien ftetS mehrfach vertreten 
(in Zrier waren 1865 mehrere hundert Belgier). Aber dieß 
Alles ift gerade das Gegentheil von einer Belehrung zur 
Bolitit Bismarf. Belgien beweist dadurch nur, daß es ein 
entichieden Fatholifches Land und ftets bereit ijt für die Sache 
der Wahrheit und des Nechtes überall nad) Kräften mitzu- 
wirken. So viele Gebrechen e8 auch im pelitifcher Hinficht 
haben mag, jo wenig verlangt doch die große Mehrheit bar: 
nad, an ben „Segnungen“ der modernen großen Nationals 
veiche theilzunehmen, je ſehr auch die Liberale Preſſe für 
Tranfreich eingenommen fcheint, und jo bebenflihe Syms 
pathien fich zeitweilig für die Nachbarrepublit unter der 
Stadtbevölferung zeigen. 
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IIIVII. 


Die Civilehe und der Nechtsftaat. 
1. 


Der moderne Nechtsitaat gilt als auszeichnende Errungens 
Schaft der Neuzeit und in ver That verdient er dieſe Aners 
kennung, wenn er das wirklich iit, was jein Begriff ausjagt. 
Denn es nähert ſich dann tas Staatöwelen mehr und mehr 
jeinem reale, das iſt, ver Verwirklichung der Nechtsidee im 
Bolfsleben, oder mit andern Worten, er jtellt dann mehr 
oder minder vollflommen eine jeciale ſittliche Lebensordnung 
dar, in ber nicht die Willfür, jondern das mit einer höheren 
Sanktion und Würde ausgeltattete Geſetz waltet. 

Sp geartet, erzielt ter Staat aud eine vollfommenere 
Nealijirung feines Zweckes, der in nichts anderem befteht, 
als ven Rechtsſinn des Volkes zu weden, jeine praftijche 
Nechtlichkeit zu fürdern, das Volksleben ſelbſt fittlich zu 
heben und zu bilden und dadurch die allgemeine Wohlfahrt 
in einem immer volllommneren Grade und Mape zu er« 
möglichen. 

Sit dieg der Charakter und vie Aufzabe des modernen 
Nechtsſtaaates, jo leuchtet von felbjt ein, daß einerjeits jedes 
neu zu jchaffende Geſetz in jeiner Zuläjjigfeit von jeiner 
Harmonie mit der Idee und dem Zwecke des Nechtsjtaates 
bedingt ſei, ſowie dag ambdererjeits jedes ſchon bejtehenke 
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Geſetz, das mit der Idee und Aufgabe des Rechtsſtaates im 
MWipderftreit Steht, als unzuläflig auszuſcheiden oder zurück⸗ 
zuweifen jet, und daß dieß um jo energifcher zu gejchehen 
habe, je direkter und tiefer ver Widerftreit, und je öfter er 
in der Öffentlichen Nechtsübung fich geltend macht. 

Die Einführung der Civilehe in das öffentliche Rechts⸗ 
leben des Volkes bejchäftigt zur Zeit mehrfach bie geſetz⸗ 
gebenden Faktoren und die öffentliche Diskufjion im neuen 
deutfchen Reiche, auch in Bayern. Bei einem neuen Rechts⸗ 
inftitute von jo großer focialer praftifcher Berentung, wie 
die Eivilehe offenbar ift, muß ſomit zunächſt die aufgeworfene 
Trage vom Standpunkte des Nechtsitaates aus betrachtet, 
und e8 muß dieſer Gejichtspunft in den Vorbergrund ver 
Debatte geftellt werden. Es muß vor Allen unterjucht wers 
den, ob bie Kivilehe ein wahres Erfordernis des Rechts: 
ſtaates als folchen fet, ob überhaupt das neue Rechtsinftitut 
mit der Idee und dem Zwecke deſſelben im Einklang ftehe. 

Da dieß augenſcheinlich die erite und weientliche Frage 
it, je kann es nur in hohem Grade auffallen, daß diejer 
Gefichtspunft To fehr unberückſichtigt, auch von jener Seite 
fajt ganz unbeachtet bleibt, welcher fonft der Nechtsftaat 
und feine alljeitige Ausbildung als eine dringende und hoch: 
wichtige Angelegenheit gilt. Dieß Schweigen könnte vers 
bächtig ericheinen und der Vermuthung Raum geben, als 
verhülle e8 eine arge Bloͤße der beantragten Inſtitution und 
einen offenen Zwielpalt, in ven fie mit tem vielgepriefenen 
Rechtsſtaate trete. 

Es kann daher an fich jchon nur von hohem Intereſſe 
feyn, dieſen Geſichtspunkt ſpeciell in's Auge zu fallen und 
einige Grundlinien zur richtigen Auffaflung des jo wichtigen 
Tragepunftes vorzuzeichnen. Zur Borausfeßung nehmen wir 
die obligatorische Eivilehe und gehen bei unjerer Betrachtung 
von der dee des Rechtsſtaates aus. 

Das Recht im Allgemeinen wurzelt in der religiöjen 
Anlage des Menſchen. Der Boden, aus dem es herporwächst, 
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it das Gewiffen. Diejes empfängt aber jeine Norm aus 
der Religion, den veligiöfen Bewußtſeyn. Im Licht der 
religiöjen Erkenntniß oder im Bewußtſeyn der Verpflichtung 
des Menfihen vor einem höchiten Welen geht das Geſtirn 
der Nechtsidee dem Menſchen auf, das tft, das Bewußtſeyn 
von Berpflihtungen gegen die Mitmenjchen. Das Bewupt- 
ſeyn der Verpflichtung vor Gott erzeugt das Gefühl umd 
Bewußtſeyn der Verpflichtung gegen den Mitmenſchen. Die 
religiöjen Ideen find ſomit die Onellen des Rechtes, die 
Wurzeln, aus denen die Nechtsanfchauungen und Nechtsbe: 
griffe hervorwachfen und ſich bilden; daher jehen wir in ter 
Geſchichte, wie Die Mechtsbegriffe der einzelnen Völfer auf 
gleicher Stufe der Vollfommenheit oder Mangelhaftigfeit wie 
jene fteben. Se vollkommener tie veligidjen Ideen, die als 
Leititerne das Innere des Menjchen erbellen und fein Ges 
wiſſen und deſſen Ausfprüche leiten, deſto reinere Rechts— 
grundſätze treten zu Tage und als Normen in das öffent: 
liche Leben ein. Je verzerrter und verkehrter die religiöſen 
Vorſtellungen, deſto trüber wird das Rechtsbewußtſeyn, deſto 
mehr verkümmert das Recht in der praktiſchen Uebung, deſto 
rechtsloſer geſtaltet ſich das Leben. 

Das öffentliche Recht eines Volkes, das im Staate zur 
thattächlichen Erjcheinung und Geltung kommt, wächst ſomit 
aus dem Innern, aus dem Gewijlen und dem religidjen 
Glauben des Volkes in naturgemäßer Entwidlung und Aus: 
geftaltung bervor, hält baber gleichen Schritt mit ver Ent: 
widlung ver religiöſſen Wahrheit und Erkenntniß ſelbſt. 
Am Rechte Spiegelt ſich alſo die Religion eines Volkes ab, 
wie jich in jeiner Rechtsachtung feine Religioſität bewährt. 
Das beweist die Gedichte aller Völker. 

Da das Chriftenthum die vollkommenſte Religion ijt, To 
gelangt in ihm das Necht zu feiner idealen Vollendung. Der 
chriſtliche Nechtöftant nähert ſich fomit dem Ideale, ein 
vechtlichsjittliches Abbild der göttlichen Weltordnung zu jenn, 
zumeilt, weil er die volllommenjten jittlichen Lebensyrund: 
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füge, die im Inhalte des Chrijtenthums gegeben jind, in 
fein öffentliches ſociales Leben überfegt und bier als die map: 
gebenven Norinen des Handelns und Lebens zur Geltung 
bringt. Im rijtlichen Nechtsjtaate treten fomit die fitt- 
lihen Normen und Feen des Chriftenthums, die im chrift- 
lichen Boltsgeijte leben und wirken, auch als Außerliche, im 
jocialen Leben geltente Rechtsſätze auf. Der chriftliche 
Rechtsſtaat ijt daher die Verkörperung des chriftlichen Volks— 
geiftes, feine naturgemäpe und normale Nusgeftaltung im 
Hefammtleben des Volkes. Der chriftliche Volksgeiſt em— 
pfängt jomit im Öffentlichen Rechte feine reale Form und 
Geſtalt, ſchafft und fett eine zu Necht beftehende ihm homo⸗ 
gene äußere Lebensordnung. 

Hieraus ergibt fi, day im wirklichen Rechtsſtaate das 
innere Nechtsbewußtjeyn des Volkes und die äußere Nechts- 
ordnung deſſelben nothwentig in Harmonie und Einheit 
ſtehen müſſen. Es kann und barf aljo in feinem äußeren 
Rechtsweſen fein Rechtsſatz zur Anerkennung und Geltung 
gelangen, ber mit feinem allgemeinen Nechtsbewußtjeyn in 
MWirerfprud ftünde, gleihwie im normalen Rechtsleben kein 
Akt hervortreten darf, der dem geltenden Rechte widerſpricht. 
Das Rechtsbewußtſeyn, der Rechtsſatz und die Handlung 
müſſen eine Einheit bilden. Gleichwie das beſtehende Recht 
gegen den vechtswibrigen Akt Proteſt erhebt, fo proteſtirt 
das Nechtsbewußtjeyn gegen einen Grundſatz, der als Recht 
fi) geltend machen will, aber von ihm nicht als jolches er: 
kannt wird. Das Kriterium der Siltigfeit des äußern Mech: 
tes ijt daher nicht die formelle Legalität allein, ſondern deſſen 
auch materielle Einheit mit dem Rechtsbewußtſeyn. Der 
Widerſpruch Tennzeichnet das Unrecht. 

Sol demnach ver Nechtsjtaat das wirklich jeyn, was 
ber Begriff ausjpricht, je muß in ihm das ſubjektive Necht 
objektiv realijirt feyn: jo muß ber ganze Complex ter vers 
ſchiedenen Rechtsnormen mit dem Rechtsbewußtſeyn des gan— 
zen Volkes im Einklang ſtehen. Wäre das nicht der Fall, 
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und erfchiene aud) nur eine öffentliche Nechtsnorm als dem 
Volksgewiſſen widerſprechend: jo würde tiefes gegen eine 
ſolche Aufitelung jofort Proteſt erheben, darin kein Recht, 
ſondern ein Unrecht ſehen, und die Ausſcheidung eines fol- 
hen heterogenen und verwerflihen Elementes gebieteriich 
fordern, um den hervorgetretenen Zwieſpalt aufzuheben, und 
das Necht in feiner Einheit wieder heritellen. 


Wenden wir dieje allgemeinen Anfchauungen und Grund: 
läge über Urfprung des Rechts, über Natur und Idee des 
Rechtsſtaates, deren Nichtigkeit wohl Niemand beanftanden 
wird, auf die Eivilehe an, jo leuchtet augenbliclich ein, daß 
fie ein mit dem chriſt lichen Rechtsſtaate, mit feiner Idee 
und Aufgabe unvereinbares Inſtitut ſei. Allerdings will 
man zur Zeit den Begriff des chrijtlihen Staates nicht 
mehr gelten laſſen. Allein fo lange tas öffentliche Hecht 
und Geſetz chriftlich ift, wird e3 auch ter Staat jeyn. Jenes 
aber muß jo lange gefordert werden, als das Volk und fein 
Gewiſſen ein chriſtliches if. Noch aber find die europäifchen 
Voͤlker chrijtlich, daher muB es auch das Recht feyn und 
find e8 die Staaten, Erſt wenn in das chriſtliche Volkobe⸗ 
wußtjeyn und Volksleben eine öffentliche Rechtsdoktrin und 
Nechtsübung eindringt, die dem hriftlichen Gewijjen und 
Rechte widerjpricht, hört der Staat auf ein chriftlicher 
zu feyn; er hört aber damit auch auf ein Rechtsſtaat zu 
feyn, weil vor dem allgemeinen Gewijfen des Volkes ein 
Unrecht, etwas Uichriftliches zur Geltung gekommen. 

Mit der Einführung ter obligatorischen Civilehe würde 
beides thatfächlich eintreten. Sie entkleidet das Staatswejen 
des chrijtlichen Charakters, aber auc des Sharatters eines 
Rechtsſtaates, weil jie eine urchrijtliche Auftitution und fos 
fort ein Unrecht am chrijtlichen Volke ift. Das ift leicht 
einzufeben. Nehmen wir Bayern, das fi rühmt ein Nechte- 
ftaat zu ſeyn. In Bezug auf die Ehe und Eheſchließung ift 
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das Gewiſſen des bayerischen Volkes ein Hriftliches; denn 
es ijt ja ausbrüdliche Doftrin und praftiiche Uebung ſowohl 
ver katholiſchen Kirhe als auch ber griechiſchen und prote: 
jtantijchen, daß die Ehe ohne Zuziehung ter kirchlichen Or⸗ 
gane nicht giltig zu Stande fomme. Sie hat die Fathofijche 
Kirche von jeher feftgehalten und wird fie auch in der Ge— 
genwart und in Zukunft nicht aufgeben. Sie fann es gar 
nicht. Die proteftantifche hält ſogar die Firchliche Benebiktion 
für ein weſentliches Erforderniß. Dieje Lehre und Praris 
ter chriſtlichen Kirchen it ſomit die allgemeine Anfchauung, 
das feſtſtehende Nechtsurtheil des Volkes bis etwa auf eine 
ganz verſchwindende Minorität. Das Volksgewiſſen und 
jein Ausspruch hat aber im Nechtsitaate als Norm und als 
unverleglich zu gelten, und hier um jo mehr, ta e8 bier als 
ein religiöfes auftritt und eine dogmatiſche Wahrheit zur 
Srundlage und Duelle hat. Bis jebt hatte es diefe Geltung. 

Erkennt nun aber die gejeßgebente Autorität den bloß 
bürgerlichen Vertrage die Eiyenfchaft und Nechtswirkung 
einer kirchlichen Eheichliegung, das ift einer gültigen Ehe zu, 
jo tritt fie nicht allein mit der Firchlichen Lehre und Praxis, 
jondern auch mit ver allgemeinen Rechtsüberzeugung des 
Volkes in Widerfpruch, fo trägt jie eine Anjicht in das 
Rechtsbewußtſeyn des Volkes hinein, die mit feinem Nechts: 
finn in direftem Widerſpruch fteht, jo jchafft jie ein Nechte- 
injtitut im öffentlichen Nechtsleben, gegen welches das reli= 
giöſe Volksgewiſſen beftändigen Protejt erhebt, jo muthet fie 
vem Einzelnen und der Geſammtheit dic Vornahme von 
Nechtshantlungen zu, die vor dem Gewiſſen einc ftete Vers 
ſuchung zum Unrecht find; fie legt jomit ben reliyiojen Ges 
willen einen unzuläjjigen Zwang at. 

Im Rechtsftaate, wie eben dargethan, muß aber das 
öffentliche Necht auch vor dem Gewiſſen bes Volkes als 
Recht ſich darſtellen, weil es bie objektive Rechtsnorm bes 
jubjeftiven Rechtsbewußtſeyns if. Was vie Gefammtheit 
vor dem Forum des Gewijjens als Recht erkennt, das tritt 
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im Rechtoͤſtaate als objektiv gewordenes geltendes Recht auf. 
Das äußere Necht ſteht in harmonijcher Einheit mit dem 
innern, ift nur deſſen fichtbarer concreter Austrud. Es 
zeugte daher feineswegs von einer vulgären oberflächlichen, 
Sondern von richtiger tieferer Auffaflung, als in ver bayer: 
ishen Kammer vom Miniftertiiche aus einjt bie Erklärung 
abgegeben wurde: es bejtebe im bayerijchen Volke fein Ber: 
langen, fein Bebürfnig der Givilche, die Geſetzgebung habe 
hierin das Volksbewußtſeyn zu Nathe zu ziehen, und was 
lich hier als thatjächliches Verlangen geltend mache, auch in 
das öffentliche Necht aufzunehmen und in das Rechtsleben 
einzuführen. Su ifi es in der That. Es hätte nur noch 
beigefügt werden follen, daß in Bezug auf die Civilehe im 
bayerischen Volke das Gegentheil eines Bedürfniſſes oder 
Berlangens beſtehe. Sie fann daher ohne Unrecht am Ge: 
wifjen des Volkes und ohne Schädigung des Rechtsſtaates 
nicht in die Nechtspofktrin und Nechteübung aufgenommen 
werden. 

Aus al dieſem ergibt jich, daß die obligatoriſche Eivil- 
ehe direkt und offenkundig der Idee und Aufgabe des Rechts⸗ 
ſtaates widerſpricht. Sie wiberjpricht der Idee; denn fie 
ſchafft ein öffentliches Necht, das nicht aus dem Rechtsſinn 
des Volkes herauswächst, das vielmehr damit in bircktem 
Widerſpruche fteht, das es fort und fort als Unrecht anjieht, 
neyirt und verwirft, das ibm nur mit Gewalt von außen 
ber aufgenöthigt wird, das überhaupt als ein frankhafter 
Audwuchs, als eine haͤßliche Beule an der ganzen bisherigen 
Nechtsgeftaltung ſich ihm darjtellen würbe. Sie widerfpricht 
der Aufgabe des Nechtsjtaates, weil es den Rechtsſinn des 
Volkes, jtatt zu Jchärfen und zu bilden, verbunfelt und ver: 
wirrt, indem ibm die öffentliche Autorität mit einer Rechts— 
boftrin gegenübertritt, die e8 als umjittlich und unbercchtigt 
verdammt, indem ihm biefelbe Autorität Nechtsanfchanungen 
und Nechtshandlungen zumuthet, gegen bie jein Rechtsbe— 
wußtſeyn ſich jträubt, in denen es das Unrecht zur Geltung 
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und Rechtskraft gefommen fieht. In eine folche Lage ein 
Volt zu verjegen ijt ein Unrecht am Gewiſſen des Volkes. 
Wir jagen noch mehr, es ift ein Mißbrauch der gefetsgeberis 
chen Gewalt, vor dem Gewiſſen des Volkes ein öffentliches 
Unrecht und Aergerniß. Man Hat gejagt: Das üffentliche 
Recht iſt Das öffentliche Gewijfen. Wir jtimmen dem Aus- 
ſpruche in dem Sinne bei, daß fich im Gefeße die Gewilfens: 
ftimme des Volkes auszufprechen habe. Aber wir behaupten 
ebenfo entjchieden, daß die Einführung der Eivilche ein ges 
fälſchtes öffentliches Gewiſſen ſchaffe: weil ein Nechtsin- 
jtitut damit in das öffentliche Keben eingeführt und praktiſch 
wirfjam wird, das vor dem Korum des Eirchlichen Nechtes 
und des religiöjen Gewiſſens des Volkes als verwerflich fich 
darſtellt. Das chrijtlihe Gewiſſen muß ein felches öffent: 
liches Geſetz als Abfall vom Chrijtenthum und jomit vom 
Rechte ſelbſt perhorresciren. Und diefer Gewiſſensausſpruch 
iſt unabänderlich, weil er eine dogmatiſche Lehre der Kirche, 
eine rveligiöfe Wahrheit zur Grundlage hat. E3 wird daher 
immerhin die ivilche als legitimirtes Goncubinat bes 
zeichnen. | 

Die Eivilche in einem chriitlihen Volke iſt wie ein 
heidniſcher Goͤtzentempel mitten unter den chriſtlichen Kirchen. 
Was würde man urtheilen, wenn eine Staatsregierung den 
Antrag ſtellen oder zuſtimmen würde, einen ſolchen zu er— 
bauen? Aber unſer Fall iſt noch greller. Denn die geſetz⸗ 
gebenden Autoritäten führen mit der Einführunz der Civil— 
ehe dieſen Tempel nicht bloß auf zum Aergerniſſe des chriſt— 
lich geſinnten Volkes, und ſtellen die Prieſter dazu an: fie 
thun überdieß den chriſtlichen Gewiſſen Gewalt an und noethigen 
die chriſtlichen Brautpaare in den Tempel einzutreten, den 
heiligen Bund der Liebe und Treue für dag ganze Leben 
vor der erblinbeten Göttin eines heidnijchen echtes zu 
ſchließen. So jteht die Sache. Und das ſoll kein Unrecht 
am ungefälfchten Volksfinn, keine Verfündigung am Gewijjen 
des Volkes, Kein Attentat auf vie Freiheit des Gewiſſens, 
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fein öffentliches Unrecht, fein Mißbrauch ver geſetzgebenden 
Gewalt ſeyn? Das fell Keine nachtheiligen Wirkungen und 
Folgen haben für die chrijtliche Geſellſchaft? 


Man wird biefer Darlegung mit der Frage begegnen: 
Muß denn nicht ver Staat allen feinen Angehörigen gleiches 
Recht gewähren? Es ift ja ber Fall denkbar, daß ver eine 
und andere Staatsangehörige in Folge feiner religiöfen Ans 
ſchauung die Firchliche Eheſchließung nicht wolle; fol dieſem 
der Eintritt in den Eheftand verichlojlen ſeyn? Gerabe turd 
vie Eivilehe wird die Freiheit des Gewiſſens gewahrt. In 
ber That waren dieß die Argumente, mit denen man vie 
Einführung der Eivilebe vom Rechtsſtandpunkte aus befür- 
wortet und gefordert hat. Ihre gänzliche Unbaltbarfeit Liegt 
auf der Hand. Diefe Argumente kennzeichnen Die ganze 
ſchreckliche Dberflächlichteit, um nicht zu ſagen Frivolität, 
mit der die tiefgehendjten und weittragendjten Tragen für 
das fittliche und ſociale Leben der Völker behandelt und ab- 
gethan werten, Sie find tie Argumente tie auf der Straße 
gang und gäbe jind. So räjennirt ein Jeder ver mit dem 
bejtchenden Nechte auf kritiſchem Fuße Steht. Bei einem 
Solchen verſteht es jich von ſelbſt, tar ver begehrliche Wille, 
das Berlangen bes Einzelnen Recht zu ſeyn und zu wer: 
den habe. Das iſt die ächte Nechtsmarime ter Verworfen- 
beit, die landläufige Beſchönigung bes Unrechts. Damit eine 
nee Nechtsinftitution begründen, heißt die verfebrte Welt 
in das Recht einführen. Dieſe Argumente find jo recht für 
den Pöbel der Strafe. Der begreift es ſchnell, daß der bee 
gehrliche Wille, das Berlangen des Einzelnen Recht zu ſeyn 
und zu werden babe. Damit ift der wirfliche Nechtöftane- 
punft und die Grundlage des Nechteftantes gänzlich ver: 
rüdt und fomit auch der Nechtsjtant jelbjt vollſtändig preis: 
gegeben. 

Nach viefer Argumentation müßte alſo das öffentliche 
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Recht aus der Willlür, der Laune des Einzelnen entnommen 
werden. Weil ber eine oder andere Staatsbürger möglicher 
Weife die firchlihe Trauung für ſich entbehren will, ſoll jie 
nach dieſer Theorie abgejchafft oder als uͤberflüſſig und nebens 
jächlich erklärt, fol der ganze bisherige hundertjährige Nechtss 
beitand umgejtoßen, ſoll für tiefe der Firchlichen Trauung 
Widerſtrebenden ein ganz neues Recht gejchaffen werden — 
und zwar auf Kojten des Rechtsſinns, der Nechtsüberzeugung 
des ganzen Bolfes in feiner fat ausnahmsloſen Totalität. 
Und weiter würde die Srreligiofität einer fajt verjchwinden- 
den Minerität die Quelle dieſes nenen Rechtes, aus einem 
verirrten subjektiven Gewijjen würde tas objektive Recht 
hervorgehen und mit ver Weihe ver Autorität umgeben wer⸗ 
ven. Noch mehr. Die gejeßgebende Autorität ginge im viele 
irreligiöje Gejinnung und Verfehrtheit einer Eleinen Mino⸗ 
rität derart ſelbſt ein, daß fie daraus eine eigene Staats⸗ 
vechtspoftrin deducirt und ftatuirt ohne Rückſicht darauf, daß 
bieje einem Dogma der abendläntiichen und morgenländiſchen 
Kirche und deren Praris, ſowie auch ter Praxie ber prote- 
ſtantiſchen Kirche widerftreite; ohne Nüdjicht tarauf, daR 
jie dieſelbe verkehrte Rechtsanſchauung dem ganzen Volke 
zumutbet, daß fie die beinahe ganze Geſammtheit ter Staats⸗ 
angehörigen geſetzlich nöthigt, fich nach der verkehrten Laune 
des Einen oder Antern, vielleicht tes beſchrankteſten Kopfes 
und verkommenſten Subjektes zu richten. So wird in ver 
obligatorischen Civilehe die Gewiljensfreiheit tes Einzelnen 
auf Kojten ver Gewijjensfreibett eines ganzen Volkes gewahrt! 

Eine größere Verkennung der Quelle des Rechtes und 
des Standpunktes ter gejegyebenten Gewalten kann es nicht 
geben, als die vorliegende Begründung der Givilebe. Iſt es 
tod) das ABC der Reechtsphiloſophie, day das Recht nie 
und nimmer aus dem jubjeftiven Belieben tes Einzelnen ge: 
ſchöpft wercen dürfe Das wäre die trübfte aller Quellen, 
die ji) denken ließe. Das hieße das öffentliche Necht auf 
die Oberfläche des ftrömenven Wajlers jchreiben. Das hieße 
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die Pyramide des yanzen Nehtsbanes auf die Spike und 
biefe auf den beweglichen Flugſand des veränderlichen menjch: 
lichen Sinnens und Begehrens jtellen. Das Recht gründet 
tiefer und bat jeine Wurzeln im den tiefen Gründen ver 
Natur des Meufchen: und Volfsgeiltes. Es ſproßt aus dem 
innerjten Kerne der fittlichen Meenjchennatur und aus der 
religiöſen Erkenntniß. Was im öffentlichen Necht unter der 
Hand und Weihe der Autorität an's Tageslicht und in’s 
Leben tritt, das muß als ter reinfte Ausdruck des Nechts: 
bewußtſeyns des Volkes wie ein goldener Stern aufgehen 
und über ihm jtehen, und ihm die Wege der Gerechtigkeit 
weile: damit es mit Ehrfurcht zu ihm aufblicken kann und 
wirklich aufblidt. Das Recht muß ein Schimmer aus einer 
höheren Region umftrahlen: damit es jelbft dem Frevler an 
demſelben noch als heilig und unverleglid, erſcheine. Denn 
nur dann anerfennt er auch die Strafe ale verbient und als 
Sühne für das verlegte heilige Recht, und nicht bloß als 
Züchtigung der öffentlichen Gewalt. 

Wollte die Gefeßgebung das vorgebliche Bebürfniß des 
Einzelnen berücjichtigen und die Geſammtheit diefem Ber: 
langen unterorbnien, jo würde das den Umſturz alles Rechtes, 
die Etablirung des Nechtes der Spigbuben und einen Zus 
jtand ter rechtslofen Barbarei und des Zauftrechtes bedeuten. 
Es wäre feine Grenze mehr abzufehen. Wenn morgen bie 
Mormonen, die Heiligen des jüngften Tages, von Salzſee 
ans Nordamerika nad Europa überjiebelten und etwa am 
Königsfee jich nieverliegen: von dem eingenommenen Stant- 
punkte aus könnte ihnen ihr Verlangen nach gejeßlicher Ge: 
ftattung der Polygamie ohne Inconſequenz nicht mehr vor- 
enthalten werden. Man könnte nicht entgegen, die Poly: 
gamie ftehe mit der Lehre des Chriſtenthums im Widerſpruch; 
denn das Nämliche gilt auch von der Givilehe. Sie wider: 
Spricht der Lehre und Praxis des Chriſtenthums. Wer dieſes 
in einem Punkte nicht mehr rejpektirt, begibt ſich in Be: 
treff der Che des Nechtes ſich darauf zu berufen. 
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Wie geführlidy diefer Standpunkt, wie fchlüpfrig und 
abſchüſſig die mit der Civilehe Getretene Bahn, zeinte ſich 
gerade in Bayern in der bedenklichſten Weife mit jenem 
öffentlihen Antrag auf gejeßliche Approbation der üffente 
lichen Ungfittlichfeit und in den Verhandlungen darüber in 
ber bayerifchen Kammer der Abgeordneten. Natürlich mußte 
der nächſte Schritt auf dem einmal eingejchlagenen Wege 
der jeyn: neben das gejeßliche Concubinat die geſetzliche Un: 
zucht zu jeßen, und dieje wie jene mit der Sanftion der 
böchiten Autorität im Staate umgeben und bejiegeln zu 
laſſen. Das empörte chriftliche Volksgewiſſen hat laut da⸗ 
gegen Proteſt erhoben und wieber einmal bewirjen, wo bie 
wahre Duelle des Nechtes ſei. Glücklicher Weife ift in Folge 
hievon der fürmliche Abfall der bayeriichen Geſetzgebung vom 
Gebote Gottes verhütet worden. Dene fraglichen Zuſtaͤnde 
mögen bedauerlich genug jeyn. Es müſſen aber dagegen 
andere Vorkehrungen getroffen werden. Geſetzlich darf die 
Unſittlichkeit nie geſtattet werden, das hieße nicht einmal 
den Teufel durch Beelzebub austreiben, ſondern beiden das 
Hausrecht einräumen und im ter Sanktion eines ſolchen 
Sejeges ihnen ſelbſt vom Throne aus die Bruderhand 
reichen. 

Mit der Civilehe iſt es nicht anders beftellt. Sie gilt 
vor dem Gewillen des chrüjtlichen Volkes als Concubinat. 
Sie fann überhaupt nur da auftreten, wo das chrijtliche 
Gewiſſen des Volkes erlojchen oder unterdrückt tft, oder wo 
das Volk derart in religiüfe Parteien zerklüftet war und 
ift, wie in Norbamerifa, day fich eine allgemeine Rechts⸗ 
überzeugung in Detreff der Eheſchließung bis jet nicht hat 
zu bilden vermocht, oder wo, wie in Frankreich in der Re— 
volution, die hriftliche Neligion faſt gänzlich auch gejetslich 
abgefchafft und vernichtet wart. 

Das zeigt auch der Urjprung derſelben. Sie ijt das 
üchte Kind der franzdjiihen NMevolution und trägt das 
Muttermal unverwilchbar an fich. Aber ſelbſt da ift es noch 
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beachtenswerth, daß ſie nicht den Principien von 1789 ent: 
ſtammt, fondern den Tagen von 1793, wo die nadte Gott= 
(ofigfeit und der fanatiſche Atheismus im Bunde mit einem 
beifpiellofen Terrorismus alle hriftlichen und veligiöfen Akte 
und Handlungen und Erinnerungen aus den Volke auszu= 
tilgen trachtete.. Man wird doc die Jrreligiofität, die Ne: 
figionsfreiheit von Seite der gejeßgebenven Gewalt nicht 
privilegiren wollen. Was foll der Staat für ein Intereſſe 
dabei haben, ter Srreligiojität feiner Angehörigen Vorſchub 
zu leiften? Man wird doch jene Zeit der franzöjiichen Re— 
volution, wo der Genius der Menjchheit fein Angeficht ver- 
hüllte, wo das Necht in einem Abgrund von Gewalt und 
Gottlojigkeit verfunten und untergegangen war, nicht als 
Norm für die friedliche Gefeßgebung eines chriftlichen Volkes 
anfehen wollen. Man muß und darf ja eher erwarten, und 
eine erleuchtete Geſetzgebung wird auch diejes erwägen, «8 
lei die Zeit nicht mehr jo ferne, da eine Reaktion des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes diefen revolutionären Sögen ſelbſt im Lande 
feiner Heimath, und wo er jonft noch eine Stätte gefunden, 
endlich umftürze, ftatt dag man ihm neue Altüre errichte 
mitten in einem chriftlichen Volke, das von ihm nichts 
wiſſen will. 


(Schluß folgt.) 


IIXIVIII. 


Zeitläufe. 
Die neue preußiſche Politik in Kirchenſachen 
(Schluß.) 


Wie wir jüngſt ausführlich gezeigt haben, ſo iſt Dr. 
Fabri ehrlich genug zuzugeſtehen, daß die Kriegserklärung 
des Reichskanzlers gegen die „Ultramontanen“ oder gegen 
„Rom“ in Wahrheit der katholiſchen Kirche gelte und von 
Seite der letztern nicht provocirt geweſen ſei. Er ſei ver 
Angreifer, ohne daß von den deutſchen Katholiken ein be⸗ 
ſonderer Anlaß zu ſolchem Auftreten gegeben worden ſei. 
Inzwiſchen hat Fürſt Bismark ſelbſt einen ganz ſchlagenden 
Beweis für die Richtigkeit dieſer Anſchauung, wenn auch 
mittelbar, geliefert. Ich meine feine große Rede vom 8. März 
bei ter Debatte des preußijchen Herrenhaufes über das Schul- 
aufjichts-Gejeß, welche vorerit den Cyklus biefer Offenbarungen 
ſchließt. 

Hatte Se. Durchlaucht wirklich Beweiſe, daß die katho⸗ 
liſche Kirche in Deutſchland ſich „reichsfeindlich“ und „ſtaats⸗ 
feindlich“ verhalte — mit beiden Schlagworten wurde auch 
wieder in der Herrenhaus-Debatte von den Liberalen tapfer 
um ſich geworfen — ſo mußte der Fürſt jetzt oder nie mit 
ſeinen Beweiſen hervorrücken. Das hat man denn auch ge⸗ 
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fühlt, wie ver große Apparat bezeugt, den man zur Grbrin- 
gung der bevürftigen Bemeite in Thätigkeit gejeßt hat. Ges 
beime Polizei und Diplomatie find aufgeboten werden in 
ber Zeit zwiichen den betreffenden Debatten im Abgeordneten— 
und in Herrenhanje. Ueber die blamable Artentats-Gejchichte 
welfen wir unjer Papier mit feinem Wort weiter verderben; 
über ben Zweck und Befund der polizeilichen Hausdurchſuchung 
Bei ten Prülaten Kozmian werten wir ven Herren Reichs: 
fanzler gleich ſelber prechen hören, und ebenio werben wir 
aus feinen Worten erfahren und zu entnebmen haben, daß 
die Diplomatie, erinnert oder unerinnert, wohl verjtanden 
hat, was in dem gegebenen Dioment ihre Pflicht un? Schuls 
digkeit ſei. 

Und was iſt nun das Reſultat aller der großartigen 
Veranſtaltungen geweſen, was iſt bei dem hochnothpeinlichen 
Verfahren herausgekommen? Fürſt Bismark hat uns das in 
ſeiner Rede vom 8. März ſelbſt zu verſtehen gegeben. Er 
hat ſeine Taſchen umgekehrt und ſein geheimſtes Portefeuille 
ausgeleert, und heraus kam erſtens ein Brief den ein Mit— 
glied der Centrums⸗Partei (angeblich Dr. Windthorſt) an 
irgend Jemand in Poſen geſchrieben hat; zweitens der Be⸗ 
richt eines preußiſchen Geſandten (zweijeleohne des Grafen 
Braſſier am italienischen Hofe), welcer Bericht ſoeben ein= 
gelaufen war. Der Neichsfanzler bemerkte tabei nicht obne 
Bedeutung: ver Bericht fei eigentlich nicht für ben Gebrauch 
parlamentarifcher Debatten gefchrieben, jenvern der Gejandte 
„Tpreche jeine anf lange Sabre gegründete Ueberzeugung ſeinem 
König und Herrn aus.” Der Bericht mußte aber doch zus 
mächjt feinen Dienft im Barlamente thun. 

Wenn man nın ben obengebachten Brief liest und wieder 
liest, jo wird man fi ſtaunend fragen, was denn daran 
Berfüngliches ſeyn ſoll“). Es ift von Petitionen zu Gunften 

*) Nach einer neuerlichen Erklärung iſt der Brief fogar diplomatiſch 
an die deutfchen Höfe mitgetheilt worden. Denunciation auf allen 
Wegen und im größten Style! 
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des heiligen Vaters die Rede, und es wird geratben jolche 
Petitionen nicht an den Neichstag zu richten, da bier nur 
unangenehme Disfuffionen die Folge wären, jondern au bie 
Fürften, von welden dann doch zu erwarten wäre, daß fie 
fein Hindernig machen würden, wenn „früher oter ſpäter 
bie katholiſchen Mächte zu Guniten Er. Heiligkeit einjchreiten 
würden.” Der Reichsfanzler erblidt darin einen „leichten 
Verjudy der Anlehnung an fremde Mächte”; mit mehr Recht 
fönnte er darin den Berjuch erblicken ven deutſchen Kaifer 
an jein in Verfailles verpfündetes Wort zu erinnern, wo ja 
Se. Majeftät die Theilmahme Preußens an einer jolchen 
Intervention ausdrücklich zugefagt hatte. 

Auch der Bericht des preußischen Diplomaten iſt gerade 
infoferne fehr interejlant, als er die Mittel zeigt, mit wel: 
hen die Anjchauung des Kaiſers über die deutſchen Kutlos 
liten zu beeinfluffen gefucht wird. Sonſt beweist der Bericht, 
deſſen Autor jelber jagt, daß er nur jeine „perfünliche Mei- 
nung“ darlege, abjolut nichts. Der Diplomat gefteht: er 
habe nie daran gezweifelt, daß die in Frankreich gewuͤnſchte 
Revanche durch religiöſe Zerwürfniffe in Deutſchland vor: 
bereitet werben Jule; auf dem Wege wolle man bie deutſche 
Einheit und Kraft lähmen; ein einflußreicher Theil des fa= 
tholiichen Klerus, ter von Rom aus geleitet werbe, fei der 
franzöſiſchen Politik dienjtbar, weil mit ihr die Hoffnungen 
auf tie Rejtauration im Kirchenftaat zufammenfallen. In 
biefem Sinne — aber ohne den Schatten eines Beweiſes — 
\pricht der Diplomat von „kirchlichen Zerwürfniſſen welde 
in Deutjchland durch wohlorganifirte Arbeit des von Paris, 
Nom, Genf, Brüflel geleiteten Klerus vorbereitet werden.“ 
Kurz, der Mann ſpricht genau fo, wie er weiß, daß man 
es gerne hört; und überdieß fpricht aus ihm das böfe Ges 
willen. 

Die religiöfen Zerwürfniffe deren der Bericht Erwäh: 


nung thut, laffen ſich nun allerdings nicht läugnen. Aber 
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nicht nur Dr. Fabri bezeugt, daß Fürſt Bismark jelber, 
bireft und indirekt, ven Anſtoß gegeben habe, ſondern es tft 
auch dem Reichskanzler am 8. März ein unvorſichtiges Wort 
entwilcht, das den wahren Urjächer der jet zum Ausbruch 
gefommenen religiöjen Zerwürfniſſe von vornherein außer 
Zweifel ftelt. Das Mort gejtattet einen tiefen Einblick in 
den von Anbeginn und principiel mißtrauiſchen Gedanken: 
gang des Reichskanzlers; und unter ſolchen Borausfeßungen 
konnte freilich der Krieg gegen die deutichen Katholiken nicht 
ausbleiben. 

Er jpricht von dem Frieden, dem „unumwunden aner: 
kannten guten Bernehmen*, in dem die „evangelilche Dynaſtie“ 
Preußens bis auf die neueſte Zeit mit der „roömiſch-katholiſchen 
Confeſſion“ gejtanden fei. Er fährt dann fort: „Solange 
neben Preußen zwei fatholifche Hauptmächte in Europa waren, 
von denen jede, einzeln gebracht, fiir die fathelifche Kirche eine 
jtärkere Bajis zu jeyn fchien als Preußen, da haben wir 
diefen Frieden gehabt; er wurbe jchon betenflich und ange: 
fohten nach dem öfterreichifchen Kriege, nachdem tie Macht 
welche in Deutſchland eigentlih den Hort des römtijchen 
Einfluffes bilvete, im Jahre 1866 im Kriege unterlag und 
bie Zufunft eines evangelifchen Kaiſerthums in Deutſch— 
fand jich deutlich am Horizont zeigte. Aber man verlor bie 
Ruhe auf der andern Seite vollftändig, als auch die zweite 
katholiſche Hauptmacht in Europa denſelben Weg ging” ıc. 

Alfo wirflih: ein „evangelifches Kaiſerthum“ haben 
wir, und eine confejlionelle Schöpfung ijt das Neih! Wir, 
bei ten heißen Debatten über tie Annahme der Verträge, 
hätten eine jo ſchwere Beſchuldigung nicht auszufprechen ge: 
wagt; aber ver Reichsfanzler fügt es jegt ſelbſt mit aus- 
drücklichen Worten, daß es jo jet und gar nicht anders ſeyn 
Eünne. Der befannte Reichs-Papagei, Graf zu Münfter 
aus Hannover, hatte audy vorher ſchon von dem „proteftans» 
tiichen Kaiſerthum“ geſprochen; e8 gebe eine jehr gefährliche 


Preußen in Kirchenſachen. 531 


Bartei, „eine Partei in Rom“, die das „proteftantifche Kaifer- 
thum“ nicht wolle: jo hat er gejagt. Es bleibt das Verdienſt 
es Grafen von Landsberg, daß er die hohe Verfammlung 
ganz richtig erinnerte: ein „protejtantifches Kaiſerthum“ gebe 
es nicht und dürfe es nicht geben. „Für mich und meine 
Gefinnungsgenofjen, welche die Verfaflung des deutſchen Reichs 
fennen, gibt e8 fein proteftantifches Kaiſerthum.“ 

Für andere Leute verhält es fich aber nicht ebenjo, und 
namentlidy nicht für den Fürſten Bismark, in dem die ka⸗ 
tholifche Kirche in Deutichland ihren Todfeind zu erfennen 
fortan alle Urjache hat. Vielleicht würde ver „große Staats- 
mann” die angebornen Antipathien überwinden, wenn mit 
allen Anderen auch die Fatholifche Kirche vor ihn auf dem 
Bauche friehen würde. Da aber er, der aller Erfolge unge: 
achtet denn doch Staubgeborne, von der Kirche Jeſu Chrifti 
ſolches wie billig nicht erwarten fann, und ba er überbieß 
bei den deutſchen Katholiken ſchon jeit 1866 einen Fond 
unabhängigen Rechtsgefühls entvedt hat, der fih auch noch 
mit ganz andern Dingen, als etwa nur mit einem „pro> 
teſtantiſchen Kaiſerthum“ Schwer vereinen läßt: fo erklärt 
ſich hieraus feine Tchroffe „Kriegserflärung gegen Nom” noch 
volljtäindiger, als aus den Unterfuchungen bes Dr. Tabri. 
Insbeſondere erflärt ſich auch hieraus, daß der Reichskanzler 
die Erfcheinung des jogenannten „Alttatholicismus“ mit 
freudiger Begierde und als erwünjchten Bundesgenoſſen bes 
grügen mußte und begrüßt hat. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß die Idee eined „pro: 
teſtantiſchen Kaiſerthums“, joferne ihr vor Allem ein wejent: 
(ih negatives Moment innewohnt, mit dem Princip des 
Liberalismus von vornherein fich blutsverwandt äußern 
mußte. Es wäre das gerade Gegentheil der Fall geweſen, 
wenn das Kaiſerthum aufgefaßt worden wäre nach jeiner 
achten und urjprünglichen Idee als oberſte Schutzmacht des 
rechtlich Gegebenen und hiſtoriſch Gewordenen. Aber ein „protes 
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jtantifches Kaiſerthum“ muß unbedingt Neues jchaffen wollen 
auf dem kirchlichen Gebiet, und Tas will ver Liberalismus 
eben aud. Die „veutiche Nationalkirche“ ift jomit nicht 
ein willkürlicher Verdacht und Argwehn, jondern ter un 
willfürliche Austrud für die Grundidee beider, jewohl des 
fogenannten liberalen Katholicismus als tes liberalen Pros 
teftantismus,; und ba ter „Altkatbolicismus“ das feite Ge 
füge ber fatholiihen Kirche zu jprengen, alle das Haupts 
hinternig einer jolhen Union wegzuraumen verſprach, je 
mußte er ſich natürlich allerjeit3 der höchſten Gunit er: 
freuen. So groß, meint Dr. Zabri, jeien insbejondere bei 
Fürſt Bismark die Erwartungen von ten Erfolgen dieſer 
kirchlichen Auflehnung gewelen, dag gerate hierin ein Haupt: 
motiv feiner Eriegerifchen Wendung gezen Rom zu fuchen jei. 

„Schwerlih hätte der große Staatsmann, ber gegen 
wärtig nit nur die Geſchicke Deutfchlands in feiner Hand 
bat, diefen Kampf begonnen, hätte er nicht auf einen Bundes: 
genofjen auf religiöfem Gebiete gleichzeitig zählen dürfen. Es 
ift die altkatholifhe Bewegung, welche hier weſentlich in Be: 
trat kommt. Erft durch fie befommt auch jener Kampf fein 
volles Verſtändniß. Und in ber That, hier liegt ein Bor: 
wurf, der auch den Ehrgeiz des größten Staaidmannes, ber 
foeben ruhmgekrönt unerhörte politifhe Erfolge erreiht hatte, 
auf’8 Neue zu reizen im Stande war. Der Traum ber Jahr: 
hunderte, Deutfhlands Einigung, war verwirklicht, ein neues 
beutfches Kaiſerthum aufgerichtet. Haben nicht aber bie Beiten 
unfere® Volles feit Jahrhunderten, wie Deutfchlands politifche 
Erniebrigung, fo feine kirchliche Zerreißung beflagt! Wäre es 
nit möglih, mit der Ueberwindung ber politifhen Zertren= 
nung aud den kirchlichen Zwiefpalt zu befeitigen? Die oft 
erfehnte Lostrennung bed beutfhen Katholicismus von Rom 
zu bewirken ? vielleiht jogar eine Wiebervereinigung der zer: 
trennten Confeflionen in einer deutſchen Nationallirde an: 
zubahnen.“ 


Dr. Fabri ſelbſt verbirgt nicht feine tiefen Sympathien 
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mit der Bewegung des jogenannten Altkatholicismus. Er 
hofft aus derfelben eine Seceflion hervorgehen zu fehen, welche 
mit der „evangeliichen Kirche” aemeinjame Sache machen 
werde gegen den katholiſchen Glauben. Aber er bat doch aud) 
offene Augen für ihre Schäden und Schwächen. Wbgejehen 
von dem abjtraft wiſſenſchaftlichen Anftrich der Oppofition 
und dem Mangel jedes populärsreligiöjen Motivs, beziehungs- 
weile des Martyrer : Muths in den lärmenden Reihen ber 
modernen Reformatoren — fallen ihm vor Allem zwei Uebel» 
jtände an der Bewegung auf. Erjtens die unklare Miſchung 
zweier ganz entgegengejehten Elemente, deren Eined voll 
fonımen mit den negativen Stimmungen des liberalen Prote- 
ſtantismus zufammenfällt, während das andere ein Ding ber 
Unmöglichkeit anzuftreben verjpricht, nämlich die Aufrecht: 
haltung der gefammten römiſch-katholiſchen Lehrbildung mit 
einziger Ausnahme des Pünftchens auf den J. Zweitens 
mißfällt dem Autor ein gewiffer jerviler Zug an dem foges 
nannten Altkatholicismus: „die Gun‘t die er ſucht und bie 
er empfängt — vom Staate.” 

Aber e3 leuchtet auf den erjten Blick ein, daß gerade 
dieſe Eiyenfchaften für einen Staatsmann der ſich mit ber 
Idee eines „protejtantifchen Kaiſerthums“ und folglich einer 
zufünftigen „deutjchen Nationallirche” trug, höchſt willkommen 
ericheinen mußten. Da hätte man ja dem Namen nad) eine 
Fatholifche Kirche gehabt wie man fie wollte, weich wie Wachs 
in ber Hand des Bildners. Das Streben dem „Altkatholi— 
cismus“ von Reichswegen behüfflich und förderlich zu jeyn, 
war daher auch der eigentliche Angelpunkt und die unaus: 
geſprochene Abficht der neueſten Kirchenpolitit Preußens. 

Der Aufdeckung dieſer Thatfache ift ein guter Theil des 
Fabri'ſchen Buches gewidmet. Schon auf der eriten Seite 
ertennt er tiefelbe in der Erklärung des bayeriſchen Eultuss 
minifters vom 14. Oktober. Die Spuren der gleichen, wie 
ibm ſcheint, höchſt bedenklichen Zweckmäßigkeits⸗Politik findet 
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er in den vier großen Akten der preußifchen Kirchen= Politik 
neueften Styls: in den Minifterialreferipten bezüglich des 
Dr. Wollmann zu Braunsberg, im dem Lutziſchen Straf: 
gejeß- ‘Paragraph, in tem Geſetz wegen der Schulaufficht und 
in den Maßregeln betreffend die Kirchenangelegenheiten im 
Eljaß Lothringen. 

Er unterzieht ſchon gleich ven Braunsberger Fall einer 
ſcharfen Kritit, und er findet daß das Verfahren der preußi⸗ 
ſchen Regierung mit einfachen Rechtsgrundſätzen, mit ber 
Logik, mit dem Princip der Neligions: und Gewijjensfreiheit 
zumal im MWiverfpruch ſtehe. Nach den Grundſätzen des 
Rechts und des gefunden Menjchenverftandes, meint er, hätte 
die Frage nicht bejaht werben dürfen: ob ber Staat einen 
von feinen kirchlichen Obern kanoniſch rechtskräftig excom— 
municirten Prieſter noch als Religionslehrer für die Glieder 
der Kirchengemeinſchaft, aus welcher derſelbe förmlich und 
feierlich ausgejchloffen iſt, anſehen und behaupten könne. 
Aber man hat diefe Frage bejaht, weil das Gegentheil der 
politifchen Tendenz widerſprochen hätte. 

Auch bezüglic des Schulauffichts » Gefetes iſt der Ver: 
faſſer keineswegs der Meinung tes Fürften Bismarf, ver in 
ber Rete vom 8. März behauptet hat, man habe dieje Frage 
„nach der evangeliichen Seite hin“ zu einer Wichtigkeit auf: 
gebläht die fie gar nicht beſitze. „Wir find nicht darauf ges 
faßt gewejen, daß das Gefeß in der conferwativen Partei 
irgendwelche Anfechtungen erfahren würde” : fayte der Reich: 
fanzler und daraufhin hat er befanntlid) die ehrwürbigen 
Häupter der preußifchen Confervativen, fonft feine uner: 
ſchütterlichen Beiftänder in mancher heißen Parlamente: 
Schlacht, wie naſenweiſe Schulbuben heruntergepugt. Dr. 
Fabri Hingegen findet ein fo einfeitiges und rücjichtslofes 
Verfahren in Sachen von Kirche und Staat, wie es hier be: 
liebt wurde, ohne die kirchlichen Oberbehdrten auch nur zu 
hören, allerdings geeignet die ſchwerſten Beſorgniſſe zu er: 
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regen. Ja, er jiebt in dem fraglichen Gejeß geradezu ein 
Symptom der Thatjache, dag Fürft Bismark bereit fei feinem 
Haffe gegen Nom und jeinen feurigen Sympathien für ven 
„Altkatholiciemns“ alle und jede Rüdjicht zum Opfer zu 
bringen: 

„Es ift in Folge des „„Kampfes gegen bie Ultramon: 
tanen““ augenblidlih eine Lage entitanden, in welder bie 
Gefahr nahe liegt, daß immer nur und in erfter Linie ge— 
fragt werde: was bedürfen augenblidlidh die Altkatholiken? 
Ob ihrer 10,000, ob ihrer 100,000 find, weiß freilich noch 
Niemand. Wie die firdlihen Intereffen der 24 Millionen 
Proteftanten, der 14 Millionen römijher Katholiken bazu 
jtimmen, feheint babei immer weniger in Betracht zu kommen.“ 


An diefer merfwürbigen Stelle Liegt eigentlich ver Schlüfjel 
für die gefammte Anjchauung, die Dr. Fabri von der kirchen- 
politiichen Lage Deutichlands darlegt. Er beforgt, daß die 
Regierung Preußens over des Neichs bei dem „Kampfe gegen 
Kom und die Ultramonkanen“, zwar nicht unmitttelbar und 
jogar ohne es eigentlich zu willen, im Bunde mit dem Libera- 
lismus und in Begünjtigung des „Altkatholicismus”, zu 
legislatorifchen Akten jich hinreigen laſſen werde, welche ihr 
eigentliches Ziel verfehlen, dafür aber die ohnehin ſchon 
complicirte Lage der proteftantifchen Landeskirchen noch mehr 
verwirren würden, jo daß zulegt faum ein anderer Rath 
bleiben fünnte als vie radikale Löfung des kirchenpolitiſchen 
Knotens: Trennung von Kirche und Staat. Die Angſt für 
die „evangelijhe Kirche” ift es alfo, was ihn bei feiner 
Kritit des Krieges leitet, den Fürſt Bismark gegen bie fa- 
tholiihe Kirche führt. 

Dr. Fabri ſteht auch nicht allein mit der Beſorgniß, 
dag die Negierung des ſchlimmen Geiftes den fie wachge: 
rufen, jchließlich nicht mehr Herr werben würde, wenn fie 
auch wollte, und daß jie jich dann zu einer radikalen Loͤſung 
gedrängt fehen würde, welche für tie proteftantijchen Kirchen 
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die allerübeljten Folgen haben müßte. Gerade die jüngfte 
Herrenhaus-Debatte hat auch auf viefen Stantpunft ber pre: 
tejtantifch Conjervativen und ihre Beſorgniſſe ein helles Licht 
geworfen. Am verjtändlichiten hat jich der Graf zu Eulen: 
burg hierüber geäußert. „Sch ſpreche“, hat er gelagt, „zus 
nächſt von der proteftantifchen Kirche, die eine andere Stels 
fung hat als die katholifche. Ich frage, wo ift die prote- 
ftantifche Kirche, und da mug man ich nicht mit unklaren 
Begriffen abfinden. Es gibt eine innere und eine Äußere 
Kirche; von der innern ift bier nicht die Nebe, ſondern von 
der äußern. Da frage ih nun, wo ift die protejtantifche 
Kirche? Ich kenne fie nur in den Snititutionen der Staaten.“ 
Noch einmal erklärt der Redner: „Sch möchte fragen, we 
ift denn eigentlich die proteftantiihe Kirche außerhalb des 
Staats? Ih bin ihr nie begegnet. Die ganzen Tirchlichen 
Snftitutionen, die baſiren ganz rein auf den Staatsinftitu- 
tionen und werden mit Zug und Recht als heiligftes Intereſſe 
des Staats von den Staatsbehörben angejehen.” Und zum 
prittenmale betont der Graf: „Den Schuß bat bie Kirche 
dann, wenn Sie fie in der Hand ter Staatsgewalt lajjen 
und vom Staat organifirter Behörden, auperhalb tiefer Be- 
hörden, wiererhole ich, kenne ich feine proteſtantiſche Kirche.“ 

Soweit geht nun zwar Dr. Fabri nicht in feiner An- 
ſchauung von der Staatsberürftigfeit tes proteftantifchen 
Kirchenweſens. Dafür ift er aber aud) weniger Elar, wo es 
fih um tie Frage handelt, was denn nun für ten Fall, daß 
ber gegenwärtige Zuſtand fich überhaupt als unhaltbar er- 
weijen würde, in Bezug auf die „evangelifche Kirche“ zu 
rathen und zu thun ſeyn würde? Es ift von vorneherein 
Tehrreich mit den angeführten Neuerungen des Grafen Eulen: 
bury folgenden Hauptſatz bes Dr. Fabri zu vergleichen: 
„Dringente Gründe ſprechen für vie Entjtaatlihung der 
evangeliichen Kirche, dringende Gründe rathen, dieſelbe für 
jegt nicht nad dem Princip des reinen religiöjen Indivi⸗— 
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dualismus zu vollziehen (nämlich) der abjoluten Trennung 
der Kirche vom Staat), vielmehr ſo daß bie evangelifche 
Volkskirche gewahrt bleibe.” 

Daß aber ber gegenwärtige Zujtanb auf dem protejtan- 
tiichen Kirchengebiet in Preußen ſchlechthin unhaltbar Sei, 
das iſt die gründlich motivirte Meinung des ebenſo jachkun- 
digen wie ſcharfblickenden Verfaſſers. Zu den desfalljigen Ver: 
änderungen in Neupreußen, meint er, komme noch der Umz 
jtand, daß durch den mitteljt des Meichdtags verboppelten 
PVarlamentarismus die Verwirrung ſich über das ganze eich 
verbreite. „Das Jahr 1848, jagt er, bat unjere firchen- 
politifche Yage verfhoben. Das Jahr 1866 hat fie verrenft, 
das Jahr 1871 Hat jie vollends aus ben Fugen gebracht.” 
Bei Alldem ſei aber jedes Eirchenpolitiihe Handeln verſäumt 
worden; gänzlich principles jei man jedem einheitlichen Vers 
fahren aus dem Wege gegangen, babe anderes verfügt in 
Lauenburg und in Hannover, anderes in Heflen und anders 
in Frankfurt, wieder anders in Naſſau und Schleswig-Hol⸗ 
ſtein; inzwilchen ſchleppe man in ter unklarſten Stellung 
den unioniſtiſchen Berliner DOberkirchenrath mit ſich und er 
jich felber fort, und über aller diefer Berworrenheit ſchwebe 
Ein und berjelbe lantesherrliche Summepijcopat, abgejchnitten 
von feiner hijtorifchen Wurzel. 

Die Aufhebung des Summepijcopats, aljo die Wegräus 
mung der bisherigen Grundlage des deutſch-proteſtantiſchen 
Kirchenwefens, erjcheint nun dem Verfuijer als die nothwen- 
dige Vorausſetzung der von ihm geforderten „Entitaatlichung 
der Kirche”. Er jchlügt zunächſt ein „interconfejjionelles 
Religionsgejeß” vor, wodurch das Verhältniß des Staates 
zu allen Religionsparteien, insbejondere auch zur katholi— 
ſchen Kirche, geregelt werden jolle. Und zwar verjteht er 
dieß je, dag für den Staat fortan nur mod) die juriftifche 
Competenz ber Geſetzüberwachung und Auslegung in Betracht 
kommen, wofür der Juſtizminiſter von jelbjt das zuſtändige 
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Tran fon würde. Tas wäre tie allgeneine „Untitaat: 
lichung“. Zurer aber müßte, wie er meint, tie „eeanacliiche 
Kir“ in eine ſelbe Veriaiiung gebracht iVenn, „Daß ſie 
ſewebl dem Staate ala ten andern Reliziensrartiien gegen— 
über ihre velle Selbſtitändigkeit der Verwaltung nicht nur 
auf tem Fariere bätte, ſendern auch durch vie geeigneten 
Trgane ausüben tönnte.” Tieg, glaubt er, wire zu erreichen 
durch das Princip ter Tecentraliiatien, jedech ohne jede 
Einmiihungin tie Cenfeſſiensſachen. Es müßten völlig Jelbft- 
Hintige Previnzialktirchen conftituirt werten — für das 
jetzige Preußen berechnet ter Verfaſſer 13 oder 14 ſelcher 
Prerinziallirden — welde mit ſynedaler Verfaſſung aus: 
gerüftet wären und nur einen oberjten Firchlichen Gerichte: 
hof, unter was immer für einem centralen Titel, über jich 
hätten. 

Herr Fabri jtellt eine eingebente Unterfuhung tarüber 
an, wie ſich die großen proteſtantiſchen Parteibildungen, bie 
lutheriſche, Die unieniftiiche und tie preteitantenvereinfiche, 
zu einem ſolchen Organiſations-Vorſchlage, beziehungsweile 
zu jeinen Vorderſätzen verhalten würden, nämlich zu der Be 
hauptung, daB es mit der Stuatsfirche, d. h. mit der Surijten: 
und TheolegensKkirche, folglich auch mit der firchlichen Bureau: 
tratie zu Ende ſei. Er findet bei den lutheriſchen Nuancen 
eme große Verſchiedenheit der firchenpolitiihen Auffajlung, 
vom ftrengiten Partifularismus bis zur Idee der Freikirche. 
Die unieniftifche Richtung Hingegen jcheint ihm nad einer 
möglichjt centralijirten Kirchenleitung binzuneigen, was ji 
um jo leichter erklärt, da dieſe Kirchenpartei in Preußen 
jeit Decennien die patentirte Inhaberin des Kirchenregiments 
it. Wir können bier nicht näher auf biefe Forſchungen 
eingehen; aber der letzte Punft verjelben, namlich das Urs 
theil des Verfaſſers über die Eirchenpolitifche Tentenz tes 
„Protejtantenvereins*" ijt für die ganze Frage zu wichtig, 
als daß wir es nicht wörtlich wieder geben jellten: 
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„An diefer Stelle können wir doch nicht unausgefprochen 
laffen, daß die öfters angebeutete Behauptung, es fei unjerm 
liberalen Broteftantisnus nit fo fehr um die Realifirung 
ber freien Kirde im freien Staat, als um einen politifchen 
Spftemwechfel der ihm zur kirchlichen Herrſchaft in den Lan: 
besfirhen verhelfe, zu thun, nicht ganz unbegründet ſeyn 
möchte. Selbft wenn er es nicht wollte, die Conſequenz feines 
Standpunftes drängt zu diefer Haltung. Denn es ijt eine 
unläugbare, auch gefhichtlih ſich erweiſende Wahrheit: der 
liberale Proteftantismus bedarf, ändert er nit fein Pro—⸗ 
gramm (?), zur Verwirklichung jeiner Tendenzen nothwendig 
der Staatskirche. Auch eine noch jo bemofratifch geftaltete 
Kirhenverfaffung gibt Feine Gewähr für einen dauernden 
Sieg der Principien bes kirchlichen Liberalismus.“ 


Natürlidy würde aber die von liberalen Proteſtantismus 
angeitrebte Staatsfirche bei der politiichen Rage vor heute 
nur in der Form der „deutſchen Nationalkirche” gewünſcht 
werden und ericheinen fünnen. Nur ſo und in vieler Aus⸗ 
dehnung wäre die Sache des Schweißes der Edeln werth. 
Unter dem Namen einer neuen Kirche würden jich auf ver 
Baſis der Negation die ſubjektiviſtiſchen Elemente aller con: 
feflionelen Schattirungen Deutfchlands fammeln, insbeſon— 
dere auch aus der Fatholifchen Kirche, im Widerſpruch gegen 
das pojitive Chrijtenthum, gegen die Kirche ter Lebernatur. 
Daher das geſpannte Intereſſe aller der Tiberalen Prote- 
Itanten, deren zweites Wort eben die „Nationalkirche“ ijt, an 
der fogenannten altkatholifhen Bewegung — nichts ift na= 
türlicher. | 

Aber die Sache iſt in diefem Punkt doch gar nicht nach 
Wunſch gegangen, obgleich die neue Kirchenpofitit Preußens 
und beziehungsweife des Reichs ten kirchenpolitifchen Beftreb: 
ungen des Liberalen Proteftantismns allen nur möglichen 
Vorſchub geleijtet hat. Zum Beweiſe biefür braucht man 
nur das Gebahren der injpirirten Preſſe in's Auge zu faſſen. 
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Mit Recht wurde tieier Umſtand aud bei ter großen Her: 
renhaus= Tebatte ten beihwicdhtisenten Reden ter Miniiter 
entzegengebalten. „Die liberale Preſſe“, ſagte Herr ven 
Wedell, „bat teit langer Zeit nit in dem Maße mit ſelchen 
Verrichtigungen, mit ſolchen Abgeſchmacktheiten, fann id 
jagen, gekämpft, wie gerabe bei dieſer Frage. Nun, wir 
jind ee von ihr gewohnt, jie liebt Selbe Waffen. Daß aber 
auch die Preife, die wir als offictös zu bezeichnen gemohnt 
fine, in tenjelben Fehler gefallen ift, dag auch fie Artikel 
geliefert hat, welche die der liberalen Preije noch überbieten, 
das gibt zu betrübten Reflerionen Anlaß.“ 

Nachdem nun trog tes Aufgebots aller Machtmittel, 
troß aller auf direktem und intireftem Wege enwiejener Staats: 
gunft der erwartete majjenhafte Zuzug aus ter katholiſchen 
Kirche ausgeblieben ift, ſo find wir allerdings mit Dr. Fabri 
ter Meinung, daR die „reutihe Nationalkirche“ nur 
mehr eine jehr entfernte Gefahr fei. Der plöglicd) beliebte 
„Kanıpf gegen Nom“ hat im Gegentyeile zu Schritten ge- 
führt, teren Rückwirkung auf tie pofitiv = chriftlichen Ele— 
mente des Proteſtantismus nicht ausgeblieben iſt und bie: 
jelben in die Stimmung mißtrauifcher Wachſamkeit verjeßt 
hat. Unter Bravorufen bat Graf von Galen in feiner 
Herrenhaus-Nede vom 8. März erklärt: „Ben confejlienellen 
Unterfcheidungen fann für mich hiebei feine Rede ſeyn; denn 
wir ftehen alle im chriftfichen Glauben feſt aneinander ges 
reiht und fümpfen alle, welcher Eonfellion wir auch anges 
hören mögen, für dieſelbe Suche.“ 

Unter ſolchen Umständen dürfte aber auch das verbedte 
Streben tes „Breteftantenvereins” nad) einer cäfnropapifti- 
hen Unififation zunächſt blog innerhalb ver deutſch-prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchengebiete wenig Ausficht auf die Mitwirkung 
ber Regierung haben. Das Wagniß wäre zu groß, und das Ziel, 
nämlich eine bloße deutſche „Staats kirche“, jtünde keineswegs 
im Verhältniß zu tem Einfaß und zu dem furchtbaren Zuſam⸗ 
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menjtog unter den proteftantifchen ‘Barteien, welcher unaus: 
bleiblich jeyn würte. Nachdem man num einmal gezwungen ijt, 
den vom Zaune geriffenen Krieg gegen die katholische Kircheforts 
zufegen, wird man ſich vor direkten Angriffen auf die pojitiv 
chriftlichen Elemente des Proteftantismus eher hüten wollen, 
nachdem Schon der indirefte Angriff unerwartete Folgen ge— 
habt hat. 

Aber etwas muß gefchehen; hierin hat Dr. Fabri voll: 
kommen recht. Und auch hierin hat er vollfommen Recht, 
wenn er glaubt, daß gerade der „bevenflid, angefaßte und 
bedenklich geführte Kampf“ gegen die Fatholifche Kirche auch 
den von ihm empfohlenen Mittelweg unmöglich machen vürfte. 
Auf der Bahır der Friegerifchen Diplomatie wird nicht organifirt, 
jondern nur desorganilirt. Zeuge deſſen der Zujtand von 
ganz Europa auf allen Lebenszebieten. 

Somit bliebe als Ausficht für die Zuknnft nur die 
radifale Köjung, die Trennung ven Staat und Kirdye, die 
Dr. Fabri auf's äußerſte fürdtet. Wir wünſchen fie nicht, 
denn Gott will nicht trennen jondern einigen; aber wir 
fürchten fie nicht. 


XXX. 


Politifher Spaziergang durch Südweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


MI. Beuron und die Nacht auf Wildenftein. 


Fin Marer Morgenhimmel umfpannte bie ſchwäbiſche Hoch⸗ 
ebene; von deren ſüdweſtlichem Rande fhauten die Häupter 
der Alpen fo ferne herüber, als läge zwiſchen biefen weiten 
baumarmen Fläden, büftern Wäldern und Dörfern im alten 
Nürnberger Holzwaarenftpl und ihnen ein ungceheures Thal 
ober weites Meer. Ein eifiger Wind fauste über die Stoppel: 
felder und führte eben nicht bie zärtlichſte Sprache mit meinen 
Ohren und Fingern. Zuweilen ein Zug ftarfer Noffe ober 
einiger hintereinander gejpannter Stiere, bie unter ftets fludy: 
fertigem Commando den Pflug durd den rauhen Ader zogen; 
hinter ihnen fpazierten Naben und Krähen, die Delikatefien 
ber friſchen Furche emfig aufjpürend; mandmal raflelte ein 
leichtes Gefährt der Straße entlang, das gemöhnlih im fchärf: 
ften Trabe einen Bauernhofmonarden oder einen ähnlichen 
graduirten Landmann von ehebem zur Amtsftabt führte. Solche 
Intermezzo's machten die Einförmigkeit und Melancholie dieſer 
Gegend erft recht fühlbar. 

Wir hatten Meßkirch hinter ung, kaum nod der gläns 
zende Kirchthurmhut war jichtbar. Nicht bloß Getreidehandel 
und Viehzucht, aud nicht bloß napoleonifhe Truppendurchzüge 
ober ber großherzoglich badiſche NRabifalismus der Tonangeben: 
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den haben dieſem ächten Schwabenftäbthen einen gewiſſen, 
nicht in allweg beneidenswerthen Ruf verſchafft. Meßkirch iſt 
zugleih die Heimathgemeinde Konradin Kreuber's, eines der 
berrlichiten Bertreter deutſcher Tonkunſt. Kreutzer'ſche Muſik, 
wie klingt ſie doch ganz anders in das Ohr und Gemüth 
hinein als das künſtliche Notenwerk unſerer neueren Salon— 
Componiſten, welche von dem jahrlich gemüthloſer und un: 
deutſcher werdenden überbildeten Publikum den alten Claſſikern 
gerne vorgezogen werden. Einem Geſchlechte, das den Unge— 
heuerlichkeiten und dem Höllenlärm der Wagner'ſchen Zukunfts— 
muſik vollends Geſchmack abzugewinnen im Stande iſt, iſt das 
Verſtändniß der Kunſt überhaupt abhanden gekommen. 
„Sehen Sie die ſchöne Mühle da drunten? Es iſt die 
ſogenannte Thalmühle, das Geburtshaus Konradin Kreutzer's.“ 
— Wo liegt der Componiſt eigentlich begraben? — „Auf 
irgendeinem Kirhhofe von Riga in Livland. Erft vor furzem 
baben in einer Anmwandlung von Scham einige Deutſche um 
die Auffindung des verjdhollenen Grabes ſich bemüht.” — In 
unferer denkmalwüthigen Zeit wird doch aud er ein Denkmal be: 
fonımen haben ? — „Außer der Mühle dort wüßte ich feines.“ 
Mein Begleiter erzählte mir, auch in Meßkirch wie in 
vielen Städtchen vormals rein fatholifher Gegend jei eine 
proteftantifche Kirche eritanden. Er wollte jolde Propaganta 
feineswegs in Ordnung und von Seite einer Regierung bie 
ven Kampf wider das pojitive Chriſten- und Kirchenthum 
auf ihre Fahne gefchrieben, fait wunderbar finden. Ich war 
gegentbeiliger Anſicht. Gerade in rein katholiſchen Orten trifft 
man die Verfumpfung und Berlotterung des religiös-kirchlichen 
Lebens am häufigften, weil der Gegenſatz fehlt. Diefen aber 
bringt der Protejtantismus und in ber Regel weden „evans 
geliſche“ Selbftüberhebung und Anmaßung die noch glimmen: 
den Dodte zum Auffladern und zu neuem Leben. Der Prote: 
itant it fehr geneigt, lich von Hauje aus wenn nit für befler 
jo doch für geſcheidter zu halten, al8 wir Tatholiihen Böotier 
es jind. Gewöhnt für fi die weitgehendite Toleranz, bie 
zartejte Nüdjihtönahme zu beanjpruden, ijt er nicht immer 
darauf bedacht auch Gleiches mit Gleichem zu enigelten. Die 
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Mufterländer evangelifher Toleranz, Schweden, Mecklenburg 
und Compagnie liegen ja nit im Monde. Auch ift gelegent: 
(ih der Dänenfriege in den Tagen bes „einzig beredhtigten* 
Auguftenburgers fattfam fund geworben, mit welden fabel: 
haften Borurtheilen und gehäfligen Vorftelungen bezüglich alles 
Katholiihen die Brüder und Schweftern im meerumjchlungenen 
Schleswig-Holſtein vollgeftopft waren. Man war verfudt an: 
zunehmen, den meilten Dienern am Worte fei vom lautern 
Evangelium faft bloß noch der trübe Bobenfak übrig geblieben, 
nämlich der Haß wider Nom und alles jpecififh Katholifche. 
Wo aber die Proteftanten in der Minderheit fih befinden, da 
benehmen ſich biefelben in der Regel Hug und rüdfichtsvoll, 
infoweit bieß ihnen eben möglich if. Ganz anders Dagegen 
das Gezüht ber „Auchkatholiken“. Lieber hundert Proteftanten 
in einer Gemeinde als auch nur fünf Auchkatholiken. Diefe 
geriren ſich als die eigentlihen Apoftel des Uinglauben® und 
Kirhenhafles. Ihr ganzes Scyn und Trachten wiberfpridt 
den ftrengen Anforderungen bes Chriſteuthums; bie Kirche 
fteht wie ein unheimliches Gefpenft vor ihnen; fie bilden fi 
ein innerlid, ruhiger und glüdlider zu feyn, wenn Jung und 
Alt gerade jo glaubenslos und firdenfeindlih wären wie fie 
jelber. Hat der Auchkatholik Geld und Gut, fo fehlt es ihm, 
nämlich feinem Geld, felten an Anfehen und Anhang. Er ge: 
langt leicht zu einer öffentlihen Stellung und in ber Regel 
benützt er auch in biefer jede Gelegenheit, dem „Pfaffen“ bas 
Leben fauer zu machen und Unfraut in der Gemeinde zu fäen. 

In diefer Hinfiht ift Meßkirch ein berüdtigtes Stäbt- 
hen, berüdtigter als es verdient. Denn auch hier gebricht es 
der Mehrheit, gegenüber wenigen Heißſpornen melde neben 
dem Getreider, Vieh- und Geldmarkt aud den Ideenmarkt 
beberrihen, bauptfählih bloß an Unabhängigfeit und Muth. 
Auch in der Vaterſtadt Kreuber's haben bie verſchiedenen 
Aeren im jungbadifden Styl einer ganz andern und befler 
gearteten Aera der Zufunft vorgearbeitet. ⸗ 

Auf Nebenpfaden, meiſt durch Wälder und neben Wäl: 
bern, bloß dem Einheimiſchen befannt, zogen wir dem Donau: 
tbale zu. Don Wald umgeben, auf einem weiten Deide er: 
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bliefte ich ein ziemlich großes Dorf. Es it Thalheim, cine 
der vielen Enclaven, aus denen die Hohenzollern'ſchen Lande 
wunberlih zufammengeftüdelt find. Welch öde jtile Land: 
haft, welch rauher, ungemein fteiniger Aderboben. Wohl be: 
greift man die Mutter Natur, welde auf biefen ftürmifchen 
GSefilden durch Millionen Steine der zarten Aderpflanze Halt 
verleibt. Aber tief im Herbite fand ich hier den Lewat nod) 
nicht reif, theilweife fogar noch blühend. Auch ift bie ganze 
Hochebene weitum durch bie Häufigkeit des Hagelſchlages be= 
rühmt, ber bie großen NAnftrengungen des Bauers ganz oder 
theilweife vergeblih madht. Kaum minder durch ben Ueberfluß 
an Waflermangel; in beißen Sommern muß ber Haupttrant 
für Menfh und Thier ſtundenweit von der Donau herauf: 
geführt werben. Weßhalb fuhen die Bewohner von Thalheim 
und ähnlicher Orte nicht eine beflere Heimath? Wäre es nicht 
weit rentabler, wenn Oeſche, von denen manche mehrere 
Stunden im Umkreis umfaflen, in lauter Wald verwandelt 
würden? Go fragt ber Fremdling, ganz anders aber benft 
der Einheimiſche; fein Herz haftet fat inniger an diefer 
rauhen Scholle als der Bewohner ber Pfalz oder des Loire: 
ufers an feinen gartenähnlichen Gefilden. 

Chacun a son gout! Rüſtig folgte ich meinem Pfad— 
finder durch Wacholder: und Schlehengebüſch, über fteinbefäete 
Acker und Wiefen und an vielen hochaufgethürmten Stein, 
baufen vorüber. 

Auf der Höhe von Leibertingen fiel mir ein ganz einzeln 
jtehender Thurm auf — ber fogenannte „Buchheimer Hannes“, 
ein ehemaliger Kirchenthurm, weitum’ fihtbar. Wir gelangten 
bald an den Rand des Donauthales und bamit in eine ganz 
andere Welt. Bon ber gegenüber liegenden Seite ber Hoch— 
ebene winkte Irrendorf über das Thal herüber, ein freunb: 
liher großer Ort, dem vergleihmweife fehr verftändigen Scepter 
Württembergs unterthban. Erfriſchender Buchenhain, zuweilen 
durchſchimmernde Felfenwände, jet bie dunkle Donau, hierauf 
ein Kreuz mit ber ernjten Mahnung: „Nette beine Seele“. 

Pi ein mittelalterlihes Märchen in einem ber Welt 


unbelannten Thale, umgeben von ewig grünen Triften, von 
LIu. 40 
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der jugendlichen Danubia gar ftil und bedächtig durchſchlichen, 
um ben immerwährenden Sonntag biefes idyllifhden Erbdfledes 
nicht zu beeinträchtigen ; links begrenzt von waldiger Höhe, 
rechts von jterilen bujchgefrönten Felſen: fo lag Beuron 
vor uns. Nicht großartig doch wunderlieblich liegt dieſes wies 
der erjtandene Benebiftinerflofter ba, neben bemjelben ein 
großes Wirthehbaus und Bad neben cinem halben Dutzend 
Heinerer Häufer. Eine bebedte hölzerne Brüde führt auf das 
linfe Donauufer, beffen ganz zeitwibrig ſchmale Straße nod 
zeitwibriger nit einmal von einem Poftomnibus durchraſſelt 
wird. Am allerzeitwibrigiten aber hätten in großberzoglid 
badiih aufgeflärten Augen einige bärtige Fratres ſich aus: 
genommen, obwohl dieſe gerade bem profanen Geſchäfte des 
Kartoffelausmahens oblagen. 

Droben auf ber Hochebene ein rauhes ſtürmiſches Klima 
und fait mehr Steine al8 Boden, da unten in der Thalkluft 
bie fonnenlindefte Temperatur, in ber feinere Obftarten ſicher 
gedeihen, und gutes Feld — melde Gegenſätze bicht bei: 
ſammen! 

Die nicht ſehr große Kirche bietet mit ihren Fresko⸗ 
Bildern, Gemälden, Altären und gefhnisten Beidtjtühlen 
einen wahrhaft pradtvollen Anblid dar. Die Bilder ber 
Heiligen Maurus, Hildegard, Walburg, Scholaſtika, Medhs 
tildis, Gertrud und Benedikt find Kunftwerke, nicht minder 
das Abentmahl am Hodaltar. Beim Gnadenbilde ber maler 
dolorosa, das verhüllt war, fellelte mich längere Zeit eine 
weibliche Statue; biefelbe Hält ein aufgefhlagenes Buch in 
der Hand und blidt mit einem unbeſchreiblich ſchmerzlich er: 
gebenen Ausbrud gegen Himmel. Vornen in dem burdh fein 
Fifengitter abgefhhloffenen Chor lagen auf den Betpulten riefige 
Breviere, je vier auf jeder Seite. Die ganze Ausftattung 
der Kirche zeugt von fürftliher Freigebigkeit. Und in ber 
That erfreut das Gotteshaus Beuron fih der vollen Hulb 
fürftliher Berfönlichfeiten aus dem gutlatholifhen Haufe Hohen⸗ 
zolfern. Eine Fürftin oder Prinzeflin Katharina — ich weiß 
ed nicht mehr recht, Genealogie und Heraldik gehören zu ben 
ſchwächſten Seiten eines richtigen Plebejerd — hat in biefem 
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herrlichen Erdenwinkel fogar ihre Tröſteinſamkeit aufgeſchlagen. 
Die zwei erften Bänke vor bem Önabenaltare fand ich ab: 
gefperrt und mit reihen Teppihen und Poljtern belegt; fie 
bienen wahrjcheinlich der hohen Dame und deren Gefolge zur 
Denübung. 

Nur vornen im Chore fah ih eine netie Meine Orgel; 
die alte berühmte binten im Schiffe warb vor Zeiten nad 
Pfullendorf gejchleppt, wo nicht einmal binreichender Platz 
zum Aufftellen war — vor Zeiten, natürlich in ben gloriofen 
Tagen des Kirhenraubes und ber Klojteraufbebungen von 
Seite wenn auch zweifelhaft chriftliher fo doch jouveräner 
Obrigkeiten. Eine Säule rechts beim Kingang enthält bie 
Gedenktafel des lebten Abtes und Prälaten Dominik von 
Rottweil, geboren 1752, Profeß 1771, Priefter 1775, er: 
wählt 1790 und geftorben 1823 — folglid ein Zeit- und 
Leidensgenoffe des durch fein Diarium beilfam fortwirfenden 
Prälaten Ignaz Spedle von Sankt Peter auf den Schwarz: 
walde. Unter ben zablreihen Tresten bat das Hauptbild 
wahrfceinlich auf die fagenhafte Gründung des Klofters Be— 
zug; auch Porträts in verjchiedenen Trachten habe ich wahr: 
genommen. Mein Begleiter dagegen fhien bloß für einen 
einzigen Gegenftand Augen zu haben, der in ber That bie 
Blicke jedes Befuchers fefjelt. Auf einem prächtigen Schimmel 
reitet nämlid ber heilige Martin einher; dieſes Pferd aber 
galoppirt ftets auf ben Beſchauer los, mag dieſer fi Bin: 
ftelen wo immer er wil. Auch an biejem perjpeftivifchen 
Kunftwerte hängt eine Sage, bie ih in meiner etwas un: 
ordentlihen Kopfregiftratur im Moment leider nicht aufzu: 
ftöbern vermag. 

Plotzlich wurde es vorne im Chore lebendig, e8 war Vefper: 
zeit. Still und gemeflen begaben die Söhne bes heiligen 
Benebift fih an ihre Plätze, ſchlugen ihre wudhtigen Bücher 
auf und huben an zu beten und zu fingen. Es waren mei: 
ftens jüngere Herren, unter ihnen aber ein Greis, dem bie 
lange ereignißſchwere Zeit zwiſchen der Aufhebung und Neu: 
begründung bes Stiftes den milbfreunblidhen fronmen Ge: 
fihtsausbrud nicht zu verwiſchen vermochte. Mein Yührer 
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machte mich auf ben zweiten Gründer von Beuron, auf ben 
ausgezeichneten Prülaten Maurus Wolter aufmerkfam, für: 
wahr eine ächte Mönchsgeſtalt aus der beiten Zeit des vom 
fajernen =, fabrik- und papiergeltwüthigen Auffläriht blöd⸗ 
jinnig verläumdeten Mittelaltere. Wie diefer Mann zu or: 
ganijiren und zu regieren verjtehbt, das Ichri ber raſche Auf: 
ſchwung, welden feit den ſechziger Jahren das verjüngte 
Beuron genommen. Natur, Kunſt, Genie und Frömmigkeit 
garantiren das Gedeihen ber herrlichen Schöpfung, welde 
Gottes Gnade und YFürftenhuld vor dem Schidjale bewahren 
möge, dem Vandalismus des Jahrhunderts nochmals als Opfer 
zu fallen. 

Im Wirthöhaufe fanden wir Bier, mwirklihes und fehr 
wohlihmedendes Hopfen = und Malzgetränf, was ber Süß: 
deutſche faft nur nod in Schwaben und manderorts in Bayern 
befommt. Jeder Schoppen ift für mid) ein erfreulidhes ober 
leider nur zu oft empörendes Kapitelchen Bulturgefhichte. Da 
fißen ſie zuſammen, die Junggernanen ; fie jingen und befla- 
miren von deutſcher Treue und Biederleit, vom beutfchen 
Gemüth und von beutjher Tugend und ſchütten gleichzeitig 
eine thatſächliche Widerlegung der wohlklingenden Phrajen in 
ih Hinein. Die gewifjenlojeite Verfälſchung der nothwendig⸗ 
jten Getränke und Lebensmittel ift zur Geſchäftsroutine ge: 
worden; ber Betrug mit jedem Schoppen, die Beiteuerung und 
die langſame Vergiftung des Publikums zum Handwerke vieler, 
fehr vieler „Ehrenmänner”. Kein Wunder, daß diefe mit ber 
Kirche fo gerne und häufig auf dem Kriegsfuße ftehen. Selten 
oder falt nie werden fie in ihrem wucheriſchen und verberblichen 
Treiben von der Polizei oder einem Geſetze geftört, geſchweige 
nad Gebühr gezüdtiget, einzig und allein bie Kirche wirb 
nicht müde an das Gewiſſen zu appelliren, zu mahnen, zu 
warnen, zu broben. Alles falſch, verlogen, nichtsnutzig ven 
der hohen Politit bis herab zum weinlojen Wein und zur 
Braupfanne — wer befißt die Stirne dieſen „Eulturforts 
ihritt“” in Abrede zu ftelen? Und wer weiß nit, daß im 
90 Fällen von 100 aud das Chriſten- und Kirchenthum ba 
aufhören, wo das Geſchäft und ber Geldbeutel anfangen ? 
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Wo find heutzutage jene Reihen welche um Chrifti willen 
nit etwa ihre ganze Habe, fondern bloß einen recht anfehn- 
lichen Theil ihres Vermögens den Armen geben ? Die wirk⸗ 
lihen Opfer werkthätiger Liebe find Ausnahmen, die Regel 
lautet ganz anders und fo daß weit mehr Grund vorhanden 
ift, bie fociale Frage zu fürdten, als Hoffnung, biefelbe durch 
endloſes Anprebigen der Armen und Gebrüdten und burd 
Pallintivmittelden zu Iöfen! — 

Allen Biergrillen entriß mid mein Gefährte burch bie 
Parole: Wilbenfteint Bald hatten wir die Brüde hinter 
uns und warfen Beuron, das von ber Straße aus fih ims 
pofant ausnimmt, unfern Abſchiedsgruß zu. 

Dur das mit dem Jura mineralogiſch verwandte Kalt: 
gebirge bes Heuberges gebt ein gewaltiger aber ſchmaler Riß, 
mitunter fo ſchmal, daß die jonft gar ftile und fanfte Donau 
zornig aufbraufen möchte, zu beiden Seiten fteiler Laubwald, 
‘ Häufig unterbroden durch gigantifhe Yelfen, bie balb ale 
nadte Yelfenwänbe dahin ziehen, bald als Rippen bie zadigen 
Gipfel bo zum Himmel empor ftreden; reih an Grotten 
und Höhlen, die ohne Strebepfeiler und ohne Stützen ben 
Sahrtaufenden troßen und von denen mande noch nie vom 
Fuße eines Sterblichen betreten worden; fait alle zehn Mi: 
nuten links wie reits ein Seitenthäldhen oder eine Schlucht, 
bald größer bald Keiner; kühne Burgen, meift Ruinen, doch 
mitunter mwoblerbalten auf die reinliden Weiler und Dörfer, 
lachende Wiefen und Gärten drunten im Thale herabſchauend; 
das Ganze belebt durch den Strom, ber wie eine eherne 
Schlange ſich durchwindet — das ift das Donauthal von 
Beuron bis nahe Sigmaringen. 

Nicht gar weit unterhalb des herrliden Benebiltiner: 
ftiftes am redten Ufer erhebt fih aus dem Gebirge ein 
mächtiger Felfentegel, frei von allen Seiten, von einer Reihe 
Iharfgezadter Klippen wie von verfteinerten Rieſen behiütet. 
In diefen Felſenkegel ift ie Veſte MWilbenftein. gleihjam 
hineingegoflen; gar wunderlich funfeln und bliten ihre Fenfter: 
fheiben in das Thal herab, Nod find Spuren eines geheimen 
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Ganges vorhanden, ber von ber Burgfapelle aus durch ben 
Stein gehauen ganz nabe der Donau münbete. Ein Kahn 
verjebte uns wicherum an das rechte Ufer. Mühſam Eletterten 
wir den Fußpfad hinan, ber dachgäh zwifhen Klippen fid 
empormwintet. Oben angelangt ftanden wir an einem tiefen 
Graben, hinter weldem eine mädtige Mauer uns faum bie 
Dachſpitzen der Veſte fehen ließ. Cine Brüde, von einem 
mitten aus dem Wal ſich erhebenden Pfeiler getragen, führt 
zum erften Thore, über welchem bereinft ein hoher ftarfer 
Wartthurm ſich erhob. Derfelbe ift verſchwunden; zwei runbe, 
gegen die Bergfeite zu vorjpringende Thürme am weltlichen 
und öftlihen Ende ber Dauer ftehen noch. Hierauf ein Bor: 
bof mit Wirthihaftsgebäuben, darunter wohlerhaltene Safe: 
matten, zu benen jteinerne Treppen binabführen. Jetzt ſtehen 
wir vor ber eigentlihen Feſte mit ihren bräuenden Schieß—⸗ 
harten. Ueber ben tiefen zweiten Graben gelangt man auf 
einer alten Zugbrücke in ein Gewölbe, bas früher durch ein 
eifernes Thor geſchloſſen war. Eine vierundzwanzig Fuß 
bide Mauer führt in ein geſchloſſenes Viereck, ben eigent: 
lien Schloßhof; von bier aus führen fteinerne Treppen in 
bie niebern und büftern Hallen und Gemächer der Burg Bin: 
auf und andere hinab in unterirbifhe Gewölbe und Keller. 
Ueberall Gethürm, riefige Mauern, Schießſcharten, gewölbte 
niedere Hallen. Die Däder ber meiften Gebäude finb durch⸗ 
weg dem innern Hofe zugelehrt; von ihren Rinnen fließt das 
Regenwaſſer in eine in Felſen gehauene Eifterne, den einzigen 
Brunnen von Wildenftein. 

Im Hauptgebäude der Burg, im norbweitlihen Flügel, 
wo bereint eiferne Ritter den ſchäumenden Humpen geleert 
und Edeldamen am Spinnroden ſaßen, baust nunmehr ber 
Schloßverwalter. Vom Fenfter aus fieht man über das tief 
brunten liegende Donauthal binweg über ben Heuberg bie 
zum Dreifaltigfeitsberge bei Spaichingen. Anzichender jedoch 
als die Ausjiht ift die nädhfte Umgebung. Man vermeint 
am lihten QTage bie Triegerifhen Geftalten von acht Jahrhun⸗ 
berten berumgeiftern fehen, Pferbegellirr, Commandorufe und 
Kartbaunenfhall hören zu müſſen. Doc Alles bleibt oͤde und 
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ftill, eine eigenthümliche Luft geiftert burch die Iceren Räume. 
Am Tube des Bergkegels maht ber Fuchs gemädlich feine 
Abendtoilette; er ſcheint längft zu willen, daß die fonft ſichere 
Kugel des Förfters von oben herab ihn nimmermehr erreicht. 
Um die Bergllippen und Thürme herum ziehen ver Hühner: 
weih und ber Edelfalke gellend ihre Kreife, Raben und Doblen 
fliehen lärmend ihrem dunkeln Nachtquartiere entgegen. Aus 
jenen Telfenlödhern gloßen Eulen in ben hereindämmernden 
Abend herüber, bereits huſchen einzelne Fledermäufe lautlos 
durch Schießſcharten und fenfterlofe Gitter. Bon fern und 
nabe fingen und verflingen bie Abenbgloden, einzelne Lichter 
ihimmern vom Thale herauf, nur in Wildenftein bleibt mit 
Ausnahme der Yörfterwohnung Alles finfter und menfchenleer. 
Vielleicht daß um Mitternaht ein reges aber gewöhnlichen 
Menſchenkindern nicht wahrnehmbares Treiben herrſcht, bie 
Hahnenruf und Morgenftern die bleihen bunten Geftalten in 
ihre Gräber zurädiheudt. Keine Regel ohne Ausnahme. 
Diefen Abend war Wildenflein von vornehmen und ges 
wöhnlihen Herren, von Geiftlihen und Weltlihen befucht 
wie vielleicht noch niemals, ſeitdem es ſteht. Mehrere Seiten 
bes Fremdenbuches waren frifch gefüllt. Schon im Hofe hatte 
ih meinen Rath Bleh und meinen Schatten obendrein an 
getroffen, im Hauptfaale rauchte und trank im ernften Ges 
fpräh eine Menge unferer Bekannten. Kaum waren bie 
erften Begrüßungen vorüber, die meine Wenigfeit ein paar: 
mal etwas anfröjtelten, fo bat mich ber Rath mit geheimniß« 
voller Miene ihm zu folgen. Ich that es, Hofrath Streichkäs 
ging mit. Mit einer Sicherheit die mich überzeugte, ber 
Nath habe die Veſte förmlich ſtudirt, führte dieſer uns treppauf, 
treppab. Endlich blieb er ſtehen. „Wir befinden uns über 
dem Cingangegewölbe. Schen Sie dieſe hohe weite, mit Bad: 
jteinen gepflafterte Halle?" — Natürlich! — „Nun biefe Bat 
früher als Zeughaus gedient. No vor hundert Jahren lagen 
Kanonen, eiferne und gläferne Kugeln und anderes Morb: 
zeug maffenbaft bier aufgeſchichtet. — Gewiß! damals war 
MWildenftein noch immer eine Feſtung, und zwar eine Feſtung 
bie auch feit dem Gebrauche bes Schießpulvers im Kriege mit 
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Gewalt niemals eingenommen wurde. Gie hatte ihre Be: 
ſatzung und war lange fürftlich Fürſtenberg'ſches Staatsgefängniß 
für &riminalverbreder. Vielleicht ijt es Ihnen nicht unlieb 
zu wiflen, baß ein Pfarrer von Inneringen bei Trochtelfingen 
lange bier hauste. Der Dann joll fi bem Teufel verfchrieben, 
Kinder im Namen bes Teufeld getauft und andere Gränel 
begangen haben. Durch Klag: und Reuelieder bat der Ges 
fangene das Boll weitum erbaut, nod heute find biejelben 
nicht gänzlich vergefien! — „Uhl bem Teufel ſich verjchreiben, 
wie abgeſchmackt! Schon feines Glaubens an den Teufel wegen 
hätte ber Unglüdliche in das Narrenhausgebört, nicht aber hieher!“ 
— Ich konnte bloß mit der Achſel zuden. Der Culturfort⸗ 
fhritt Hat unter Anderem den Mächten ber Yinfterniß bie 
Mühe abgenommen, Leute aufzufpüren bie fich ihnen proto: 
kollariſch verſchreiben. 

Der Rath führte uns etwas ſeitwärts gegen die innere 
Burg. Auf ein viereckiges Loch deutend, juſt groß genug 
um den Körper eines Mannes durchzulaſſen, deklamirte er 
mit der Suade eines Dorfſchulmeiſters ſehr feierlich: „Dieſes 
Loch bildet den Eingang in ein fünfzehn bis achtzehn Fuß 
tiefes Gewölbe, acht bis zehn Fuß lang und breit. In die— 
ſem Gewölbe erkennt man das mit Recht ſo berühmte Verließ, 
welches leider in keiner Ritterburg fehlen durfte. Wehe dem 
Unglücklichen dem hier ſein Aufenthalt angewieſen wurde! 
Für ihn gab's keinen Tag mehr; vergebens ſtieg für ihn die 
Sonne des Morgens auf; umſonſt vergoldete ſie am Abend 
die Zinnen der Burg. Nacht, furchtbare immerwährende Nacht 
hüllte ihn in ein ſchauriges, undurchdringliches Dunkel. Ja 
nicht einmal der Ton einer Stimme drang durch die biden, 
ihn von allen Seiten einjhließenden Mauern. Kein Eingang, 
feine Thüre führte zu ihm in bas Gewölbe. Nur burh bie 
Deffnung, dur bie er herabgelaffen wurde, kam jeine tägliche, 
gewiß nicht reihlide Nahrung, bis der Tod ihn aus feinem 
Kerker befreite!“ 

„Prächtiges Phrafenfeuer das, wertheiter Freund. Sie 
haben bloß die Mole, Unten und Schlangen vergeflen, im 
Anfange unferes Säkulums ſchon verlegt und zu haben bei 
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‚Kramer und Spieß. Gottlob, heutzutage gebeihen Feine Ba: 
ftilen mehr, lieblich find bie Kafematten unferer Feftungen, 
comfortabel unfere Finfterarrefte, muftergültig die Unterfud): 
ungslokale ber Testen Amtſtadt. Weit entfernt, Löcher vor: 
liegender Art zu loben, glaube id doch, daß ein Verbrecher 
ſelten oder nie jahrelang oder gar lebenslänglich darin ſchmachtete. 
Von Wildenſtein kennt man auch nicht Ein Beiſpiel. Eine 
Unmaſſe hiſtoriſcher Zeugniſſe beweist, daß frühere Jahrhun⸗ 
derte prompte Halsgerichtsbarkeit langer Gefangenſchaft vor⸗ 
zuziehen pflegten.“ — „Was Zeugniſſe, wozu hiſtoriſche Vellei⸗ 
täten! fiel mein Schatten mir in bie Rebe. Man darf a priori 
bebuciren, daß Barbaren eben barbarifh verfuhren.“ — 
„Sehen Sie denn im Mittelalter mit feiner chriſtlichen Ge: 
finnung und feinen wunderbaren Schöpfungen, mit feinen 
ritterlihen Bräuden und zabllofen Stiftungen für jede Art 
von Leiden und Elend nur Robeit, nur Barbarei? Ich 
möchte behaupten, unfer neungehntes Jahrhundert mit feiner 
rüdfihtslofen Macchiavelliftit, feiner Kafernenherrlichkeit, 
feinen Steuerfyftemen und Fabrikarmeen, befonders aber aud) 
mit feiner unerfhöpflihden Milde und Nachſicht gegen arge 
Vergeben und Verbrechen fei recht überlegt weit barbarifcher 
als das Mittelalter, barbarifch bis zum Selbſtmorde ber Ge: 
ſellſchaft!“ — „Ja, jal Burgverliefe und Folterfammern, 
Raubrittertfum und Leibeigenfhaft, Frohnden und Zehnten, 
berlei Liebhabereien ftehen eben lauernd Hinter dem Programm 
ultramontaner Volksbeglückung!“ böhnte der Rath. „Und ge: 
rabe in diefem vermitterten Felfennefte ba eine neufatholifche, 
eine ultramontane Verſammlung veranftalten, biefer Einfall 
ift entfetlich naiv. Hören wir, was die Herren zufammen: 
brauen!” bemerkte Streichkäs. 

Wir Fehrten in ben Saal zurüd. 

Hier ging e8 bei weiten nicht fo laut und heiter Ber, 
wie die Zahl und alte Belanntihaft der meilten Anweſenden 
hätten erwarten laſſen. Es herrſchte eine gebrüdte Stimmung, 
bie Frucht der Zerfahrenheit und Rathloſigkeit, welche ber 
große Krieg'mit jeinen gewaltigen Yolgen in das Fatholifche 
Lager gebradt. Zwei Richtungen berrfäten vor. Die Ber: 
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treter der Einen ließen Weußerungen fallen, die vermutben 
ließen, vor lauter Deutfgthümelei, Siegesduſel und Fran: 
zofenhaß fei ihnen das kirchliche Bewußtfeyn nebft dem Maren 
Blick in die preußiſche Gefhihte und in bie nunmehrigen 
Verbältniffe abhanden gefommen. Der Katholicismus mehr 
als eines diefer Herren war lange vor 1870 [don etwas ans 
rüdig gewefen. Die zweite Richtung offenbarte einen Klein: 
muth und Verzagtheit die einem Katholiken gleichfalls nicht recht 
anftebt. Die Männer fahen bloß die Flägliche Lage des Papftes 
und nicht deſſen Schubengel; fie jammerten, weil die letzten 
irdifhen Krüden des Kathelicismus nebrodhen‘, und vergaßen, 
daß die Welikirche Jefu Chriſti überhaupt feiner Krüden bebarf 
und daß insbefontere die Krüde der modernen Staatsalmadt 
von jeher mehr gefhabet als genützt hat. Sie bangten vor den 
Gewaltſtreichen des Fürſten Bismark, Tießen fidh jeboch belehren. 
Einem Nitfatholifen ift ja ber heilige Graal bes Katholicie- 
mus von vornherein unfichtbar und unnahbar. Heute fteht. 
nicht bloß ein einziger Klemens Auguſt auf dem qui vive 
und bereit, ohne Beforgniß vor einer Million Bajonette fi 
nöthigenfal8 nad) ber Kidesbelehrungeanftalt Minden abs 
führen zu laſſen, wohl aber der gefammte Gpifcopat mit 
einem im Ganzen und Großen gewiß pflichtgetreuen Klerus 
und mit Schaaren von Gläubigen, deren bloß yafjirer Wider: 
ftand [hen eine gewaltige Macht repräfentirt. Borläufig darf 
man nicht annchmen, die Gemwaltmittel des Gzarenthumes im 
unglüdlihen Polen fowie die ber Parifer Commune gegen: 
über der Tatholifhen Kirche feien nah dem Gefhmade des 
Trägers der Blut- und Eifenpolitif. Er ift zu fehr Staats: 
mann. ine fogenannte Nationalfirde ınag ihm wohl wün— 
fhenswerth, ja al8 Krönung feines Baues vorkommen. Doc 
Bolen Tehrt, wie mühſam und ſchwer die brutalite Gewalt 
cine foldhe zu oftroiren vermag. Auch heute noch, nad) mehr 
als vierzig Jahren unabläfjiger Verfolgung, ift Polen ein 
glübenver Pfahl im Fleiſche bes mehr als unheiligen Ruß: 
land. Welder Werth vollends den gewaltfam erfolgten Be: 
februngen innewohnt, das muß bie Zufunft eben doch noch 
lehren. In Deutfchland gehört das 16. Jahrhundert jeden 
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falls zu ben Überwundenen Stanbpuntten. Dieß fon aus 
bem einzigen Grunbe, weil ber Proteflantiemns gar nichts 
Pofitives zu Bieten vermag; - berfelbe friftet fein Daſeyn 
hauptiſächlich als Negation bes poſitiv Ehriftlihen und jeden: 
falls alles Römijch = Fatholifhen mit Hülfe der Staatsfrüde 
und der Loge. 

Das räumt ber gläubig gebliebene YBruchtheil intelligenter 
Broteftanten felbft ein. Von der Negation allein aber vermag 
der geiftige Menſch fo wenig zu eriftiren als ber phyſiſche 
vom Hunger und Durſt. Daher das enblofe qualvolle Ringen 
na Surrogaten ber Religion und Kirche, ber man den 
Rücken gelehrt oder die man recht kennen zu lernen niemals 
Gelegenheit oder den Willen hatte. Daher bie zahlloſen Set: 
ten, Irrlehren und Volfebeglüdungstheorich, eine feltfamer 
und fteriler ala bie andere. 

Bon allen alten Bekannten hatten nur wenige die geheime 
Fahrt nah Wildenftein nit mitgemacht, dafür waren Andere 
erfchienen. Man vermißte das freunblicge Greifenhaupt, bie 
wohltönende Stimme, die gewanbte Rebe des xeiberun Deini 
ihnen Anblam, Diefer wahre Edelmann, beffen Paulus: 
eifer nur noch mit feiner Herzensgüte verglichen werben konnte, 
wird bienieben Feiner katholiſchen Verfammlung mehr präfi: 
biren. Der Frühling 1871 hat ihn ziemlich unerwartet zu 
feinen zahlreihen Ahnen verfammelt,; feine im Tode noch 
ernftfreundlihe Hülle harrt auf bem Friebhofe feines präd- 
tigen Edelſitzes Hugftetten bei Freiburg des Auferſtehungs⸗ 
tages. Den Kitterhnn Buß. der dereinft fo feurige und 
leihtbeweglihe Triarier des Tatholifhen Deutfhland, haben 
die Sabre zu einem Johannes gemacht, ber refignirt und ruhig 
lähelnd in das Chaos der graufen Zeit hineinzufhauen ver: 
mag. Ahan Stalsensiseder ift noch keineswegs müßig oder 
gar erfhöpft, aber die Reiſeluſt des Sechzigers bat ſich ver: 
mindert. Es ift faum anzunehmen, ber alternde Herr werde 
noch einmal im Meeresfturm von ben Wogen fi überfpülen 
laffen oder in Madrid die Früdte freimaurerifhhen Treibene 
in nächſter Nähe beſchauen. 

Aber wer ift jener hochgewachſene Mann mit bem barts 
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Iofen regelmäßigen Geſichte, ben feelenvollen Augen unb bem 
freunbliden Munde ? Sein ganzes Nusfchen und Gebahren 
hat etwas Noble und doch Schlichtes und ächt Volksthüm⸗ 
lihes an ſich? Das ift einer ber tüdtigften Männer in Süd— 
beutfhland, ber das Bolt wirklich liebt und von demfelben 
aber auch wiederum geliebt wirb. Er war ober ift nod Mit: 
glied des Feftungsfünfedes in ber badifhen Kammer; er faß 
im Berliner Zolparlament wie im Reichstag. Er ift der viel: 
genannte Kaufmann SJalch Siubam aus Seibelbere, Die 
Mundwinkel meines Schattens blieben auf halbem Wege ftehen, 
er ftarrte den Genannten an; Rath Blech fuhr mit der Lorg: 
nette ſchleunig an bie wäflerigen Augen und tbat baffelbe. 
„Auch ein Gegner Deutſchlands!“ murmelte ber Hofrath. — 
„Richt do, Einer der beiten Patrioten, babei aber ein Chrift, 
folglich ein grundſatzvoller Freund des Rechtes und ber Frei: 
beit." — „Geſchäftomann und katholiſcher Volksmann, wie 
viel Procente mögen babei herausfommen ?* warf Herr Blech 
Fopffhüttelnd bin. „Wenige oder gar feine auf Erben, befto 
reihlihere ganz gewiß in einer beſſern Welt!“ 


(Sqhluß folgt.) 


AL. 


Der Papft in Gefangenſchaft. 
Gin gefellfcgaftlicher Vortrag. 


Die Bedrängniß, in welcher fi) unfer heiliger Vater 
Pins IX. ſeit dem ſchwarzen Tage des 20. September 1870 
befindet, erfüllt jedes katholiſche Herz mit erufter Betrübniß 
und fteigender Sorge. 

Dort, wo am Fuße des Vatikaniſchen Hügels der fchlanfe 
Obelisk das Andenken an ten Neronijchen Circus bewahrt, 
bert, wo über dem Grabe des Apoftelfürjten ſich der erhabene 
Dem mwölbt, dort ift das Gefängniß tes Vaters der Ehriftenheit ! 


Entzüdenter Anblid, wenn, von ter Höhe des Vatikans 
berab, das Auge tie heidniſche und die chriftliche Rema über: 
Ihaut, im weiter Ferne des glänzenten Meeresfaumes an⸗ 
fichtig wird, zum Albanergebirg hin und bis zur Lionejja 
jtreift, deren Haupt und Naden Echnee dedt ! 

Herrlihe Wanderung durch die weiten Hallen, welche 
Raphaels Meifterhand geſchmückt, durch die Säle und die Ger 
mücher, die das Schünfte antiker Kunft und das Denfwürbigite 
aus heidniſchem und chriftlichem Alterthum bewahren ! 


— 


Und doch iſt der Vatikan in all ſeiner Pracht und 
tui. 42 
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Herrlichkeit zum Gefängniß geworben für den Hohenpriefter 
des neuen Bundes, den man verrathen, für den König, dem 
man fein Neich — kein anderes iſt vechtmäßiner als feines! 
— gewaltfamer Weife entriijen bat. Freilich wohnt er, der 
Erſte unter ten Fürften, in feinen päpftlichen, feinem Fünigs 
lichen Palaſt, aber deſſen Gemächer jind ih, wie ſchon trefs 
fend bemerft ward, „goldene Katakomben“ geworden. Drehen 
ihm und feinen Getreuen die Kugeln piemontefischer Soldaten 
nicht, Jo droht ihm die kecke Frechheit unbewachten Pobels. 

Wann und wie dieß über bie Kirche verhängte Leiden 
enden werte, ijt im das Dunkel der Zufunft gehüllt; freilich 
wird diefes durch das Licht des Glaubens erhellt und in 
demfelben gewahren wir, daß Gott Alles zum Heile Eeiner 
Kirche zu Ente führen wird. Aber dieß gläubige Vertrauen 
wird auch durch die Prophezie gejtärkt, in welcher die Ges 
Ihichte vergangener Zeiten zu uns Spricht. Laſſen Sie uns 
daher einen Nückblick in die Gefchichte der Kirche und ihrer 
Dberhirten werfen. Damit ift vielleiht ein Gegenftand ges 
funden, der durch mannigfache Bilder die Erinnerung bee 
lebend, nicht unangenehm zu hören ſeyn möchte, 


Der Bapft in Gefangenschaft! 

Kit es das erſte Maul, daß diefer Ruf durd) die Chriſten⸗ 
heit dringt? Nein, gar oft ſchon warb der Stellvertreter 
Chriſti, feinem göttlichen Meifter gleich, in Bande geichlagen 
und immer hat Gott tie Pläne der Feinde Seiner Kirche 
zu Schanden gemacht ! 

Wurde ja doch ſchon Petrus von Herodes (Agrippa), 
der zuvor den erjten Bischof von Jeruſalem, den jüngeren 
Jakobus den Theabelphen hatte hinrichten laſſen, in's Ges 
finguig geworfen. Den Juden, um deren Gunft Herobes 
buhlte, war das Schaufpiel verheigen, nad dem Oſterfeſt 
anch Petrus bluten zu jehen. 

Und den gefangenen Mann batteft Du, o Herr! zum 
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Grundftein Deiner Kirche auserjehen, ver jeßt unter ven 
Händen des Herodes zerbrödeln ſoll? Ihm hatteſt Du die 
Schlüſſel des Hinmmelveihes gegeben — und eingefchlojjen 
figt er im büfteren Kerker! Er jellte, wie Du befohlen, 
die ganze Kirche leiten und regieren — und mit jchweren 
Ketten iſt er belaftet und rings von Soldaten bewacht. Ex 
jellte unfehlbar die Wahrheit verfünden — und Herodes ver: 
fiindet ihm unfehlbar ven Tod! 

Sol noch einmal das prophetiihe Wort ſich erfüllen: 
Ich habe den Hirten gefihlagen und die Echafe ber Heerde 
haben jich zerſtreut!? Doch nein! die Kirche war gegründet 
und die Kirche betete für Petrus! 

Und ſiehe! in der Nacht vor dem von den Juden ers 
warteten Schauſpiel, als Petrus mit zwei Ketten gefejjelt 
inmitten ber Soldaten jchlief, jtand der Engel des Herrn 
vor ihm und licht ward e8 im Kerker. „Schnell jtehe auf“ 
war jein Ruf — und die Ketten fielen von Petrus Händen; 
durd alle Wachen und durd) die Stadt, deren Thor ſich 
öffnete, führte ihn der Engel des Herrn nad) einer Ortichaft 
bin; da verſchwand er. Petrus aber ſprach zu fich jelbit: 
„Jetzt weiß ich e8 wahrhaftig, daß der Herr Seinen Engel 
geſandt und mich aus der Hand des Herodes und aller neus 
gierigen Erwartung der Juden entrijfen hat.“ Da ging er 
zu dem Hanfe ver Maria, der Mutter des Johannes mit 
dem Beinamen Marcus, wo Diele miteinander im Gebete 
verfammelt waren. Er klopft' an die Pforte und ein Mägte 
fein, Rhode mit Namen, fam um zu hören, wer da fer und 
obſchon fie Petri Stimme erfannte, öffnete jie doch vor 
freudigem Schrecken die Thüre nicht; fie lief hinein und 
rief: Petrus iſt an ver Pforte! Aber die drinnen fagten zu 
ihr: von Sinnen bijt du! fie aber betheuerte, daß es jo jet, 
bie aber Sprachen: fein Engel iſt's. Petrus aber fuhr fort, 
an der Thüre zu klopfen. Da jie nun öffneten, erblickten fie 
ihn und erfchraden. Dod er winkte ihnen, daß ſie ſchwiegen 
und erzählte, wie der Herr ihn aus dem Gefängnig hinaus. 
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geführt und ſprach: meldet dem Jakobus dieß und den Brü— 
dern! Und er begab fi fert. 

Und Heredes? — auch ihm erjihien der Engel des 
Herrn. Als er zu Cäſarea im königlichen Gewande zu Ge: 
richte jaß und zu dem Volke redete, da rief diejes aus: 
„nicht menſchliches, güttliches Wort it, was Dur fprichft.* 
Da aber Schlug ihn ver Engel des Herrn, weil er nicht Gott 
tie Ehre gegeben — nnd von Würmern verzehrt, hauchte er 
feinen Geift aus. 





Petrus aber begab jich fort. Wir kennen feinen Meg: 
Nom war das Ziel. Dort hat er mit Paulus die Kirche 
gegründet, deren Glaube in der ganzen Welt verkündigt 
ward, welche, was bie heidniſche Noma nicht vermocht, den 
Erdkreis erobert hat. Konnte Paulus ſich rühmen, daß er 
häufiger als alle Diener Chriſti in's Gefüngniß geworfen 
jet, jo harrte jet beiter Apojtel in Nom der gemeinjame 
Kerker. 





— ¶ — 


Dort, wo man von dem Triumphbogen des Septimius 
Severus den Capitoliniſchen Hügel hinanſteigt, ſtellt ſich dem 
in die Vergangenheit ſchauenden Auge jener berüchtigte Ma⸗ 
mertiniſche Kerker dar, welcher über dem Brunnenhaus des 
Servius Tullins ſich erhob; nächtliches Dunkel, ſchaurige 
Kälte herrſchte hier. Links gewendet ſieht man auf jener 
Gemoniſchen Treppe die zahlloſen Leichen Derer, die aus 
Barmherzigkeit eine gnädige Hand erdroſſelte. In dem Kerker 
aber ſchaut man ven vor Verzweiflung rajenden Numidier, 
König Jugurtha; von den Schergen mißhandelt, in die Grube 
hinabgeftoßen ruft er fich ſelbſt Höhmend aus: „Beim Her- 
kules, Euer Bad ift kalt!“ und noch ſechs Tage jieht man 
mitt dem Hungertode ihn rinzen. Da erblidt man auch des 
nichtswürdigen Catilina nichtswürdige Genoſſen, die bier das 
Leben endeten. 

Welch eine Stätte des Schauders und des Schredens! 
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Und dennoch iſt diefe Stätte heilig! heilig durch bes 
Papjtes, des erſten Papſtes Gefangenſchaft. Hier taufte 
Petrus jeine beiden Wächter, Proceffus und Martinianus 
und noch faſt fünfzig Heiden, welde dann für Chriftus 
farben. — Und der vor allen andern Kaifern und Königen 
zur gleichen Gnade der Erkenntniß berufene Conſtantin be: 
‚wog den Nachfolger Petri, den Papft Silvefter, diefen heiligen 
Ort der Gefangenfchaft zu weihen und über den Kerker: 
mauern ward das Gotteshaus erbaut, deſſen Namen das 
Gedächtnig an jene Sefangenfchaft bewahrt, aus welder 
beide Apoftel als glorreihe Märtyrer hervorgingen. 

Seinen eigenthümlichen Reiz hat e8, in der alten Roma 
zu weilen, jelbjt wenn man zu den Grüften des Tobes hinab: 
fteigt ; zu jenen Katakomben, geheiligt durch Leben und Tod 
der Römischen Chriſten. 

Welch verbrecherifhe Notte ift e8, die man da unten 
in der Tiefe der Erden gewahrt? was für Orgien feiert fie, 
ba fie die Hier ewige Nacht mit Lichterglanz erhellt? Wunder: 
liche Bilder haben jie dort an die Wand gemalt; ein furcht⸗ 
bares Meersiingethün, das einen Mann, der ihm von dem 
Schiffe aus zugeworfen wird, verjchlingt; dann fieht man den⸗ 
jelben Dann in einer Laube figen und wieder einen Andern, 
ber mit dem Stabe an einen Felſen ſchlägt, aus welchen 
ein Quell ſprudelt und noch einen Dritten mit einem Rammıe 
auf dem Rüden und mitten in dieſe Geſellſchaft haben jie 
unfern göttlichen Sänger Orpheus gethan. Verſchrobene 
Phantaſie! 

Aber wer find denn dieſe Menſchen? Fraget Tacitus, 
ihn, Roms größten Geſchichtſchreiber; der jagt es Euch in 
wenig Worten: „bas it der hajjenswerthe Auswurf des 
menschlichen Geſchlechts! 

Auch jagt man von ihnen — jo etwa ſprach im dritten 
Jahrhundert ein Mann aus dem Römiſchen Volle — daß 
fie einen jchaudererregenden Eultus haben, dabei ein Kind 


562 Der Papſt in Gefangenſchaft. 


morben, fein Fleiſch verzehren und fein Bint trinfen. Und 
in ihrer Mitte befindet jih ein greifer Mann, den nennen 
jie „Bater”. Der Steht am Altar und bringt das Schladt: 
opfer tar. Bisweilen auch fpriht er in langer Rebe zu 
ihnen; die Sprache ift verjtändlich, duch fehlet der Sinn; er 
redet viel von ihrem Gott, der auf Anftiften der Juden, weil 
er des Caäſars Feind war und König in Judäa werben wollte, 
zur Zeit des Tiberius ſchimpflich — und das mit Recht — 
an’8 Kreuz geſchlagen wurde. Und jener alte Betrüger täufcht 
bie Thoren mit der Fabel: der Gefrenzigte jet erftanden von 
den Todten und was des Unſinns mehr ijt, den biefe gott: 
lojen, verdbunmten und abergläubigen Menjchen verbreiten. 
Henn aber ber Alte jie Ichrt, da lauſchen fie jeinem Worte 
und halten, was er fie lehrt, für unumftößliche Wahrheit. 
Es iſt wohlgethan, wenn man diefe auch unferer Nepublit 
gefährlichen Menſchen vertilgt, denn fie achten auf fein 
Geſetz. Ganz gegen des großen Kaijers Valerianus Verbot 
kommen fie noch inımer in ihren geheimen unterirdiſchen Schlupfs 
winfeln zufammen, um ihren ſacrilegiſchen Gottespienft zu 
begehen. Doc neulich ift es gelungen, abermals ihren Bis 
ſchof oder wie fie ihn mit Verachtung bes Cäfar nennen, 
ihren Hohenprielter zu fangen; Xyſtus warb er genannt. 
Schlau wie jie find, Hatten fie fi wohl gehütet bie be- 
kaunten Grüfte hart an der Appifchen Straße aufzufuchen; 
lie waren in das mehr entlegene Gümeterium des Bräters 
tatus gegangen. Da ſaß nun jener Kyftus auf dem Stuhl 
und lehrte; aber man fchleppte ihn aus ver Tiefe heraus 
und nachdem ter Richter das Urtheil gejprocdhen, ward er an 
den Ort feiner Schanbthaten zurückgeführt, auf feinen Stuhl 
gejegt und ihın das Haupt herabgefchlagen ; vier feiner Hel⸗ 
fershelfer traf der gleiche wohlverviente Lohn. Auf den Wege 
dahin Tief ein verbleudeter Jüngling ihm nad: „Water, rief 
er, wohin gehft Du ohne Deinen Sohn, Priefter, wohin ohne 
Deinen Diakon!?“ Nun, der ward ihn bald nachgefenvet; 
drei Tage darauf hat man ihn am Viminal auf einen Moft 
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gelegt, darunter die Flammen wader gejchirt und danı am 
Tiburtinifchen Hügel begraben. Biel noch Eönnte man fagen 
von der Hartnädigfeit und verftodten Bosheit diefer Sekte; 
haben e8 die Kaifer ihnen doch jo Leicht gemacht: fobald fie 
den Göttern opfern, wird ihnen Alles verzichen, aber fie ver- 
ſchmähen die Gnade. 

Das war das Urtheil der von den Juden, wie dieß 
ſchon Origenes berichtet, gegen die Chriſten aufgehetzten 
Heiden! 

Wohl eine ſchreckliche Zeit für die junge Kirche, die 
ſelbſt in den Katakomben keine Zuflucht mehr fand. Wie 
viele ihrer Paͤpfte, deren fie in dieſer Zeit mehr denn zwanzig 
zählt, wurden in die Gefangenschaft geführt und gemorbet ! 

Und doch war allem Schreden zum Troß, gerabe dieß 
die Zeit des Heroenalters der Kirche, dieß bie Zeit, wo das 
Leben der Chriften in vollen Einklang mit dem göttlichen 
Geſetze ſtand; dieß die Zeit, in welcher der ganze Organis— 
mus der Kirche fih auf's herrlichſte entfaltete. Triumphirend 
ging die Braut Chrijti aus ten Katakomben hervor: Fein 
Conſtans förterte durch feine kirchenfeindlichen Edikte vie 
Häreſie, Fein Zeno wollte die Kirche mit ſeinem Henotikon 
belehren, fein „göttlicher” Juſtinian, entzüdt von feiner 
eigenen thenlogifchen Weisheit, ihr feine Gejege aufdringen. 


Freilich ſprach Kaiſer Zuftinian, daß für feine Gejeße 
es nicht unwürbig fei, den heiligen und göttlichen Negeln 
nachzufolgen, allein das hinderte ihn nicht, das Oberhaupt 
ber Chriftenbeit, Papſt Silverius in die Gefangenſchaft zu 
führen. Er that e8 auf Anftiften der Theodora, die aus ber 
am tiefiten gejunfenen Claſſe ber barfuß tanzenven Panto: 
minen von ihm zur Kaiferin erhoben, fich mit dem Gemahl 
auf das wohl angelegte Spiel verjtand, in den Kämpfen der 
Barteien als feine Gegnerin zn fcheinen und nur bisweilen 
es auch war. Ihrem Begehr, daß häretiiche Biſchöfe, ihre 
Sünftlinge, wieder in ihre Didcejen eingejegt würben, ſetzte 
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Silverius fein Non possumas, fein: „Nein, das thue ich 
nicht” entgegen; da fann fie auf Nache. Die ruchlofe That 
ward im Auftrage Theodorens von Belijar und feiner Ges 
mahlin Antonina vollführt. Empörend war's, wie biefe nad: 
läſſig auf ihr Ruhebett Hingeftredt, Belifar zu ihren Füßen, 
ben Bater ter Chriftenbeit vor ſich ftehen unb ihm eine 
Mönchskutte überwerfen ließ; dann warb er als Gefangener 
nah Kleinafien gebracht. Da trat ein fronmer Bifchof vor 
ten Kaifer hin und fprad) das zündende Wort: „Viele gibt's 
der Könige auf Erben, aber nur Einen Papſt, gejeßt über 
die Kirche ber ganzen Welt, Den hat man von feinem Sitze 
vertrieben.” In feinem Herzen bewegt fendete Juſtinianus 
ben Papft zurück; doch Theodora hatte für weitere Gefangen: 
ſchaft geforgt. An Italiens heimathlicher Küſte landend warb 
Silverius von Beliſar ergriffen, dann nach der öden Inſel 
Balmaria gebracht, um hier Hungers zu fterben. 

Solche Frevelthat mindert das Mitleid an Belifar’s 
fpäterem Schickſal. 

Einhundert Jahre fpäter daſſelbe Schaufpiel! 

Martin I, den muthigen Vertheidiger der Wahrheit gegen 
ten Monotheletismus ließ Kaifer Conftans II. gefangen unter 
ben größten Berunglimpfungen nad) Byzanz bringen, bier 
vom Pöbel verhöhnen, ‚dann durch die Gaſſen der Stadt, 
einen Eifenring um den Hals, aus einem Gefängnik in bas 
andere fchleppen und ihn emdlich zu Cherſon verhungern. 

Den granfamen, ungerechten Drann erjchlug fein Diener 
im Babe. 


Silverius und Martin! dieſe heiligen Päpſte bezahlten 
beide mit ihrem Leben die Vertheibigung ver Kirche; un: 
mittelbar barrte ihrer der Lohn in dem Reiche der Himmel. 
Hier noh auf Erden ſah ſchleunigen Wechſel der Dinge 
Leo I. Einftimmig und mit Jubel zum Papfte erhoben, 
wallte er dankbar in großer Prozeflion zur Kirche des heit, 
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Laurentius, die ihren Beinamen in Damaso nad) dem Papite 
führt, welcher, der Dichter auf St. Peters Stuhl, die Thaten 
der Märtyrer bejungen. Da warb Leo plößlic von Feinden 
überfallen und alfo mißhandelt, daß er wie ftunm und blind, 
auf der Straße liegen blieb, bis jene ihn abermals ergriffen 
und hinter ihm bie Thüre des Gefängniffes ſchloſſen. Doch 
von Gott geitärkt, läßt Leo fi am Seife herab, fliehet hin 
nach Norden und betritt als Erfter unter ven Räpften Deutſch⸗ 
lands Boden. Dort wo ber Pader Born noch heute unter 
dem Altar ver Kathebrale ftrömt, begrüßt den Papft ver 
große Karl und nach nur wenigen Monden wirb Leo im 
vollen Glanze feines Hohenpricjterthums und unter den Jubel 
des Volkes der Gründer des neuen Nömifchen Kaifertbums 
und der Vollender des Ausbaues chriftlichsgermanifcher Vers 


faflung. 

Das Reich Karl’s des Großen zerfiel; furdtbar wurde 
es unter des Kaifers entarteten Nachkommen buch inneren 
Zwift und änßere Feinde heingejucht. Jene kühnen Söhne 
des Nordens, welche damals hen — jehshundert Jahre 
vor Columbus — auf [chnellen Kielen das. Meer bis zu 
der neuen Welt durchfurcht, wo zahlreiche Grabftätten ihr 
Dortſeyn bezeugen, hatten als die ergiebigfte Beute das 
Reich ter Kranken fih auserſehen. Bon Norden, Weiten 
und von Süden kamen jie herein; Rhein und Seine, Loire 
und Saronne, ja jelbjt die Rhone, trugen ihre Schiffe bis 
in das Herz des Landes und damals bereits erjuhr Paris 
alle Schreien der verheerennften Belagerung. Da faßten 
bie ſtandinaviſchen Krieger feſten Fuß in dem Lande Nor: 
mandie, das bis zu dem heutigen Tag ihren Namen trägt. 
Wodan und allen Göttern ſchwuren jie ab, aber ihr Tha⸗ 
tendurft war nicht geftillt, ihre im Sturm und Wind fid) 
blähenten Eegel follten fie noch ftets in nah’ und ferne 
Länder führen und ehe noch fie Albion ſich unterworfen, war 
Sicilien und Apulien von den Normannen erobert; bald 
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ward auch das Erbgut des heiligen Petrus von Robert 
Guissard bedroht. 

Wieterum war's ein heiliger Leo, den Gott zu Seinem 
Stellvertreter auf Erden gemadt. Er Bruno, ein ebla 
deutjicher Graf tem Stamme nach, geweiht zum Biſchof von 
Toul, wurde von Heinrich HIT, dem mächtigſten unter ben 
Nömischen Kaijern, zum Papſte auserjehen. Im Pilgerkleide 
wanderte Bruno von Lothringen aus zu Fuß nad ber 
Hauptſtadt der Ehriftenheit und freudig rief man ihn hier 
al3 Leo IX. zum Oberhaupt der Kirche and. Ihm war es 
bejchieven, den Kampf gegen ven vom Süden andringenben 
Frind aufzunehmen. Nömer und Deutſche ftritten für ben 
Papſt; jene flohen, dieſe gleich Löwen kämpfend erlagen und 
Leo ward — gefangen. Der Papſt in Gefangenfchaft in 
eines jolchen Feines Hand! Mer wird ihn erretten? Keine 
Hüffe nah) und fern, ftreitet ja doc) fein Kaiferlicher Freund 
jelbft ſchweren Kampf im Lande ber Magyaren. 

Doch wunderbar hat Gott tie Dinge gefügt! ganz ans 
ber3 zwar, als zu jener Zeit, wo der erjte heilige Leo Attila 
entgegenzon, aber dennoch auch dieſes Dial zur Verherrlichung 
Seiner Kirche. Dort wich der furchtbare Feind vor ber frieb- 
lihen Echaar, die mit Pſalmengeſang ihm entgegenlam, hier 
niet vor dem gefangenen Papft der Sieger, die Hinde beide 
gefaltet in Leo's Hand und ſchwoört ihm für das eroberte 
italiſche Land den Eid vafallitiicher Treue! 

Glorreiche Gefangenichaft, die alſo geendet! 


Bis zu dem taufendjührigen Beſtand ver Kirche find 
wir nunmehr gelangt, Laſſen Sie uns ven der fangen 
Fahrt, die uns von dem Grabe des auferftandenen Heilandes 
bis zu den Normannengräbern an der Dftfüfte Amerika’s 
geführt, ausruhen in der Siebenhügelftabt. 

Wie Leo IX., der zum Sterben fih nad St. Peter 
tragen Tieß und feither neben Gregor dem Großen den Schlaf des 
Gerechten jchläft, haben wir die Bäpfte oft als Gefangene 
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gefehen und find doch noch an Manchem, der gleiches Loos 
getheilt, vorübergegangen. Wir haben nicht des unglücklichen 
Werkzenges der Theobora, Vigilins, gedacht, der, als er Papſt 
geworben, felbft nad) Konftantinopel in die Sefangenjchaft 
wandern mußte; auch haben wir nicht die Leiche bes unſchul⸗ 
digen Benchifts V. auf bem Wege von Hamburg nad Rom 
begleitet; borthin hatte ber ſonſt jo edle, hierin aber fehlge- 
gangene Otto der Große ihn verbannt. 

Wie oft hätten wir aber die Frage wiederholen können: 
Und den gefangenen Mann hatteft du, 9 Herr! zum Grund: 
ftein Deiner Kirche eingefett? 

Ja, im Meberblide ver Reihe der Paͤpſte hätten wir 
auch anders fragen dürfen: Ind den ſchwachen, hen gebredh- 
lichen, den in der Gefangenjchaft der Sünde ſchmachtenden 
Mann hatteft vu, o Herr, zum Grundftein Deiner Kirche 
eingelcht ? | 

Wie iſt es denn nur zu fallen, daß bie Kirche Beftand 
haben kann, wenn ber Hoheprielter, wie Johann All, ber 
Marozia Sohn, es getan, Rem und ben päpftlichen Hof 
zu einer Stätte der niebrigiten Lafter gemacht; wenn er, der 
höchfte Leiter und Ordner der Kirche, einem Hiſtrionen gleich, 
in ber Nüftung eines Feldobriſten das Bolt zum Lachen ers 
regt? wenn er, der unfehlbare Lehrer — wenn anders wahr 
berichtet wird — im Wein des Teufel! Geſundheit trinkt 
und im Würfeljpiel der Venus und der Jung Namen anruft? 

Mie ift es denn nur zu fallen, daß bie Kirche nicht 
ſchon Längft zu Grunde ging, wenn Benedikt IX., ein Zus: 
culaniſches Graͤflein, mit achtzehn Jahren die Tiara fidh er- 
faufte, um, nachdem er mit Laftern aller Art jeine Würde 
befleckt, fie wieder zu verkaufen ?! 

Selbft das blötefte Auge muB es erfennen, daß, wäre 
die Kirche ein Menſchenwerk und wäre fie bloß menſchlicher 
Hand anvertraut, tie Pforten der Hölle fie vor Jahrhun⸗ 
berten ſchon überwunten und verichlungen hätten. Und den⸗ 
noch ſteht fie da als der unüberwindliche Fels, an dem nicht 
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bloß aller menſchliche Haß und alle menjchliche Bosheit fid 
richt, fontern au die Wogen, welde tie Hölle wider fie 
ausſpeit, viel lärmend zwar, zurüdpralen. Aber kemmen 
müjjen fie! fie müfjen heranjlürmen und ihren wuthſchäu⸗ 
menten Gicht hech in die Lüfte einporwirbeln, um zu bes 
weifen, daß Nichts, Leine noch jo große Gewalt, weiter bie 
Kirche Etwas vermag. Gerade dadurch erſcheint biefe in 
dem hellften Lichte, und es zeigt ſich, wie feit fie gegründet 
ijt auf den Fels, anf ihr wahres Fundament, das ijt Chris 
ftus, welches troß ker ſchlechteſten Stellvertretung, während 
alles Menſchliche jich wandelt, jtets unwandelbar bleibt. 
Und bis zur Erfüllung ver Zeiten weilt ver Erlöfer in ver 
Kirche, jo daß fie nah dem Hohenlied Salamonis Den, 
welchen fie liebt, innig umfüngt und troß allem Wechjel ver 
Dinge und Zeiten, von ter Einheit des Glaubens nicht abs 
läßt. Hätte Chriſtus nicht gewollt, dag Seine Kirche durch 
gebrechlihe Menfchen regiert würde, fo hätte er Geine 
Enzel dazu gefenbet; tas hat Er aber nicht gewollt, das 
hat Er nicht gethan. Aber trog ber Gebrechlichkeit und dem 
häufigen Wechjel ber dahinfterbenven Hirten, wodurch bie 
Kirche oft in die gefahrbrohendfte Drangfal gerietb und ven 
Angriff vieler Berfolgungen erlitt, hat boch die göttliche 
Gnade fie nie verlajfen, fondern hat durch jede Verfolgung 
ihre Kraft gejtärft, auf daß jie von daher die Freude ihrer 
Hoffnung empfing, von woher ihr vie Feſtigkeit des Glaubens 
zu Theil ward. Darum bleibt aber doch jeder Papft, und 
hätte ihn Gott mit den herrlichſten Eigenjchaften geſchmückt, 
ein gebrechlicher, fünthafter Menſch und wohl muß er de⸗ 
müthig von fich fügen: „auf den Sig bes Apoftelfürjten hat 
uns, ohne daß irgend ein Bertienjt uns cmpfahl, Gott 
erhoben!” 

Bevor wir jedoch den Wanberftab zur Weiterreife durch 
bie nachfolgenden Sahrhunderte wieder ergreifen, fei es vers 
gönnt, auch noch von einer andern Seite, als bisher ges 





Der Bapft in Sefangenfchaft. 569 


Ihehen, den Papſt in Gefangenjchaft zu betrachten. Faſt 
Alle, welche bis in die neueite Zeit die Nachfolger des heilis 
gen Petrus geworden find, Sprechen fie von ihrer „Apoſto⸗ 
chen Knechtſchaft“ (Apostolica Servitus). Sagt der heilige 
Kirhenrath von Trient ſchon von dem biſchöflichen Amte, 
baß es jelbjt für vie Schultern der Engel zu ſchwer fei, wie 
erjt die Bürbe, welche dem Bifchof der Biſchöfe auferlegt ift. 
Denn, während Jene ihren begrenzten Gemeinden vorjtehen, 
ijt diefer der Allen ohne Unterſchied vorgejette Biſchof, ber 
allgemeine Wächter. und Pfleger des Weinbergs des Herrn, 
des gejammten Fatholifchen Schafitalles und aller Hirten 
oberfter Hirt. „Dei ihm fließen von allen Seiten ber die 
Geſchäfte zujammen, vor ihn werben vie verwideltften und . 
verwirrteften Sachen gebracht. Und nicht auf eine Stunde 
hört weder der gewaltige Strom zu fließen auf, noch ruhen 
dieſes hoben Meeres mächtige und gewaltfame Stürme; 
denn ehe noch die, welche jet tofen, ausgeweht haben, folgen 
ihnen gleich anvere nad), für den Papft gibt es Sorge ohne 
Mupe, Arbeit ohne Naſt, Beichäftigung ohne Unterlaß, Thä- 
tigkeit chne Erholung, tiefe und emfige Betrachtung und 
Nachtwachen ohne Schlaf. Die tägliche Sorge duldet nicht 
die mindefte Unterbrechung, Dejtändig treibt die Dringlichkeit, 
von feiner Zeit wird fie ausgelaſſen und läßt feine Zeit 
aus; auch hört jie im Laufe ter Zeit nicht auf, fondern fie 
dauert mit ihrer Dauer!“ 

So wird die Machtfülle: vie wahrhafte Anechthaft des 
Papſtes! 

Eben darum gibt es auch keinen andern Namen, der 
bie Bürde des püpftlichen Amtes beſſer bezeichnete, als jenen, 
ben zuerſt Gregor der Große ji erwählt: 

- Knecht der Knechte Gottes! 

Mit viefem Ausorude der Demuth, im Gegenſatze zu 
der Hoffahrt des Biſchofs von Conſtantinopel, der „ölnmes 
nifcher Patriarch” genannt jeyn wollte, war aber nie ges 
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meint, daß die Knechte Gottes den Papſt zu knechten hatten. 
Dieß haben die Könige von Frankreich zu der Zeit gethan, 
wo der Grundfag: „Wo Petrus, da die Kirche“ (Ubi Petrus, 
ibi Ecclesia) nicht mehr auf Rom, fondern auf das franzos 
fifche Avignon Anwentung fand. In ber That, das war 
— wie man oft ben Vergleich gezogen hat — für bie Kirche 
bie Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft. Seit Philipp 
dem Schönen wollten Frankreichs Könige den Papit aus 
diefer Gefangenſchaft nicht mehr entweichen lajjen und als 
es Gregor XI. dennoch gelungen war, nad Rom zu ent: 
fommen und er hier ftarb, dann aber ver rechtmäßige Nach: 
folger gewählt war, ba wollte FTranfreich die Beute nicht 
aufgeben, ſondern ließ einen eigenen Papft ſich wählen. 

Do durch alle Trübfale der Spaltung hindurch warb 
bie Kirche zur Einheit zurücgeführt, um bald wieder in eine 
neue Phaſe der Heimfuchung durch die Glaubenstrennung 
zu gerathen. So groß die Drangfale waren, welche auch in 
diefen Zeiten über die Kirche hereinbrachen, den Papſt aber 
in Gefangenjchaft zu jehen, war feit Clemens VII. in ver 
Engelsburg belagert ward, erſt wieder der Neuzeit aufbes 
halten. Aufjallender Weile hat tiefe Gefangenſchaft an ven, 
bie fromme Ergebenheit in ven göttlichen Willen bezeichnens 
ben Namen, an den Namen Pins jich geknüpft. 

Auch Pins VI. betrat, wie einſt Leo IM., den Boden 
Deutſchlands; auch er eilte zu dem Römischen Kaifer, zu dem 
Schutzherrn der Kirche; nicht Paderborn, Wien war die glüd- 
liche Stadt, welche das Oberhaupt ber Ehrijtenheit in ihre 
Mauern aujzunehmen beflimmt war. Aberman erfannte in ihm 
nur ten Pastor peregrinus, den fremven, auf der Wanders 
ung begriffenen Hirten. Seine Worte, jeine Bitten blieben 
unerhört; fie vermochten nicht, die gewaltfamen Eingriffe in 
die Rechte der Kirche zu hindern und abzuwenden; Eingriffe, 
welche darauf abzielten, ten nothwendigen innigen Zuſam⸗ 
menhang des Epiſcopates mit feinem Oberhaupte zu zer 
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reißen und dadurch mittelbar die Negierung der Kirche in 
weltliche Hand zu legen. — Unterdeſſen Hatte der Erbe der 
franzöjifhen Revolution, Napoleon Bonaparte, feine Lauf: 
bahn zur Alleinyerrfchaft in Frankreich faft vollendet. Gr 
war 68, der den Papſt des Kirchenftaates beraubte und ihn 
in die Gefangenſchaft hinwegführen Tieß. In dieſer ftarb 
Pius VI. zu Valence; mit feinem Tode endete das achtzehnte 
Jahrhundert. 


Aber der räuberiſche Aar, Aquila rapax, wie Malachias 
ihn im prophetiſchen Geſicht erblickt haben may, dem Oeſter⸗ 
reich und Neapel das Erbgut des heiligen Petrus entriſſen 
hatten, ſtreckte dald wieder ſeine Krallen darnach aus. Es 
war ein Hohn, daß der Corſe den Nachfolger Karl's des 
Großen ſich nannte; er war die Negation des Edelſten der 
Fürſten, von dem mit Stolz wir ſagen können: „der Mann 
gehört uns an!“ Was Karl aufgebaut, hat das große Zerr⸗ 
bild feiner Größe zerftört! Was Karl gegeben, bat er ges 
nommen. Karl batte tie Kirche erhöhet, er jchlug fie in 
Bande; Karl hatte ven Etellvertveter Gottes hoch geehrt, er 
fie in tie Gefangenschaft ihn ſchleppen, denn wahrlich mit 
biefem Worte darf man die grauſame Hinwegführung Pins’ VIL 
bezeichnen. Doch ftets bleibt Gregor's IX. Mahnung wahr: 
„Laſſet Euch, Ihr Gläubigen, durdy die wechjelnden Ers 
Iheinungen der Gegenwart nicht tauchen; ſeid im Unglück 
nicht verzagt, im Glück nicht ftolz, vertrauet auf Gott, tragt 
feine Prüfungen mit Geduld. Das Schifflein Petri wird 
zwar bisweilen durch Stürme fortgerijjen und durch Yeljens 
flippen hindurchgetrieben, aber bald und unerwartet taucht 
es aus den ſchäumenden Wogen wieber auf und fjegelt uns 
verjehrt auf der glänzenden Flääche. So hat Gott aud zu 
der Zeit, als Pius VIL in tem Scifflin Petri als Steuer: 
mann ſaß, dieß aus den Wogen und Klippen heraus auf bie 
glänzente Fläche geführt. 

Im Triumph zog der befreite Papſt in Rom ein] 
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Und Napoleon —? Audy er wollte auf einem Schiffe 
entrinnen; aber ergriffen wurde er in bie Gefangenschaft 
fortgeführt. Und er, der frevelhaft gegen den Felſen Petri 
angekämpft, ftarb — Gott jei Dank mit der Kirche aus» 
geföhnt — auf dem einſamen Fels, den die Wogen des 
Oceans umbraufen. 


Doch wie lange wird nun die Kirche des Friedens 
genießen ? ſie iſt nur bejtimmt, ven Frieden zu bringen, 
nicht ihn zu haben. Stets „Ichwebt des Kreuzes Zahn’ 
empor” und ſelbſt wo fromme Vorfahren das Zeichen des 
Kreuzes als ſchönſte Zier für ihren Wappenſchild fich er: 
wählt, haften ihre Nachkommen es nicht für Unrecht, der 
Kirche ſchmachvolles Kreuz zu bereiten. So haben Viele das 
Crux de Cruce, Kreuz von Kreuze, des Maladyias auf 
Pins IX. bezügliches Wort ausgelegt; wir enthalten uns 
vereiliger Deutung, aber das Kreuz ſehen wir, das Leid und 
die Trübfal, welches über bie Kirche und ihr gefulbtes Haupt 
gekommen ijt. Abermals ift ver Kirchenitaat geraubt und ber 
Papſt Gefangener in ſeinem eigenen Haus, während vings 
herum der Kampf gegen bie Kirche tobt! 

Aber warım wird denn eigentlid Pius von der Welt 
jo gehaßt, er, der Gott ergebene Greis?! Es bedarf nicht 
deſſen daß man feine klangvolle Stimme durch den Dom von 
St. Beter ſchallen hört, um feinen mahnenten liebevollen Ruf, 
der durch die ganze Kirche dringt, zu vernehmen. Es bebarf 
nicht defjen, daB man unniittelbar vor ihm Iniend feinen 
apoftolifhen Seyen empfängt ; er fegnet Nom und ven ganzen 
Erdfreis in der Fülle feiner väterlichen Kiebe Es bedarf 
nicht defjen, dak man zu ben Glüdlichen gehört, bie perfüns 
lich feiner huldreichen Anfprüche gewürdigt werben, er fpricht 
deutlich und vernehmlih zu ver ganzen Welt die Worte 
der Liebe. 

Warum nun wird er jo gehaßt und gar von der ges 
Iehrten Welt jo verachtet und gefchmäht, daß dieſe, für fich 
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bie unbedingte Unfehlbarfeit in Anſpruch nehmend, ihn tes 
Abfalles von der Wahrheit zeibet? Berjuchen wir — e8 iſt 
wohl nicht zu ſchwer — das Näthjel zu Löfen. 

Gegen die Kirche ijt ſtets bald mit den Waffen vober 
Gewalt, bald mit denen des Geijtes gefimpft worden. Nicht 
die Waffen, aber der Angriff iſt nunmehr ein anderer ge 
worden. 

Die Arianer laugneten den einen Glaubensſatz, daß 
ber heilige Geift nicht nur vom Bater, fondern auch von 
dem Sohne ausgehe, tie Macebonianer den anbern ber 
Göttlichleit des heiligen Geiſtes; nicht Eine fondern zwei 
Perfonen wollte Neftorius in Chrijtus behaupten und zu: 
gleich die Würde der Gotiesgebürerin nicht anerkennen; nur 
Eine Natur in dem Gottmenſchen gab Eutyches zu, dafiir 
nur Einen Willen in Ihm die Monotheleten. Alle Bilver 
ber Heiligen zerjtörten die Ikonoklaſten, läugnend die Ver: 
ehrungswürdigkeit berjelben, Arnold von Brescia und feine 
Sekte beichimpften ten Klerus, deſſen Unterſchied von ten 
Laien verwerfend, tie Waldenſer läugneten Hierarchie und 
Saframente, Wikleff und Huß kündigten aller fünbhaften 
Obrigkeit den Gehorjam. Bekannt iſt's Jedermann, wie viele 
Lehren der Kirche, die im Glauben geirrt haben follte, im 
16. Jahrhundert und feit diefer Zeit von Denen verworfen 
wurden, die ſich von ihr trennten. So ward von alten Zeiten 
ber bis zu der Gegenwart eine Lehre der Kirche nad) der 
andern von ihren Gegnern für Irrthum erklärt. 

Was that die Kirche 7 ever Haͤreſie hielt fie die Wahr: 
beit in ganz genau beſtimmter Faſſung und Form entgegen, 
und Alle, die da fagten: „das ift eine harte Nede“, verließen 
fie. Darum it eine jede folche Formulirung ein Prüfjtein 
für die Slaubenstreue ter Einzelnen, auf daß fie nicht 
ſprechen: „bis dahin gehe ich mit und weiter nicht.” Die 
aljo reden fcheiven aus ter Kirche aus, fie mögen fid, dann 
nennen, wie fie wollen; denn wer Ein Dogma der Kirche 
läugnet, längnet alle, denn er läugnet die Auktorität ber 
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Dogma als eine irrthümliche Lehre verworfen und von ſich, 
indem fie nicht weiter gingen, behauptet, fie hätten die alte 
katholiſche Lehre bewahrt. 

Doch ſagt man ja, die Kirche habe neue Lehren auf- 
geftellt. Nie hat fie das gethan und Alles was fie ald Dogma 
fejtgejtellt, wäre falih, wenn e8 nicht ven Anfang an von 
EHriftus als Schaß des Glaubens der Kirche überlajlen und 
ihr zur Aufbewahrung anvertraut worden wäre. 

Oder ging etwa der heilige Geijt früher nicht von dem 
Bater und dem Sohne aus, bevor die Irrlehre der Arianer 
verworfen wurde? gab es zwei Perſonen in Chriftus und 
war die heilige Jungfrau nicht tie Sottesgebärerin, ehe das 
Urtheil über Neftorins gefällt wurde? gab es in dem Gotts 
menſchen nur Eine Natur und nur Einen Villen, bevor bie 
das Gegentheil behauptenden Irrlehren ven der Kirche ale 
jolche erklärt wurden? waren die Heiligen zuver nicht ver- 
ehrungswürkig, bis daß erjt der Irrthum ver Stonollafter 
verworfen, und find alle jene Wahrheiten welche in ten 
Glaubensftreitigkeiten des 16. Jahrhunderts von den Gegnern 
der Kirche angefeintet wurden, erſt burch die Beſchlüſſe des 
Conciliums von Trient zu Wahrheiten geworden? Ober um 
zu unferer Zeit überzugehen, ift etwa die Jungfrau ber 
Sungfrauen erſt feit tem 19. Jahrhundert unbefleckt em- 
pfangen, feit Pius IX. unter Gottes und feiner Auftorität 
das Doyma von ber Immaculata Conceptio verkündet hat? 
Gerade fo verhäft e8 fih aber auch mit dem neueiten Aus- 
ſpruche des Vatikaniſchen Coneiliums; nicht durch biefes iſt 
der Papſt unfehlbar geworden; er war es ſeit dem Augen⸗ 
blicke, wo Chriſtus zu Petrus geſprochen: „für Dich habe ich 
gebetet, daß dein Glaube nicht abnehme; ſtärke deine Brüder.“ 

Während aber im Laufe der Zeit immer nur eine Härejie 
nach der andern gegen die Kirche fich erhob, während immer 
nur der eine Fürft oder der andere, ein Heinrich oder Fried⸗ 
ri, ein Philipp oder ein Ludwig wider bie Kirche ftritt, fo 
it dagegen jett der Charakter des Kampfes und des An⸗ 
griffes anf biejelbe ein anderer geworden. Nicht vereinzelt 
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von diefer ober jener Härefie, vielmehr faft von der ganzen 
Welt — denn wenige Fürſten und Bölfer jind ihr. im Herzen 
treu geblieben — wird die Kirche von allen Seiten ange: 
griffen. Wenn man aber jene Srrthümer in ihrer Aufeinander⸗« 
folge und Geſammtheit überjchaut, jo erkennt man barin die 
jtet3 wachiende Negation und man darf billig fragen: was 
faun denn noch negirt werden, ſeitdem jo viel negirt worden 
it, fo daß man faſt meinen fellte, jelbjt ver Geiſt, der ſtets 
vernemt, künnte nichts mehr zu negiren finden. Er hat ja 
Alles, was er anzubringen. hatte, angebradyt und damit 
wahrlich der Kirche, wenn auch ‚wider feinen Willen, ven 
größten Dienft geleitet, indem er jie zu ſcharfer Formu⸗ 
lirung ihrer Dogmen bewog. Da aber alle früheren Nega- 
tionen nicht aufgegeben find, jo it unſere Zeit bei ver Fülle 
der gegen die Kirche rings herum anftirmenden Negation anyer 
fonnmen. und biefe Fülle der Negation ift — die Revolution ! 

Nicht von einer englijchen oder einer franzöſiſchen Ne: 
volution ijt hier die Rede, fonvern von der Nevolntion und 
bieje ift der volle Gegenſatz der Kirche. Sie nimmt alle fal- 
ſchen Lehren in fih auf, um durch ihre Vereinigung die 
Züge zur höchften Entwicklung gu bringen; die Kirche aber 
ſcheidet alle falihen Lehren von fi aus, um dadurch die 
Wahrheit im volliten Elarften Lichte erjcheinen zu laſſen. 
Darum Kirche oder Nevolution? c8 gibt feine andere Wahl! 
Allerbings find deren Viele, tie wollen die Mevolution nicht, 
fie wollen aber auch die Kirche nicht. Aber die Kirche ſpricht 
mit Chriftus:.. „wer nicht für mi ift, ber..iit wider mich“ 
und die Mevolution fügt: „wer nicht wider mich ift, der ift 
für mich.“ | 

Leiter. hat kein geringer Theil ver Menjchen bereits feine 
Wahl gegen die Kirche getroffen und mit der ſophiſtiſchen 
Unterſcheidung zwiſchen ultramontan und katholisch gelingt 
es, Zwietracdht unter den Katholiken zu jüen. Und wie bie 
Heiden von den Juden in alter Zeit gegen bie Chrijten auf: 
geheßt wurden, jo in jeßiger die.Chriften gegen die Chriſten! 
Insbeſondere aber ift es heutzutage die gelehrte Welt, 
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die wider die Kirche und ihr fichtbares Oberhaupt, Papſt 
Pius IX, in die Schranken getreten iſt. Wie iſt doch die 
Wiſſenſchaft jo herrlich, wie gibt es doch gar feine andere 
Berchäftigung, welche dem menſchlichen Geiſte eine größere 
Bejriedigung gewährte, als zu trinfen aus dem unverfieg- 
baren Born der Wiljenjchaft. Aber wie von felbjt muß es 
ſich doch verſtehen, daß diefe Wiſſenſchaft nur dann ficher 
iſt, auf keine Abwege zu gerathen, wenn ſie nicht aus dem 
Einklange mit der göttlichen Offenbarung hinaustritt. Leider 
aber gibt es Viele, welche denjenigen, den Gott als den höch⸗ 
jten Verkündiger und Ausleger Seiner Offenbarung beftellt 
bat, ſich gar nicht einmal für ebenbürtig halten; nach biejer 
Auffaſſung müßte freilich jtets der Gelchrteite auf dem päpſt⸗ 
lihen Stuhle figen. Aber Petrus ſelbſt hat der Kirche nicht 
durch Gelehrſamkeit vorangeleuchtet, ſondern durd) das gött: 
lihe Wort, das feinem Munde entjtrömte und durch) fein 
Yeben und feinen Tod. Freilich ſprach der Galiläer ohne 
Grammatik und Lexikon in allen Zungen und tanfte im 
einem Tage dreitaufend Männer von Sernfalem und Fremde. 
Das aber gefhah, nachdem über ihn ver heilige Geift aus- 
gegoſſen war. So hod) die Kirche auch ftets die Wiflenjchaft 
geachtet, fo herrliche Sterne aud) in deren Slanz an ihrem 
Firmamente leuchten, jo hat fie doch jeit Betrus Zeiten nicht 
geglaubt, daß bei der Wahl feiner Nachfolger die Gelehrſam⸗ 
feit den Ausichlay zu geben habe. Wie ftünde es auch um 
die Kirche, wenn der heilige Geiſt nur dann den rechten 
Hauch Hätte, wenn er über das Stoppelfeld menjchlichen 
Willens wehte Wo die Wilfenfchaft in Demuth ſich tem 
göttlichen Geſetz unterordnet und nicht blog an ſich feldft 
glaubt, wird fie einen oberſten Lehrer der Kirche, der 
über Glauben und Sittengefeß unfehlbar entjcheidet, mit 
Frenden begrüßen ; ‚aber der Segenjtand ihres Widerwillens 
muß er jeyn, wenn fie ſich über das göttliche Geſetz erhebt. 
Da nun vielfach im neueſter Zeit tiefe Richtung vorherr- 
Ihend geworden, fo erklärt ſich der Ausdruck jenes Wivder- 
willens als gerade jetzt Pius IX, in Gemeinjchaft mit dem 
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Vatikaniſchen Concilium das Organ der Kirche wurde, durch 
welches fie in ihre Dogmatik die Formulirung der Unfehl: 
barkeit des Papſtes gleichſam als einen Schlupftein einge: 
fügt hat. | 

Aber diefe Entfcheidung greift noch weiter, in der Kor: 
mulirung der Unfehlbarkeit liegt zugleich die Berurtheilung 
jener Fülle der Negation, das iſt der Revolution. 

Darum, weil die Revolution Teinen entjchieveneren Geg⸗ 
ner als den Papft hat, haft fie ihn, er heiße Pius, Gregor 
oder Leo, darum Ipiegelt jte den Staaten vor, das Dogma 
von der Unfehlbarkeit fei jtaatsgefährlih. Staatsgefährlic) 
ift das Dogma nicht, aber Gott ift dem Staate gefährlich, 
welcher Seine heilige Kirche anfeindet — und freilich in 
großer Täufchung befangen — an ihrem Umſturz mitarbeitet. 

Darım Hit Pius in Gefangenjchaft, weil bie Revolu— 
tion inftinftmäßig Niemand mehr, als den wehrlofen, waffen: 
loſen Greis fürchtet; fie weiß nicht recht, was fie mit ihm 
machen fell; vernichten möchte fie ihn, und doch kann fie ca 
nicht, weil Gottes Hand ihn halt. Sie geht um ihn, wie ver 
Berfucher um den Heiland herum und indem fie den Weg 
ihn zu verderben einjchlägt, wird das endliche Refultat ihres 
Treibens das gerade Geyentheil. Sie wünfcht ihm baltige 
und ewige Ruhe; der Herr wolle unfern heiligen Bater nod) 
lange erhalten, doch unerforſchlich find Seine Nathfchläge. 
Hat Gott Pins IX. ein längeres Pontifikat geſchenkt als 
je einem Papfte zuvor, fo kann Er aud Tünger fein uns 
koſtbares Leben erhalten. Mehr denn achtzig Jahre alt, be: 
ftieg der neunte Gregor den päpftlichen Stuhl; cr, jener 
traftvolle Greis, bejtand ven gewaltigen Kampf gegen Kaifer 
Friedrich II. und glänzt als Gefegeber der Kirche, Hundert 
Fahre alt, wenn nicht darüber, beſchloß er fein thatenreiches 
Leben. So fteht auch des neunten Pius Alter und Leben in 
Gottes Hand! Aber jollte er auch, der liebevollite Vater, früher 
zum Empfange himmlichen Lohnes aus diefem Ervenleben ab: 
berufen werden: der Papſt ftirht nie! | 
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Uns aber Tiegt nach menſchlichem Gefühle nichts mehr 
am Herzen, als ber Wunfch, daß bald die Gefangenfchaft 
des heiligen Vaters enden ınöge. 

Wird auch ihm der Engel tes Herrn durch all bie 
Wächterfchaaren hinausführen ? 

An welche Pforte wirft Du, o Pius, Flopfen? Wer wirb 
das Mägplein feyn, die ba freudig ruft: Petrus ift an ber 
Pforte, wer Die drinnen, die ausharren im Gebet für Petrus? 
ift in ihr, ift in ihnen vorgebildet cin glaubenstreues Volt, 
das freudig Dich willlommen heißt? 

Oder ſchaueſt Du vieleicht, gleich deinem heiligen Ber: 
fahr Pius V., auf der Hochwarte des Haufes Iſrael ftehene, 
abermals einen fühnen Helten aus edelſtem deutſchen Fürften: 
ſtamm, den Kampf wider den Erbfeind der Chriftenheit be: 
stehen ? ſchaueſt Du, wie die Himmelsfönigin, die Pius V. 
als die „Hülfe der Chriften*, Du als „die ohne Makel Em: 
pfangene“ verkündet, tiefem Helden den Sieg über ben viel 
furchtbareren Exbfeind des Chriſtenthums — die Mevolution 
— verleiht ? 

Oder zeigt Gott Dir dem Seher ein ganz anderes Bild, 
wie Er die Kirche rettet aus dem fchweren Kampf? 

Ueberlaffen wir das Gott! „Das Scifflein ‘Petri wird 
zwar bisweilen durch Stürme fortgerifjen, aber bald und 
unerwartet taucht c8 aus ben Jchänmenten Wogen wieder 
auf und fegelt unverfehrt auf glänzender Fläche.“ Bald und 
unerwartet, obgleid) die Pforten der Hölle wie noch nie zu- 
vor, fich wider die Kirche aufgethan; bald und unerwartet 
wird fie, wie immer, aus dem Kampf als Siegerin hervorgehen. 

Vermeſſen wäre es und allzu Fühn, wollten wir jet in 
ber Zeit der Trauer und Trübfal Inbellieder fingen; noch 
figen wir an den Flüffen Babylons und weinen, wenn wir 
Sions gedenken. Aber durch Gottes Verheigung bes Sieges 
gewiß, vernehmen wir ans der Ferne ber Zukunft zu unferm 
Ohr herüberbringen den Subelruf: 

Triumph) Triumph! Triumph! 


ALl, 


Eindrüde aus dem politifchen Leben ber Schweiz 
in Dee gegenwärtigen Neformperiode. 


(Schluß.) 


Mit der Unificirung des Rechts iſt der entſcheidende 
Schritt zur jtaatlihen Centraliſation geſchehen; “das 
Weitere folgt von ſelbſt. Das einheitliche Necht fordert zu— 
nächſt auch ein einheitlich georonetes Nechtsftudium an den 
Hochſchulen und diefe können wieder eines bamit überein- 
jtimmenven Vorbereitungsunterrichts nicht entbehren. Nach 
den jüngsten Beichlüffen joll es ja der Bund ſeyn, ber für 
alle Volksſchulen der Kantone den obligatorischen und un: 
entgeltlichen Unterricht, jowie ein Minimum ber Leiftung 
vorjchreibt. Die Handhabe ift alfo gegeben, und der Schritt 
von der Gentralifirumg des Schulweſens zu jener der Cul⸗ 
tusangelegenheiten ift wahrlich nicht groß. In vielen Kan- 
tunen tritt die Tendenz offen hervor, die Schule ihres con- 
feflionellen Charakters (dem fie nicht blog in katholiſchen 
jondern auch in proteltantiichen Kantonen bis jett bewahrt 
hat) zu entkleiden. Im Kanton Züri) verfügt bas in ben 
legten Monaten zu Stande gebrachte Geſetz — welches aber 
nod) der Volksabſtimmung zu unterziehen iſt — daß ber 
Religionsunterricht zwar in der Volksſchule ertheilt, von 
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Geiſtlichen ertheilt werben ſoll; daß biefer Unterricht aber 
nicht dogmatiſch und nicht confeffionelt jeyn dürfe! 
Nach dieſem Aufflärungsftandpunft ver Schweizer Liberalen 
hat ja auch „die Republit mit dem Großherzog” ihre volle 
Berechtigung. 

Conflikte mit der Kirche find unter ſolchen Verhältniſſen 
unvermeidlich, und diefe werben ihre „Löfung“ in der Macht: 
erweiterung des Bundes juchen. Sowie im Kleinen bie es 
Initenfrage zur Bundesfrage gemadjt wurde, jo wirb es im 
Großen um jo fiherer mit der „Kirchenfrage” geichehen. 
Der hohe Grad von Spannnitg zwijhen ber Tatholifchen 
Kirche und den Staat in der Schweiz, tie Beſchlüſſe ber 
Bundetverſammlung welche vorjchreiben, wer in ter „freien“ 
katholiſchen Kicche fungiven und nicht fungiven darf, und 
die Bundesgewalt zur Intervention gegen die Kirche auf: 
fordern — alle dieje Momente jind doch einer ftarren Gen 
tralijatien im Bereiche des Cultus höchſt gũünſtig. Die ka: 
tholiſche Bevölkerung der Schweiz beträgt 41 Proc. ver ges 
ſammten Volkszahl. Im Nationalrat, der 128 Mitglieder 
zahlt, find aber nur etwa zwanzig Stimmen den katho⸗ 
liſchen Intereſſen volltommen gefichert. Bei ſolchen Wer 
häftnijjen glaubte die Bundeͤverſammlung ach bie bisherige 
Beſchränkung der politiichen Wählbarkeit auf den Laienſtand 
ohne Gefahr befeitigen zu Fünnen. 

Die Sentralifation des Bankweſens, der Gewerbe = und 
Fabrikspolizei iſt — wenn auch in der durch ven Stände 
rat) gemilderten Form — eine befchloffene Sache, und ver 
Aufſaugungsproceß gegenüber dem kantonalen Leben kann 
mit ter Zeit das ganze Yinanzwejen und die Verwaltung 
unmöglich unberührt laffen, und dieß bis zur Ortsgemeinde 
herab, die ja dann bes Schußes beraubt ift, den ihr bisher 
ver Kanton im eigenen Intereſſe gewährte. 

Die Vertreter des Einheitsſtaates find faft ausſchließend 
auf deutſcher Seite zu finten, während das föüberative 
Princip die große Mehrzahl jeiner Bertheidiger unter ben 
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Nichtdeutſchen zählt. Nur die Abgeordneten des fran⸗ 
zöjischen Kantons Neuenburg machen eine Ausnahme, indem 
jte für bie Mechtseinheit flimmten. Diefer Kanton bürfte 
auch bei der Schlußabftimmung, namentlich bezüglid) des 
Ständevotums, das Schidjal der Berfaflungsrevijion- ent» 
fcheiven. — Das nationale Moment fteht alfo bei biejen 
politiſchen Kämpfen in vorberfter Reihe, und an mächtigen 
Anziehungspunften die außerhalb der Schweiz liegen, fehlt 
e8 bekanntlich Teiner einzigen ber brei Nationalitäten des 
Zanbes. Wenn auch die von der Bunbeöverfammlung be: 
ſchloſſene Verfaflungsrevifion vom Volke oder von ven Kans 
tonen abgelehnt werden jollte, jo dürfte jich doch das wach⸗ 
gerufene nationale Miptranen nicht jo leicht beihwichtigen 
laſſen. Webrigens ijt mit ziemlicher Sicherheit darauf zu zählen, 
daß die Centraliſten auch bei einer eventuellen Nieberlage 
fich nicht unterwerfen jondern einen Betitionsfturm hervor: 
rufen werden, um die Reviſionsarbeit von neuen aufzu⸗ 
nehmen. Das Ferment ijt zu mächtig und die politiſchen 
Berhältnifie im Allgemeinen find jeiner Neußerung allzu 
günftig, um der Schweiz ruhige Tage prophezeien zu können. 

Die Vorgänge im neuen dentſchen Reich üben bier 
einen bebeutenden Einfluß aus. Es ift zwar unendlich ſchwer 
zwijchen den beiden Staatskoͤrpern zutreffende Bergleichungs- 
punkte aufzufinden, aber es iſt nichtpejtoweniger eine That⸗ 
Sache, daß alles was im beutfchen Reich angeregt und aus: 
geführt wird, im der Schweiz auf beutfcher Seite für eine 
Aufforderung gilt, es nachzuahmen und womöglich im Liberalen 
oder centraliftiichen Sinne zu überbieten. Die nationale Eins 
beit iſt wohl — vorläufig vielleicht noch unbewußt — als 
die bewegende Kraft anzujehen. 

Ein Umſtand iſt injofern einer befonderen Aufmerkſamkeit 
werth, ale er ven Gährungsftoff im Lande vermehrt und ten 
Einfluß ber Gentralittens Partei erhöht; ich meine die Gc- 
meinde-Verhältniſſe der Schweiz. 

Der rege Verkehr hat zur Folge gehabt, daß nahezu 
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ſchon bie Hälfte der Schweizer Bevöllerung ihre Wohnfike 
außerhalb ihrer Heimathsgemeinden aufgefchlagen hat, welche 
Bewegung aber bis jet zum größeren Theile fi) noch inner: 
halb ter Kantondgrenzen vollzieht. In ver Schweiz ijt das 
Gemeindebürgerredht in den Familien cerblich, ohne Rückſicht 
auf den Geburtsort ber Familienglieder, und es erlijcht nur 
durch ben freiwilligen Verzicht und bei Frauen durch Heirath. 
Mit diefem Bürgerrecht ift auch ein Anſpruch auf gewiſſe 
Güter verbunden, über deren Verwaltung und Verwendung 
bie Gemeindehürger allein verfügen, ohne eine Verpflichtung 
anzucerfennen biebei communale Zwecke vorzugsmeile zu bes 
rüdjichtigen. Die großen Veränderungen die jich mit ber 
Zeit in der Cinwohnerfhhaft der Gemcinten ergaben und 
erhöhte Anforderungen an ihre materiellen Kräfte ſtellten, 
haben bewirkt, daß einerjeits die erbgefejlenen Altbürger ich 
immer jchroffer von ten anteren Bewohnern ver Gemeinde 
fontern und abjchliegen, und daß andererjeits vie Ichteren 
— die oft an Zahl ftärker find als bie Bürger und durch 
ihre Lebensverhältniffe jede Verbindung mit der Heimaths⸗ 
Gemeinde gelöst Haben — nicht blog Unterftükung ſondern 
überhaupt gleiches Necht und gleichen Genuß in ver Ge: 
meinbe ihres Domicils verlangen. Nehnliche Berhältniffe be- 
ftehen wehl auch in anderen Ländern, aber nirgends haben 
fie eine fo nachhaltige umd tiefgreifende Wirkung als in 
biefem Kleinen politifchen Gemeinwejen, wo feine höheren 
Ziele für die geftörte Zufriedenheit im engeren Lebenstreiſe 
Erſatz bieten. J 

Die eben geſchilderten Gemeintezuftände find insbeſondere 
in der deutſchen Schweiz (und im dieſer wicher vorzugs⸗ 
weile im bevölkertjien Kanton Bern) anzutreffen. Daß bie 
centraliſtiſch gefinnten Liberalen am dieſen mißvergnügten 
Nichtbürgern der Gemeinden eine mächtige Stütze finten, 
daß der Kanton Bern (ter überbieg von ber politifchen 
Gentralifation den größten Vortheil genießt) das ftärkfte 
Eontingent zur Unterftiigung ftellt, iſt wohl erklaͤrlich. 
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Die Kantone, denen gegenwärtig die Geſetzgebung in 
Gemeinde⸗Angelegenheiten allein zuſteht, haben dieſe ſchwierige 
Frage im Allgemeinen mit großer Vorſicht und Schonung 
behandelt, wobei allerdings je nach dem größeren Gewicht 
der Althürger ober ihrer Gegner, je nachdem das Verhältnik 
zwifchen beiten einen frieblicheren oder feindlicheren Charakter 
trug, ter Vorgang und bie erzielten Reſultate verjchieden 
waren. — Als Regel kann angenommen werben, daB jeber 
Nichtbürger ver der Öffentlichen Wohlthätigkeit zur Laft füllt, 
and der Gemeinde ausyewiefen werben darf. Tür die Auf: 
nahme unter die Gemeindebürger werden an vielen Orten 
hehe Einkanfsſummen — Bis zu 4000 Franken — verlangt. 
Jede Niederläffung und auch jeber zeitweilige Aufenthalt ift 
an die Entrichtung einer Taxe gebunden. Im Kanton Bern 
genügt ein äußerſt kurzbemeſſener Zeitraum des Aufenthalts, 
um eine Unterſtutzungspflicht der betreffenden Gemeinde zu 
begründen. In manden Kantonen befteht ſchon die ſoge— 
nannte „Einwohneryemeinde*, in welcher der Einfluß auf 
Kommunal: Angelegenheiten von der Eigenschaft eines Ge: 
meindebürgers unabhängig ift. Es ift die thells im Wege 
gütlicher Auseinanderjeßung zwiſchen Gemeindebürgern und 
Nichtbürgern, theils aber auch im Wege der Kantonsgeſetz⸗ 
gebung erzielt worden, und es find auch Falle vorgefonmen 
wo ter Kanton als Staat über das Eigenthumsredht an ge: 
wiffen Gütern eine Entſcheidung füllte und ausſprach, welche 
Güter den Gemeindebürgern zur freien Verfügung überlaflen 
werben follen. und weldye zu Gemeinbezweden zu verwenden 
feien. Es kam dieß (freilich vereinzelt) gerade dort vor, wo 
das Volk einen unmittelbaren Einfluß auf vie Gejeßgebung 
ausübt, und es zeigt, welche Macht der. „Staat“ fich bier 
vindicirt. 
Trotz dieſer theils friedlichen theils gewaltſamen „Be: 
reinigungen“ (nad einem in der Schweiz beliebten Aus—⸗ 
druck) ift aber die ſchwierige Angelegenheit im Ganzen noch, 
teineswegs geordnet, und daß die Bundesverſammlung ihr 
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eine beſondere Aufmerkſamkeit zuwandte, iſt bei der Tendenz 
welche die Mehrheit derſelben verfolgt, leicht zu begreifen. 
Das Necht eines Schweizer Bürgers in Bunbesangelegen: 
heiten zu ftimmen und zu wählen, iſt gemäß der Bundes» 
Verfaſſung in feiner Ausübung unabhängig ven dem Aufent: 
halte in einen bejtimmten Kanton oder einer bejtimmten 
Gemeinde. 

Die kantonale Geſetzgebung iſt nur inſofern ven Ein⸗ 
fluß, als ein durch dieſe begründeter Ausſchluß vom altiven 
Bürgerrecht auch auf die politiſche Berechtigung in Bundes: 
Angelegenheiten hemmend einwirkt. Dieje Beſchränkung foll 
jetzt bejeitigt werben, womit jich aber die Bundesverſamm⸗ 
Tung nicht begnügte. Cie hat vielmehr in den Berfaffungs: 
Artikeln 42 bis 46 das Nieverlafjungsrcht der Schweizer 
Bürger ‚in anderen Kantenen und Gemeinden als denen 
ihrer engeren Heimath von Bundeswegen zu normiren, aljo 
ber Kantonsgejeßgebung zu entziehen geſucht. Der Eingriff 
in die Selbitjtändigfeit ber Kantone it hier mindeſtens ebenfo 
tief wie bet der beſchloſſenen Nechtseinheit, nur war bie 
Sache minder bedenklich, weil in der romaniſchen Schweiz 
die Erjchwernijje der Niederlafjung faſt ganz unbekannt find 
und die principielle Tragweite und Solitarität der Kantone 
von den franzöfifchen und italienischen Abgeordneten kaum 
erfaßt wurde. 

Zunächſt handelte c8 jid) darum, die vielen unzufriedenen 
Bewohner deutfher Kantons = Gemeinden, dieſen Heerbann 
der Ceutraliſten, günftig zu ftimmen. Dieſen gelten die Be: 
ſchlüſſe, wornach jeder Schweizer Bürger, bei voller Freiheit 
ih an jedem beliebigen Orte der Schweiz nieverzulafien, 
am Orte der Nieverlafjung alle Rechte des Bürgers 
eines Kantons und einer Gemeinde genießen fol, 
wornah es ferner nur einer Nicberlajjungspauer von brei 
Monaten bedarf, um das Wahlrecht in KRantonal= und Ge- 
meinde-Angelegenheiten zu erhalten. Die Kantonsgefege über 
Niederlaſſung und Wahlrecht der etablirten Schweizer in 
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Gemeinde-Angelegenheiten jellen fünftighin der Genehmigung 
des Bındesrathes unterzogen werden. 

Um andererſeits wieder tie Gemeindebürger nicht gar 
zu ſehr zu verftimmen, hat man bie Nidytbürger in ben 
Semeinden von der Theilnahme „an den Gütern ber Bürger: 
Ichaft und der Gorporationen”, und von der Verwaltung 
derſelben ausgeſchloſſen; auch hat man bie Verweigerung 
oder Entziehung des Niederlaffungsrechtes bei criminalgericht⸗ 
liher Beltrafung tes betreffenden Individuums, ſowie für 
ben Fall ven Kantonen zugeftanden, daß die in Frage ftehende 
Perſon ter öffentlichen Wohlthätigkeit „bleibend“ zur Laſt 
füllt und die Heimathsgemeinve es verweigert, derjelben eine 
„genügende* Unterftügung zu gewähren. — Es reicht alſo 
eine Niederlaſſung von dreimonatliher Daner hin um al3 
vollberechtigtes Mitglied in die Gemeinde einzutreten ; daran 
ändert auch die Unterſtützungsbedürftigkeit nichts, denn dieſe 
müßte ja „bleibend“ ſeyn, alſo länger als wenige Monate 
waͤhren. Nach diefen drei Monaten, zu einem beliebigen 
Zeitpunkt, kann daſſelbe Gemeindemitglicb wegen Inter» 
jtngungsbebürftigfeit aus der Gemeinde ausgewielen werben; 
daran ändert wieder bie eben vorher proffamirte Vollberechtigung 
nichts. Es kann alfo gefchehen, daß ein Schweizer Bürger 
in demſelben Zeitpunkt in der Gemeinde gejeßlich vollberech⸗ 
tigt und aus ter Gemeinde gejeßlich ansyewiefen wird! Das 
iſt doch Feine glifefliche Vermittlung zwiſchen zwei verſchiedenen 
Zielpuntten. Die Kantone haben vielleicht nicht immer das 
Richtige getroffen, wenn fie auf die Drbnung des Gemeintes 
wejens Einfluß nahmen; der Bund hat es aber bei feinem 
erften Verfuch kaum befler gemacht. Dieverwidelten Ver: 
haͤltniſſe ſcheinen eine ſchärfere Auffaffung des Gegenftantes 
ſehr erjchwert zu haben, denn während die vollite Nieders 
laſſungs-Freiheit verkündet wird, fordern biejelben Bundes⸗ 
beſchlüſſe doch auch ausdrücklich eine „Niederlaffungs: Ber 
willigung“ und Fixirung der hiefür zu entrichtenven Abyabe. 
Sie überlaſſen e3 ferner einem Fünftigen Bundesgeſetz, den 
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Begriff der „Nieverlaflung“ in feinem Unterjchievde vom „zeit: 
lichen Aufenthalt“ feitzuftelen. Es Elingt etwas fonberbar, 
wenn bie Nechte befinirt werben tie mit einem Lebensver⸗ 
hältniß verknüpft ſeyn jellen, und dieſes Verhältniß ſelbſt 
doch erſt einer künftigen Definition vorbehalten bleibt. 

Es iſt zum mindeſten zweifelhaft, ob ähnliche Beſtim⸗ 
mungen dort Befriedigung gewähren werden, wo eine ge 
ſchickte Vorbereitung zu Gunjten des Nevilionswerles- von 
befonderem Werthe iſt. So namentlih im Kanton Bern, 
da in dieſem die leitige „Ohmgeldfrage“ verjtimmend wirft 
und die Freude über die Errungenjchajt ter „Eimmwohner: 
Gemeinde” 'zu trüben geeignet iſt. Der Liberalismus liebt 
es befanntlih nit, durch Geldfragen in feiner Gemüth⸗ 
lichkeit gejtört zu werden. Das Ohmgeld, diefer innere Zoll 
auf Wein und andere geijtige Getranke die aus einem Kanton 
in den anderen eingeführt werten, bringt dem Kanton Bern 
ein Ginfommen ven jührlih einer Million Franken und 
wirft nebenbei ganz angenehm als eine Art Echubzoll für 
die BranntweinsBrennereien, teren e8 in dieſem Kanton 
mehr als achthalbtaujend gibt. Diefe Finanzquelle ſoll nad 
den Bundesbeichlüjien wohl erft in zwanzig Jahren vers 
fiegen, aber aud) eine jo Ichonenvde Behandlung wird bier 
für viel zu vadifal gehalten. Kine Verkehrsfreigeit mit 
momentanem materiellen Berlujt paßt ganz und gar nicht 
in das liberale Gedanken: und Gefühlsſchema. 

Am interejjanteiten geftalteten fich die Debatten, die in 
der Bunbesverfammlung über das „Meferendum“, die 
Volksabſtimmung über Bunbesgejege im Allgemeinen, ge⸗ 
führt wurden. Für Verfafjungsäanderungen war diejer Volks⸗ 
entjcheid ſchon jetzt in Geltung, und feine Ausdehnung auf 
alle Gejeße und wichtigeren Beichlüjje des Bundes kann als 
eine förmliche Rückkehr zu den Snftitutionen des claſſiſchen 
Alterthums angejehen werden. Das Intereſſe an der Des 
batte wurde noch durch den Umſtand erhöht, daß diefe Frage 
nach ihrer inneren Natur dazu drängte, jich über das Ber- 
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hältniß einer ungegliederten Volkseinheit und kantonaler 
Selbſtſtaͤndigkeit klar zu werben. In dieſer Beziehung haben 
mich aber die Berathnugen im Schooße der Buudesverſamm⸗ 
(ung nur in meiner früher ansgejprochenen Auffajlung be⸗ 
jtärft, daß ber in der Berfafjung von 1848 enthaltene Wider⸗ 
ſpruch die Geifter aud) heute noch gefangen bält. Ach emıs 
pfing den Einprud, daß hier ein tunfles, aber feineswege 
unmächtiges Streben nach politiicher Eentralijation mit dem 
Bewußtſeyn im Kampfe liegt, daß in der Föderation das 
Kebensprincip der Schweiz zu ſuchen ſei. Nur eine. kleine 
Traktion jogenannter „Neudemofraten” (Liberale mit radis 
falerer Karbung) ift ich ihres Zieles, des Einheitsjlantes, 
Har bewußt; fie verdankt diefe Klarheit aber nur dem Um⸗ 
ftande, daß fie fich nit ihren Gedanken in abftraften Mes 
gienen bewegt. In den Beſchlüſſen erlangten die Einheits⸗ 
beftrebungen wohl das Uebergewicht. Aber wie jind biefe 
Beichlüffe zu Stande gekommen? 

Die Frage des Volksreferendums wurde im National- 
Kath nur durch den fogenannten „Stichenticheid* des Präſi⸗ 
denten bejahend beantwortet; es waren 52 Stimmen dafür 
und 52 dagegen. Die Ausdehnung biefes Neferendums auf 
die Kantone, jo daß neben tem Volfd = Votum aud das 
Ständevotum erforderlich wäre (wie vieß bei Verfaſſungs⸗ 
änderungen wirflid ber Fall tft) warb abgelehnt, aber 
nur mit einer Mehrheit von zwei Stimmen. Würen die Stim⸗ 
men nad) Kantonen gezählt worten, jo hätte fich ein anderes 
Refultat ergeben, ninslih.10'/, Kantone für ein beſonderss 
Ständevotum und 8%, gegen baflelbe Die Stimmen von 
3 Kantonen hoben ſich gegenjeitig auf. Im Ständerath be- 
trug die Majorität für das Meferendun 4 Stimmen und 
gegen bie Einbeziehung tes Ständevotums in baflelbe 3 
Stimmen. Bei ber Berathung ber Hauptfvage: ob ein Nes 
ferendum für Bundesgeſetze und Beſchlüſſe einzuführen ſei? 
gingen die Anjichten weit auseinander. Es war weder unter 
den Liberalen noch unter den Conjervativen, weder unter 


588 Schweiz. 


den Centraliſten noch unter den Föderaliſten, weder unter 
den Deutſchen noch unter den Romanen eine Uebereinſlim⸗ 
mung der Anfchanungen zu benierfen. Abgeordnete deſſelben 
Kantons, und zwar eines folchen in tem das Referendum 
für Kantonsangelegenheiten bereits eingeführt ift, ſtanden 
ih als Gegner gegenüber; während die Eimen die gejams 
melten Erfahrungen für das allgemeine Referendum geltend 
machten, benützten vie Anderen viejelden Erfahrungen um 
diefe Einrichtung zu befämpfen. Unter den romanijchen Ab⸗ 
georoneten zeigte jich vergleichsweiſe noch am meilten Weber 
einftimmung im oppoſitionellen Sinn, obgleid doch auch 
wieder die Abgeordneten Neuenburgs und theilweiſe auch jene 
von Wallis und Teſſin für das Referendum ſtimmten. Hier 
ſchützten aber nationale Gründe — tie romanische Volks⸗ 
Minorität — vor einer größeren Meinungszerſplitterung. 
Man iſt auf dieſer Seite natürlich wenig geneigt, einer 
eventuellen Majoriſirung auch noch das Gewicht eines un: 
wmittelbaren Volksentſcheids beizufligen. 

Sp viel ſcheint zweifellos, man ſteht auch mit dem ab: 
geſchwächten fahultativen Referendum, wie es beſchloſſen 
wurde, vor einen Experiment von hoͤchſt ungewiflem Ans» 
gang. YBundespräfitent Welti meinte, man werde das bemos 
fratifche Princip bis zur Garrifatur verzerren, wenn man 
verlange daß jeber Ackerknecht, jeder Senner auf der Alpe 
den Code de commerce zum Studium in bie Hand nehme, 
Aehnliche Webelftände müpten ſich freilich auch ſchon in ben 
Kantonen zeigen wo ein Referendum beiteht, und das ift 
Thon im der Mehrzahl der Kantone der Fall, theils obliga- 
toriſch, theils falultativ, theils in ber Form ber „Landsge⸗ 
meinde“ in den Kleinen Kantonen, wo nicht bloß geſtimmt 
fondern auch disfutirt wird. Der Wicerjtreit zeigt aber eben, 
daß die in ven Kantonen erzielten Nefultate ſehr verjchieven 
aufgefaßt werden, und was in Heinen Gebiet mit gleichartigen 
Berhältniffen ausführbar iſt, muß deßhalb nicht für das ganze 
Land mit der großen Verſchiedenheit der BVerhältniffe em: 
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pfehlenswerth jeyn. zzür eine folche Einrichtung iſt wohl 
auch vie Kleine Schweiz zu groß. 

Mit Recht hat man in der Debatte auf das durd) die 
Sklaverei begründete Lebensverhältniß hingewiejen, das ſich 
von den politiichen Inſtitutionen des Alterthums nicht trennen 
lajfe; denn durch diefes wurde es den Bürgern Athens und 
Noms möglich ſich ganz dem üffeıtlichen Leben zu widmen. 
Unjere wirthichaftlichen Verhäftnifje find aber weitaus andere 
und mit diefem gewichtigen Umſtande mu man in der Po— 
litik rechnen. — Bei der Volksabjtinmmung, vie über eine 
beantragte Verfajlungsänderung im Sabre 1866 jtattfant, 
ſchwankte die Betheiligung des Volkes in ten Kantonen, nad) 
Mrocenten ver Bevölkerung berechnet, zwijchen A Broc. und 
19 Proc. Der Durchichnitt zeigt eine Betheiligung -von 
13 Proc. der Kantonsbevölferung. Wird erwogen, daß fein 
Genius das Stimmrecht beichränft und jeder Schweizer 
Bürger, vom 20. Altersjahr angefangen, tieje Berechtigung 
befit, fo kaun die eben erwähnte Erfahrung doch kaum zur 
Ausführung einer Maßregel ermuthigen, durch die jich vie 
Fälle einer Berufung an's Volk nothwendig häufen würden. 
Bei einer Nustehnung des Referendums auf alle Buntes- 
geſetze und wichtigern Beſchlüſſe müßte eine Volksabſtim— 
mung mindeſtens jährlich ſtattfinden, während ſie bisher, 
auf Verfafjungsänterungen bejchräntt, nur innerhalb eines 
Zeitraumes von Decennien einmal vorkam. Es Fönnte ges 
jchehen, dat man vor lauter Conſequenz in der Entwicklung 
des temokratiichen Princips, dieſes endlich ſelbſt aus ver 
Welt Ichafft. 

Räthſelhaft erfchien e8 mir, day diejenigen die für das 
obligatorifche Neferentum Lämpften, in temfelben nur eine 
Bervollitändigung des bejtehenten Berfaflungs = Organismus 
zu erbliclen meinten, jo dap die Bunvesverfammlung und 
ver Bundesrath dadurch in ihrem Beſtande nicht berührt 
würden. Wenn man das Neprüfentativprincip fallen läßt, 


jo Tann man doch eine Einrichtung nicht aufrechterhalten 
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die, ſo wie ſie iſt, nur durch eben dieſes Princip geſchaffen 
wurde. Zum Populus Romanus gehörte auch der Senat, ſo— 
wie das Conſulat! 

Durch das beichloffene „fakultative“ Neferendum wurde 
weht dent Bebenfen theilweiſe begegnet: man könnte ber 
Theilnabme des Volkes am üffentlichen Leben allzu viel zu: 
mutben. Dafür Franlt dieſer Beſchluß an allen Mängeln 
die eine halbe Maßregel begleiten. Weder nach links noch 
nach rechts brachte er eine wahre Befriedigung; er fucht 
feine Etübe in der unentjchiedenen Mitte die, eben weil fie 
unentſchieden iſt, keinen jichern Halt für die Zukunft verspricht. 

Die Volksabſtimmung ſoll bei Gefeßen und gewiſſen 
wichtigeren Bundesbefchlüffen (mit Ausnahme ter Staats: 
vertrüge) eintreten, wenn 80,000 wahlberechtigte Bürger oder 
fünf Kantone es begehren. Dieſes Verhältnig im Gewicht 
der Petenten iſt immerbin beachtenswerth, wenn auch ber 
Gedanke einer größeren oder geringeren Schwierigkeit, eine 
ſolche Betition zu Stande zu Gringen, mitbeſtimmend war. 
Der Bürger in abstracto gilt hiernach mindeſtens Doppelt 
jo viel wie ter Bürger in concrelo, nämlich im Kanton; 
denn bei fünf Kantenen die zu einem gültigen Begehren er- 
forderlich find, werten die ftimmberechtigten Bürger Leicht 
tie Zahl von Hunderttauſend erreichen oder überjteigen. 

Diefelbe Zahl von Bürgern und Kantonen jell auch 
wit dem „Necht der Initiative“ für Bundesgeſetze ausge— 
jtattet werden. Wird die Thätigfeit der Bundesverfanmlung 
in dieſer Weiſe angeregt, jo muß die Volksentſcheidung über 
den materiellen Tbeil ter Frage ſchließlich jedenfalls, über 
den formellen Theil (ob dieſer Initiative Folge gegeben wer— 
den ſoll) aber dann angerufen werben, wenn die beiden Abe 
theilungen der Bundesverſammlung, Nationalrath und Stände⸗ 
rath, hierüber nicht eines Sinnes wären. 

Hat man wohl alle Folgen dieſer Beſchlüſſe reiflich er— 
wegen? — Die Autorität des Geſetzes kann doch nicht 
gewinnen, wenn zwei verſchiedene Arten der Geſetzgebung 
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ſtatuirt werden; die eine beſchränkt auf den Beſchluß der 
Bundesverſammlung, die andere ansgejtattet mit ber Weihe 
unmittelbarer Bolfszujtimmung! Ein folder Dualismus ift 
einzig in jeiner Art und nur dem ruhigen gefunden Einn 
des Schweizers kann es gelingen die bevenflihen Felgen 
abzuwehren. Der Unterſchied der auch jeßt zwischen Ber: 
faſſungs- und Epecialgejegen obwaltet, rechtfertigt feine 
Generalijirung feineswegs; denn durch das Verfaſſungsgeſetz 
wird eben der Bundeoͤverſammlung Das volle Necht zur ges 
ſetzgebenden Thätigkeit von Volke zugejprocdhen. Die Bundes- 
repräjentanz kann wehl in Zufunft gültige Geſetze votiren, 
fie kann aber auch zu diejen Zwecke an das Bolt apyelliren 
eder ſich biezu drängen laſſen. Gin gewiffes Mißtrauen in 
die eigene Leiſtung, eine große Unſicherheit in den Ent: 
Ihlüffen werden jich für die Bundesverſammlung als nächte 
Wirkung zeigen; um dem Berufe als gejeßgebende Körper: 
ſchaft zu genügen, ijt ihre Kraft gelähmt und zu einer bloß 
berathenden Verſammlung iſt fie nicht berufen. 

tun wird gleichzeitig, neben dem Petitionsrecht, auch 
eine Art Agitationsrecht durd) die Verfaſſung fanftionirt; 
denn fünfzigtaufend Unterſchriften laſſen fih in der Regel 
ohne die heftigſte Agitation nicht aufbringen. Für eine be- 
wegte Zukunft haben die jüngjten Beſchlüſſe geforgt, ohne 
den Schub gegen Ausartungen anderswo als im Volks— 
charakter zu juchen. 

Bon großer Tragweite ijt der Bejchlug der das Stände— 
votum bei dem fafultativen Referendum bejeitigt. Während 
diejenigen die das Volk nur nad Köpfen zählen, in einen 
beſonderen Votum der Kantone eine „Fälſchung der Volks— 
ſtimme“ erblicten, wiejen Andere in der Bunbesverjanmt: 
fung auf die Notwendigkeit hin, der Schweiz ihren füdera- 
tiven Charakter zu bewahren und den, wie jie meinten, dem 
Föderativſtaat weſentlichen „Dualismus“ anzuerkennen, der 
zwiſchen dein eidgenöſſiſchen Volkt als Ganzen, und dem 
Volk in den Kantonen, ſeit 1848 beſteht. 

44* 
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So ſehr ſich das Kantonovotum durch die Geſchichte 
und Natur dieſes Etnatöwejens empfiehlt, jo iſt doch ſchwer 
abzujeben wie es neben der Volksentjcheitung, Die jegt In 
die Geſetzgebung eingeführt werden will, fertbejtehen fell. 
Kommt die Verfaſſungsreviſion, wie jie beabjichtigt ij, wirf- 
lich zur Ausführung, jo wird ji nicht einmal das beſondere 
Kantonsvotum für Verfaſſungdsänderungen aufrecht erhalten 
laſſen, und auch ter Ständerath wird bald eine „Uber: 
wundene” Inſtitution ſeyn. Die Sache verdient noch eine 
eingehentere Beſprechung. 

Das „eidgenöſſiſche Volk“ ſtimmt nach Gemeinden ab, 
die bier in abſtrakter Weiſe lediglich als Beſtandtheile eines 
Volksganzen aufgefaßt werden. Dabei läßt ſich aber doch 
nicht von dem Umſtande abſehen, daß die Gemeinden in be— 
ſtimmten Kantonen liegen und daß ſie faktiſch als Kantons⸗ 
Gemeinden ſtimmen. Die Abſtimmung wird von Kantons: 
Organen angeordnet, die Stimmen van ihnen gejammtelt, 
gezahlt, nach Mehrheit und Minderheit gefontert und os 
dann in der Bunkesjtabt mit ten Ergebniſſen der anderen 
Kantene zur Gewinnung des Geſammtreſultats zuſammen— 
geitellt, welch letzteres das „Volksvotum“ bildet *). Bei Gel: 
tung einer beſonderen Kantons: Stimme müſſen diejelben 
Elemente abermals zur Abſtimmung berufen werden, wenn 
es auch theilweije unter anderen Formen gefchieht. So wer: 
ven 3. B. in ven Kleinen Kantonen dieſelben Gemeinden, die 
bereit3 einmal abzeſtimmt haben, in ver Verſammlung der 
„Landsyemeinde” ihr Standes- oder Kantons: Botum abs 
geben. In den größeren Kantonen, in tenen das Volks⸗ 
. Referendum eingeführt it, müſſen entweder die Gemeinden 
in ganz berjelben Weife wie bei ter „Volksabſtimmung“ 
nochmals zur Abgabe ihrer Stimme im Namen tes Kane 


») Auch über tie Art wie die „Vollsabſtimmung“ zu gefchehen habe, 
ob gebeim oder effentlich, entſcheidet der Kanton. 
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tons aufgefordert werben, oder — was gewöhnlich geichieht 
— man läßt das Reſultat ver „Vollsabjtinmung” in dem 
betreffenden Kanten zugleich) als Kantons» Botum gelten, 
welcher Borgang nad) ben Beichlüffen der’ Bundesverfanun: 
lung in Zukunft für die Abgabe des Stände: Votum bei 
Berfaflungerevijionen (für welche die Kantons: Stimme bei: 
behalten wurde) als Regel gelten ſoll. Selbſt dort wo ber 
„Große Rath“ oder „Große Ausſchuß“ als Nepräfentant 
ver Kantons-Bevölkerung die Stimme für den Kanten ab: 
gibt, Tiegt Die DVerfchiedenheit nur in der Form; denn mit 
Rückſicht anf Lie Miſſion dieſer Körperfchaften und ihre 
innige Bezichung zur Kantons» Bevölkerung läßt ſich doch 
nicht erwarten, daß fie ein anderes Votum abgeben werben 
als welches dem Rejultate der vorausgegangenen „Volts⸗ 
Abſtimmung“ im Kantone entipridt. 

Dean kann jih, mit Einem Wort, bei ter Bolksab: 
ſtimmung von ben Stantonen und bei ber Kantonsabſtimmung 
vom „Volke“ nicht befreien! Das jcheint mir die Folge 
jenes Widerſpruchs zwiſchen Theorie und Wirklichkeit zu 
ſeyn, den man feit 1848 unerfannt mit jich fortichleppt 
und der für die Schweiz nod) verberblich werben kann. 

Die Bolkszahl der einzelnen Kantone ift eine jehr ver: 
Ichiedene, 3. B. Bern mit 500,000 Seelen und Uri mit 16,000, 
Zug mit 20,000 u. |. f. Bei einem StändesBotum neben dem 
Volksentſcheid kann es ſich alſo ergeben, daß cine große 
Majorität die jich Dei der „Volksabſtimmung“ für eine Mei⸗ 
nung anefpricht, im Wege des Stände» Votums durch eine 
geringe Minorität dejjelben Volkes aufgehoben wird. Um: 
gekehrt kann, wenn man das Nejultat ver „Volksabſtim— 
mung” unter dem kantonalen Geſichtspunkt betrachtet, ein 
volfreiher Kanton oder zwei derſelben für die Meajorität 
entjcheidend jeyn, und die Mehrheiten in zwanzig anderen 
Kantonen zu nichte machen! Ein jolcher Zuſtand ijt doch 
nicht haltbar. 

Wenn an das Volk appellirt werben joll, jo muß vor 
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Allem bekannt ſeyn wo man daſſelbe zu ſuchen hat, und es 
geht doch nicht an, es gleichzeitig in den Kantonen und 
über den Kantonen zu ſuchen. Die Föderaliſten können 
ſich von dem oft erwähnten Verfaſſungswiderſpruch nicht 
befreien und kämpfen daher, meines Erachtens, mit unhalt— 
baren Argumenten. Sie betonen die „Sonveränetät“ ber 
Kantene, welchen Titel man tiefen aud) jegt belaſſen hat, 
obwohl (ever vielleiht weil) die Verwirrung hiedurch nur 
gejteigert wird und unter Bewahrung tiefes Scheine vie 
Abhängigkeit von einem bevorzugten Centrum nur bejjer ver- 
wirklicht werden kann. 

Man jagt: „zwei jenveräine Faktoren, der Bund umd 
die Kantone, Dilten das Weſen ter Schweizer Verfafjung 
und die Grundlage des Bundes.” Ich Bin weit davon ent- 
fernt wich bier im theoretiſche Unterſuchungen über ben 
Souveränetätobegriff in einem Bundeösſtaat einlajjen zu wollen. 
Diefer Begriff iſt dehnbar wie jo viele andere. Aber Kan: 
tone bie jich ihre Verfaſſung vom Bunde garautiren laſſen 
und fie zu dieſem Zwecke tem Bundesrathe zur Prüfung und 
Billigung verlegen, find doch gewiß in einem ſehr beſchränkten 
Zinne „ſouverän“. Es gibt ja eine ſehr werthvolle Selbſt— 
ſtändigkeit die nicht zugleich auch Selbſtherrlichkeit iſt und 
ſich ſchon deßhalb beſſer ſchützen läßt, weil ſie zu keinen 
Celliſionen mit der Souveränetät tes Bundes führt, die 
ſchließlich dech nur die Arbeit der Centraliſten fördern. 

Auch der „Dualismus“, den man als weſentlich Be 
trachtet, ſcheint mir ein unfaßbarer Begriff zu ſeyn, ein 
Dualismus zwiſchen dem Belt als Einheit, oder richtiger 
als Summe von Köpfen, und dem Volt in den Kantonen, 
„zwiſchen der Idee und der Wirklichkeit“ — wie ich dieſes 
myſtiſche Weſen von foͤderaliſtiſcher Seite auch bezeichnen 
hörte. Zn der Politik hat man es nur mit der „Wirklichkeit“ 
zu thun und in vieler jelbjt Hat man dic „Idee“ zu fuchen, 
nicht außer ihr. 

Für die beſondere politiihe Vertretung einer „Idee“ 
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{wie man das Volks: Votum und vie Juſtitution bes 
Nationalraths aufgefaßt willen will) it es äußerſt 
ſchwer ein Verſtändniß zu gewinnen. Das Volt in gefchicht: 
fiher und ureigenthümlicher fantonaler Gliederung — Das 
it wohl in der Schweiz die „Wirklichfeit” und die „Idee“ 
welche darin ausgerrüdt ijt. Bon tiefer Auffaffung hat man 
fich feit 1858 immer weiter entfernt und es füllt ſchwer zu 
behaupten, daß es jeßt noch möglich jei zu ihr zurüd- 
zukehren. 

Von dem Augenblicke an wo man zwei ein halb Mil— 
lionen Koͤpfe, als ein eigenes Weſen, dem wirklichen Volke 
in den Kantonen gegenüberſtellte, hatte man den geſchicht— 
lichen Beben verlaſſen und treibt ſeitdem unaufhaltſam einer 
Umwandlung zu, von der ſich wohl die Wenigſten ein beut- 
liches Bild machen fünnen. Die Ahnung, tap man jich auf 
ſchiefer Ebene fortbewege, ijt wohl jchen ziemlid) verbreitet 
und in ber Hinweiſung auf die vereinizten Staaten Norts 
amerika's mit verwandten Inſtitutionen Liegt ein ſchwacher 
Troſt. Gin Bildungsproceg im jo weitem unbegrenzten 
Raume und mit jo jugendlichen Elementen wie in der neuen 
Welt, läßt überhaupt mit europäiſchen Verhältniſſen keine 
Vergleichung zu. Dort wird noch Vieles abgeſtoßen werben 
und Anderes ſich herausbilden, bis das innere Gefüge blei— 
bend Geſtalt gewinnt. In Europa iſt das Verſuchsfeld zu 
eng begrenzt, der Stoff zu ſpröde um feine natürliche Lage 
und Verbindung ohne ernjte Gefahr zu ftören. Der Staat 
bejteht aus Land und Leuten, beide jo feſt ineinander ver: 
wachſen, daß fie nur im iprer Verbindung und Glieberung 
eine treue und wahre Vertretung gejtatten. 

Unter den Gentralijten der Schweiz findet man wohl 
auch ſolche die das Bedürfniß fühlen die Geſchichte zur 
Unterſtützung ihrer Beſtrebungen anzurufen.  gür eine 
„Liberale Anſchauungsweiſe iſt dieß immerhin viel, denn in 
der Regel halt jie feft an dem weiſen Sprud): „die Geſchichte 
liegt in der Zukunft.” Dieſe Gentraliften meinen: fo wic 
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früher jedes einzelne Thal ſouverän war, im Verlauf ber 
geihichtlichen Entwielung aber auf feine Seuveränetät zu 
Gunften der Kantone verzichtet hat, jo muß jetzt derſelbe 
geſchichtliche Zug die Kantone zum gleichen Verzicht zu 
Gunſten des Bundes beftimmen. — Wäre biefes wirklich 
der von der Gejchichte vorgezeichnete Vebensgang der Schweiz, 
jo würde ich beſorgen daß ein Zerſetzungsproceß den Gipfels 
punkt einer ſolchen „Entwicklung“ Bilden könnte. Mir 
ſcheint aber dieſe Geſchichtsauffaſſung falſch zu ſeyn. Die 
Umwandlung ber kleinen Souveränetäten zu einem größeren 
politiſchen Ganzen hat ſich in der Schweiz bereits vollzogen; 
nicht bloß jene der „Thaͤler“ gegenüber den Kantonen, fon: 
dern auch die ter leßtern gegenüber dem Bunde. Alle weitere 
Entwicklung kann fih nur auf den inneren Ausbau dieſes 
Gebildes, an Haupt und Gliedern, befchränfen, und da wäre 
es vielleicht recht vortheilhaft, wenn man Las gefchichtliche 
Beijpiel der „Thäler“ bei ihrer Bereinigung zu einem Kantons» 
ganzen genau befolgen würve, denn es gibt in Europa 
Teine freieren felbftftändigeren Gemeinden ale 
jene der Schweiz. 

An Beifpielen fehlt es allerdings nicht, daB Staaten 
mit einer großen Verjchiedenbeit ihrer Beſtandtheile ſich zu 
centrafifiven ſuchen und dieſes Ziel auch erreichen. Ein folder 
Proceß ift aber nie ohne gefährliche Gomvulftonen im Inneren 
verlaufen, die nur große jtarfe Körper zu überwinden ver: 
mögen; faum vermag dieß die Kleine Schweiz. Terner kann 
in großen Staaten, für bie an Lofaler und partiknlarer 
Selbjtftändigkeit gebrachten Opfer, eine Entſchädigung im 
Machtgewinn gefunden und die erre,ien Gemüther dadurch 
mit der Zeit zufrieden geftellt werden. Mag ſich die Schweiz 
aber auch nad den Beifpiel Frankreichs centraliſiren, zur 
„Macht“ wird fie deßhalb doch nic heranwachſen. 

Zum Schlujfe möchte ich noch über die Stimmung im 
Schweizer Volk, in Folge der legten großen Umgeftaltungen 
im Herzen Europa's, einige Worte jagen. Es iſt bekannt, 
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daß während und unmittelbar nach bem großen Kriege bie 
Sympathien, nicht allein auf franzdfifcher fondern auch auf 
deutfcher Seite, dem neuerftehenden beutjchen Reiche Feines: 
wegs zugewandt waren. in der franzöflihen Schweiz jind 
bie fompathiichen Gefühle für Frankreich heute noch unver: 
ündert. Unter ver deutſchen Bevölkerung ift aber ber Beginn 
einer Umſtimmung zu conftatiren. Das große deutſche Reich 
übt bereits merklich feine Anziehungstraft aus. Ich habe im 
Berlauf meiner Darftelung ſchon Gelegenheit gehabt im Al: 
gemeinen darauf hinzumeifen. Ich möchte hier noch zwei be= 
fondere Gründe dieſer Einwirkung namhaft machen. Einer: 
ſeits drängen die induſtriellen Intereſſen zu der Vereinigung 
mit einem großen Zollgebiet unter mächtigem Schuße bin, 
und andererſeits macht fih die Erwägung immer mehr gels 
tend, daß bei der drohenden Gejtaltung ver ſocialen Trage 
eine Machtfülle, wie die des deutſchen dteiches, höchſt werth— 
pol fei. Tritt nun mit ver Seit das nationale Moment 
mit immer ftärferen Smpulfen hinzu — und die politifche 
Bewegung im' Lande wird es an einer Begünftigung nicht 
fehlen laſſen — fo ſind wohl große Fortichritte dieſer Stim⸗ 
mungsänderung ‚zu gewärtigen. 


\ 


XLINN. 


Die Eivilehe und der Nechtsitant. 
(Schluß.) 
IV. 


Man hat die Civilehe noch in anderer Weiſe zu em— 
pfehlen geſucht. Man ſprach ſich jo aus: fie regle nur die 
bürgerliche Seite der Ehe, jie trete ber Heiligkeit der kirch— 
lihen Ehe nicht zu nahe, es bleibe dabei ganz den Ein⸗ 
zelnen anheimgegeben, wie er ſich mit feinem religiöſen Ge: 
wijjen und mit feiner Kirche abfinde Dieſe Begründung 
wirft eim grelles Licht auf die Natur des Geiſtes der bie 
Civilehe fo laut und hartnädig fordert. Wer möchte cs für 
möglich halten! Mean rechnet es ſich zum Verdienſte an, 
daß man bie kirchliche Trauung noch in Gnaden neben ber 
Civilehe beſtehen ließ, ſie nicht geradezu geſetzlich unterfagte. 
Weil man eine vielhundertjährige chriſtliche Inſtitution nech 
in Geltung läßt, leitet man daraus die Berechtigung ab, 
daneben eine unchriſtliche als gleichberechtigt geſetzlich zu 
ſetzen! Sieht man denn nicht ein, daß der bloße geſetzliche 
Beltand der Civilehe als Staatoͤdoktrin und Staatsinjtitution 
in einem chriſtlichen Volke ein öffentliches Unrecht ſei, eine 
Einrichtung die mit der Idee und Aufgabe des Rechtsſtaates 
in ſchreiendſtem Widerſpruch fteht? Es liegt doch auf ver 


Die Givilche. 599 


Hand, worin die Verwerflichfeit der Civilche bejtehe, darin 
daß eine unchrijtliche Rechtsdoktrin in das Staatsreht auf: 
genemmen, eim unchriftliches Nechtsinftitut in das Rechts⸗ 
leben eines chrijtlichen Volkes aufgenonmen, daß dem Nechtss 
jinn und ten Gewilfen des Bolfes um ber religiöjfen Ans 
bifferenz oder Srreligiofität einiger Weniger willen in der 
That Gewalt angethan wird: daß ber Venus neben dem chrijt- 
lichen Altare eine berechtigte Stätte angewiefen wird. 

Und dann ijt das Vorgeben, vie kirchliche Ehe werke 
durch die Civilehe in ihrer Wüͤrde nicht beeinträchtigt, doch 
im Grunde eine Täuſchung. Die Givilehe reißt ja die Che 
als ſolche vom Boden der Kirche los und macht fie aus 
einem veligiöjen Inſtitute zu einem rein weltlichen und 
bürgerlichen. Mit einer ſolchen Logik begründet man ein 
Rechtsinſtitut, das die ganze chriftlihe Societät in ihrer 
innerjten Wurzel berührt. 

Veberhaupt iſt die Unterſcheidung einer bürgerlichen und 
tirchlichen Ehe total unzulaͤſſig. Es gibt nur Eine Ehe und 
kann nicht mehr geben; daher auch nur Eine giltige Ches 
Ihliegung. Die Ehe bat zwar bürgerliche und ſittliche Wir: 
fungen im Gefolge, aber jie ijt Keine firchliche und büryers 
liche zugleich. Es iſt nur Ein Akt, duch den jie in Wirt: 
lichkeit tritt. Diefer Eine Willensaft der gegenfeitigen 
Willenserklärung auf gegenfeitige gänzlidhe Hingebung kann 
nicht im zwet zerlegt werten. Er geht wor fi in deu In— 
nern der beiden Gontrahenten, in ihrer wechjeitigen Willens« 
einigung und geijtigen Umfafjung, wodurch die beiden Willen 
fi binden, und in dieſer Willens: Bindung und » Einigung 
beive, Brantigam und Braut, nad ihrem ganzen leiblid: 
geijtigen Seyn ſich zu Einem Weſen vereinigen und ver: 
mählen. Und in dem nämlichen Augenblide als bieje Eini- 
sung ſich vollzieht, die Che erijtent wird, tritt auch bie 
Gnade des Suframentes ein, tenn die chriſtliche Ehe als 
ſolche iſt Saframent. 

Demgemäß beſteht hier die Alternative: entweder iſt die 
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bürgerliche Ehe giltig, dann bedarf es der Firchlichen gar 
nicht; ober es tjt dieje die wejentliche Form, dann ift jenc 
ein überjlüfjiges leeres Beiwerf. Nun fagt bie Lehre umd 
Praris der chriſtlichen Kirchen, daß nur unter ihrer recht: 
mäzigen Aſſiſtenz die chriftlihe Ehe wirklich zu Stande 
fonıme. Mithin, ſchließt die natürliche Logik des chrijtlichen 
Bolkes und aller Bernünftigen, ijt die Givilehe eine leere 
Törmlichkeit ohne ehejchliegende Wirfung. Wenn nun deſſen⸗ 
ungeachtet Die Staatsgewalt dieſe leere ‚sormalität als wirfs 
Lihe Ehe anerkennt und jie mit allen Rechten und Wirs 
tungen einer giltigen Ehe ausftattet: jo macht jie ſich einer 
Täuſchung, einer juriftiichen Fiktion ſchuldig; denn fie fingirt 
eine Che die gar nicht erijtent geworden, anerfennt Wirs 
tungen bie Feine Urfache haben, und überbieg theilt fie ihr 
Wirkungen und Berechtigungen zu, die weit über bie Com: 
petenz der Staatsgewalt hinausgehen; denn fie jtattet bie 
Eivilehe nicht allein mit bürgerlichen Nechtsbefugnijfen aus, 
fondern — und wir möchten bitten dieß eruft zu erwägen 
— ſetzt jie in jeder Beziehung einer wahren und wirklichen 
ehe gleich, zuerkennt ihr alſo jene Rechte die rein jittlicher 
Natur find. Sie räumt den beiven Gontrahenten Befugniſſe 
ein, die in ein höheres, göttliches Rechtsgebiet eingreifen, 
namlich die Rechte des ehelichen Verfchres. Das iſt aber ein 
Gebiet, auf das fich die Autorität des Staates nicht erftredkt, 
das ausſchließlich der geiftlihen Autorität, der Kirche, eigen 
it. Sie begeht ſomit hiedurch einen Eingriff in die Nechte 
Gottes, weil jie für die angeblichen Kontrahenten cin poſi— 
tives göttliches Verbot außer Wirkſamkeit und 
Verbindlichkeit ſetzt. 

Es tritt ſomit an alle chriſtlichen Faktoren der welt: 
lichen Geſetzgebung die ernjte Gewiſſensfrage heran, ob fie 
fich für befugt anfehen, mit ber gefeglichen Einführung ver 
Eivilehe ein pojitiv göttliches Gejeg für eine ganze Claſſe 
von Menſchen außer Kraft und Geltung zu erklären. Dubet 
ift zu erwägen, daß es fein bürgerliches und Eirchliches Ge⸗ 
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willen gibt. Ein Gewiſſensausſpruch entjcheitet über Necht 
oder Unrecht. Den wahrhaft chriftlich geſinnten Geſetzgeber 
möchten wir fennen, ber ſich die Befugniß zuerkennt, vie 
obligate Eivilehe zu vetiren oder zu Janktioniren. 

Wir nehmen feinen Anftand zu behaupten: eine Gejch- 
gebung welde vie Eivilehe Tegalijirt, ſtellt ſich auf den 
Standpunkt des heidniichen Staatsrechtes. Im heidniſchen 
Staatsweſen vereinigte der Kaiſer als imperator und sum- 
mus pontifex die beiden Gewalten, die weltliche und geijtlich- 
religiöje in feiner PBerfon. Da konnte er alle Verhältnijie 
regeln. Im Chriſtenthum find jie gefchieden. Ausſchließlich 
der Kirche eignet die Cognition und Beitimmung über das 
religiöje und jittliche Gebiet. Jede Verfügung der Staats: 
gewalt auf tiefem Gebiete im Gegenſatze und Widerſpruch 
gegen die Kirche muß als eine unftatthafte Meberichreitung 
ihrer Competenz, als ein Unrecht bezeichnet und abgewieſen 
werden. Daher kann nur durch die Vermittlung der Kirche, 
d. i in einer lirchlich giltigen Ehe vie fittliche Berechtigung 
gewonnen werden zur Vollziehung jener Akte, die außer einer 
giltigen Ehe unter ſchwerer Verſündigung von göttlichen 
Geſetze verboten fin. 

Aber nicht bloß jtellt ſich vie geſetzgebende Gewalt mit 
ter Einführung ter Eivilehe in einen chrijtlichen Volke auf 
einen heitnijchen oder türfifchen Standpunkt, faktiſch tritt 
fie noch hinter das Heitenthum zurüd. Die Rechtsentwick⸗ 
lung macht dadurch einen immenjen Rückſchritt. Denn faft 
alle heidnijchen Volker von einiger Bildung und Cultur ums 
gaben entwerer die Eheſchließung mit gewiſſen religiöfen 
Seremonien und brachten fie fo mit ber Neligion in Zu⸗ 
jammenhang oder jtellten tie Ehe ſelbſt unter den Schub 
und die Weihe einer bejonveren Gottheit. So die Griechen, 
Römer, alle germanischen und andern Völker. Nur vers 
einzelt, wo ein Volk auf der nieberiten Stufe der Bildung 
jteht, wo ihm vie Idee der Gottheit und Menſchenwürde 
und ber veligiös-fittlichen und rechtlichen Verpflichtung noch 
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gar nicht aufgegangen, oder wo bie niedrigfte Stellung ver 
rau und die Bielweiberei das cheliche Anjtitut entwürdigt 
hat, ijt man von diefer Grundanſchauung abgekommen: eine 
Folge jittliher Entartung. 

Das Ehrijtenthun, welches das Menſchengeſchlecht aus 
dem alle nicht nur zur urſprünglichen Ztufe der Gotteben: 
bilolichfeit wieder emporhebt, ſondern auch zur Gottähnlich— 
feit in wahrer Gottgemeinſchaft vollendet, hat auch die Ehe 
in ein höheres Gebiet verjegt und führt die Ehegatten in 
dieje Region empor, indem es dieſelbe mit Chrijto, dem 
Stammwvater ter erlösten Menſchheit, in unmittelbaren Yu: 
ſammenhang fegt, indem es die beiden chrijtlichen Ehegatten 
als die ſichtbaren Neprijentanten Chriſti und feiner Kirche 
ud ihres Verhältuiſſes zueinander hinjtellt. Das ift die 
hohe Würde chrijtlicher Ehegatten, perſönliche Abbilder umd 
Repräſentanten Chrijti und jeiner Kirche und ihres über: 
natürlichen Liebesverhältniſſes zueinander zu ſeyn. Darin 
liegt auch der Grund, warum die chriſtliche Ehe ein Sakra— 
ment, weil ſich in ihr die Gnadenverbindung Chriſti und 
ſeiner Kirche, der heiligen Gottheit mit der geheiligten 
Menſchheit, darſtellt. Der ganze Begriff der Ehe hat ſomit 
durch das Chriſtenthum ſeine höchſte Vollendung erreicht, 
einen neuen himmliſchen Inhalt erhalten, und die Ehe ſelbſt 
eine geheimnißvolle, uͤbernatürliche, ſaktramentale Weihe und 
Würde erlangt. Indem aber die Ehe geheiligt und geweiht 
ijt, iſt der Grund, auf dem Die Fortpflanzung des Menſchen— 
lebens vor ſich geht, ſelbſt geweiht, ruht aljo die chrijtliche 
Societät auf einem geheiligten Grund und Boden. 

Dieger hehren übernatürlichen Würde wird aber die 
hrütliche Ehe durch tie Civilehe gänzlich entblößt, indem jie 
zu einem rein bürgerlichen Geſchäfte degradirt wird. Indem 
bie weltliche Autorität die Ehe für ein rein bürgerliches 
Inſtitut erklärt und als ſolches behandelt, wilcht ſie jelbit 
jenen matten Schimmer veligiöjer Weihe, die jie auch in den 
Augen der Heiden noch hatte, gänzlich von ihr hinweg. 
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Die Civilehe involvirt fomit nicht allein eine wolljtindige 
Verkennung der Bebeutung und Würde der chriftlichen Che, 
eine Profanirung derjelben, jondern auch eine Verlängmung 
jenes Neftes religiöſen Gefühles, mit dem jelbft der Heide 
die Chefchließung umgeben wiljen wollte, ja and) eine Ver- 
letzung jenes natürlichen Zartſinnes und afthetilchen An⸗ 
ftandes, mit dem jedes edlere Gemüth dieſen an ſich jo weihe— 
vollen Akt gerne vollzogen jehen möchte. Die Eivilehe wider: 
jtrebt aljo felbft dem natürlichen Zartfinne. 

Auf den Berhältnijje von Bräutigam und Brant Liegt 
ein natürlicher Zauber von geheimnißvoller Poeſie. Aus 
ihrer reinen Liebe und aus der religiöſen Liebe zur Gott: 
heit, mit der jene innig verwandt iſt, ſproßten die eriten 
und zartejten Keime und Blüthen aller Peeſie. Aber gleiche 
ſam mit einem Gtlorienfchein umgibt es fih am Tage der 
ehelichen Verbindung. Der Traunngstag gleicht einem ſchönen 
Sommertag voll Anmuth und Wonnegefühl, jo einzig wie 
er wehl im ganzen Leben mit dieſer Stimmung nie mehr 
wiederfehrt. Zu diefer Stimmung tritt aber die Eivilehes 
Ihliegung in grellſten Contraſt. Denn fie erjcheint einer 
ernften weihevollen Stimmung derart barot und haus— 
baden, derart alles poctifchen Hauches bar, daß es felbit 
dem größten Dichter unmöglich wäre, ihr eine poetische Ceite 
abzugewinnen, dap jie ſich nur zur Poſſe eignet. Die Civil⸗ 
ebe nimmt der Trauung alſo ſelbſt ihre natürliche Armuth 
und poejievolle Weihe. 

Sie nimmt ihr aber noch weit mehr, ten Segen des 
Chriſtenthums. Ja, fie alterirt die ganze foriale Lebensgrund⸗ 
lage; denn durch jie wird die Ehe aus der Region der ſakra⸗ 
mentalen Gnade auf den von ter Sünde inficirten Boden 
der gefallenen Ratur zurücverjeßt. Dadurch erhält die Grunde 
form der Sorietät eine radikale Umänderung. Die chriftliche 
Ehe ftellt die Familie, vie Gejellfchaft und den Staat auf 
Enrijtum und jene Gnade, in der Givilehe ftellt ſich ver 
Staat auf ſich ſelbſt. Sie ijt die Wurzel und der Grund 
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des auf fich ſelbſt gejtellten Staates. Diefer Grund aber ijt 
die gefallene Menjchennatur, in der die Sünde wohnt und 
wirkt. Der in ver Eivilehe auf fich jelbjt geftellte Staat 
steht fomit auf einem von der Sünde inficirten Grunde, auf 
dem der Concupijcenz, und legalifirt zugleih die Suͤnde. 
Und eine jo radifale Aenderung der jecialen Lebensgrund— 
(age fell keine jchweren verhängnipvollen Folgen für die 
ganze chriftliche Societät nach ſich ziehen ? 


V. 

Daß die Civilehe für die chriſtliche Societät von den 
weitgreifendſten ſchlimmen Folgen ſeyn müſſe, leuchtet von 
ſelbſt ein. Es bedarf ſomit zum Beweiſe nicht vieler Worte. 
Es iſt ja ein Satz der täglichen Erfahrung: ändert die Quelle 
die Natur ihres Wafjers, jo theilt die Aenderung ber aus 
ihr entipringende Strom. Die Civilehe in einem chriftlichen 
Volke ijt die radikalſte Aenderung, deren die Ehe überhaupt 
fühig iſt. Der Einflug, ven dieſe Aenderung zur Folge baben 
muß, wird daher im jeiner ganzen Tiefe und Tragweite gar 
nicht bemeſſen werden können. 

Aber auch bier hat man die Wirklichkeit fo im ihr 
gerades Gegentheil umgekehrt und die Givilehe ſogar als 
eine unerläßliche Beringung der ſocialen Wohlfahrt auss 
gegeben, als Foͤrderungoͤmittel der Neligiofität und Sitts 
lichkeit des chriftlihen Volkes gepriefen nnd ſie fofort in 
ihren jegensreichen Wirkungen hoch über vie Firchliche Ebe 
erhoben. Das ijt in der Kammer ter bayerijchen Abgeordneten 
von einem Hauptjtimmführer des Liberalismus gefchehen, ver 
die Verſchiedenheit des tabellenmäpigen Sittlichkeitsftandes in 
ber bayeriſchen Rheinpfalz, wo bie Eivilehe in Webung, und 
in Altbayern, wo fie noch nicht Lejteht, aus dieſem Gejichts: 
punfte unter Lobpreifung der bürgerlichen Trauung erklärt 
bat. Aber es jah fich ſelbſt biejer ihr begeifterter Anwalt 
genöthigt zu geitehen, daß auch dert fajt immer die Firchliche 
Zrauung der bürgerlichen folge, und ji) beinahe Niemand 
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mit diejer allein begnüge. Daraus hätte man folgern ſollen, 
dag die Civiltrauung eine Leicht entbchrliche, überflüſſige 
Geremonie ſei; man hat aber das Gegentheil gethan, und 
daraus die Folgerung abgeleitet, daß auch das dießrheiniſche 
Bayern mit den Segnungen ver Givilche zu beglücken ei. 
Auch lag es vor den Augen und fonnte man es mit den 
Händen greifen, dag auf den verfchiedenen Zifferſtand ber 
Sittlichfeitstabelle nicht die Givilche, fondern die Damals noch 
beftehende verſchiedene gefegßliche Erleichterung und Erfchwerung 
des Heirathens überhaupt den Ausſchlag gebenden Einflup 
geäußert. 

Allein die Eivilche follte empfohlen, verherrlicht werden; 
dazu waren bfendente Grünte erforderlich. Was man juchte, 
das ließ jich finten. Es durfte nur eine neue Theorie aus: 
gedacht werben. Auch bie gelang. Der Dornbuſch der Civil: 
ebe ftand in der bayeriſchen Pfalz; unverjebens fteckte man 
Ihöne Aepfel an feine Heden. Nun rief man aus: Scht 
ben fruchttragenten, geſegneten Apfelbaun. Glückliches Bayer: 
land, koſte davon, Pflanze tie ſüße Föjtliche Frucht in beine 
Gärten und bald wirft du zum Paradieſe erblühen! Das iſt 
nun die völferbeglüdente Theorie neueſter Entdeckung: Alles 
verkehrt zu nehmen. Bon ten Dijteln jammelt man Feigen, 
am Schlehborn die Weintrauben, am Baume ter Erkenntniß 
wachen bie Früchte des Lebens. Der wilde Baum bringt 
bejjere Früchte als ber verebelte, das Unheilige wirkt heil: 
ſamer als das Geheiligte, unchriftliche Gelege beglüden Fa— 
milten und Staaten. Das Wort Gottes ſagt dagegen: bie 
Sünde macht elend tie Völker. 

Unfer größter teutjcher Dichter hat den Ausſpruch ges 
than: ter menjchlidhe Geiſt Fünne über das Chriftenthun, 
jeine Ideen und Heilsinftituttionen nicht hinauskommen. Ein 
großes Wort aus einem hellen Geijte! Diefer große Denker 
mit feinen tiefen Blicken in das Leben und in die Natur 
hat ſich ſomit längſt überlebt, iſt nicht mehr wert) den 
neuen Weltweifen die Schuhriemen aufzulöjen. Diele jehen 
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gerade darin den Fortjihritt, daß fie das Chriſtenthum innos 
viren. Mie unübertrefflich ſchön hat nicht derjelbe Altmeister 
Göthe den organischen Zuſammenhang der jieben Gnaden⸗ 
mittel ter katholiſchen Kirche geſchildert! Wer bat die bes 
kannte, in ihrer Schönheit einzige Stelle noch nicht bes 
wundert? Nun, wobin verſetzt Göthe die Che, die Trauung ? 
In's Rathhaus? Das hätte ihm ſchon fein Dichtergenius, 
fein feines äſthetiſches Gefühl nicht erlaubt. Auch wußte er 
zu gut, daß die Menſchheit und ihr Lebenslauf nicht im 
Nathhaus begonnen Habe, daß jie aus tem Tempel Gottes 
hervorgegangen. Cr führt daher das jugendliche Brautpaar 
in die Kirche und macht die firchliche geheiligte Che zum 
erjten und vornehmſten Ninge in ber wundervollen Gnaden⸗ 
fette, die das Menfchenleben, e8 reinigenb und heiligend und 
Gott verbintend, umſchlingt. Auch nach Göthe'jcher Weis: 
heit ift ſomit die chriftliche Ehe eine Gnuaten= und Segens⸗ 
quelle für das chrijtliche Völferleben, deren Seyensfülle von 
Menſchen nicht mehr vermehrt, nur gemintert werten Tan. 
Das lehrt auch die Kirche und ergibt ſich aus der Natur 
der Sache. Jede Alterirvung des chriſtlichen Charafters ber 
Ehe mindert ten reihen Seyen, ter aus ihr fich ergieht ; 
eine radikale Umänderung muß ihren Seyen in Verderben 
verwandelt. Woher ter Segen ftrömte, entſpringt ein 
Giftſtrom. 

Das Verderben, das er mit ſich in die neuen Genera- 
tionen, bie in ihm entjtchen und ftehen, bringt, ſehen wir 
allerdings nicht mit ven leiblichen Augen. Darf man es dep- 
halb Täugnen? Iſt es deßhalb nicht vorhanten? Nicht von 
allen phyſiſchen und moraliſchen Webeln kennt man die Urs 
lachen. Wie der Mehlthau auf die Pflanzen aus der Atnıo« 
ſphäre niederfällt, ohne daß wir feinen Urſprung fernen, wie 
vie Giftpflanze aus geheimen Gründen und verborgenen Adern 
ihre tödtlichen Säfte zicht: jo fernen wir aud) von offen 
daliegenden Uebeln die geheimen Urjachen nicht. Auch vie 
Folgen und Wirkungen einer befannten Urſache, namentlich 
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moraliſcher Natur, laſſen fich nicht immer mit ven Händen 
greifen und an den Fingern berzäblen. Eine ſolche ijt vie 
Ehe. Sie repräjentirt das tiefſte Geheimniß des Menſchen— 
lebend. Wie aus verborgenen Gründen jtromt aus ihr der 
Segen oder das Berderben, je nachdem jie jelbjt geartet ift. 

Für das chrijtliche Denken ijt ter Satz eine unumftöp: 
liche Wahrheit: eine unchrijtlihe Doktrin und Staatsrechts— 
Inſtitution kann chriſtlichen Bölfern feine guten Früchte 
tragen. Wie bie Geſchichte bezeugt, läßt Gott vie Vülfer 
und Fürften für nichts ſchwerer büßen, als für die Ver 
fehrung von Recht und Wahrheit, als für den geſetzlichen 
Abfall von feinem Geſetze. Die Eivilehe iſt ein ſolcher Ab: 
full. Sie iſt ein Produkt der großen ſocialen praftifchen 
Härefie der Neuzeit, der Entchriſtlichung des Staates und 
bes geſammten öffentlichen Lebens unter ber Zuſtimmung 
und dem Echuge ter gejeßgebenden Autoritäten. Wie nun? 
Iſt die Geſellſchaft nicht durch und durch erſchüttert, in Un- 
rube und Gährung begriffen ? Greift nicht cin Alles zer: 
lebender Auflöfungsproceg immer weiter um ſich? Sit es 
nicht, als entbehre die Gejelljchaft jeder gefunden und foliten 
Grundlage, als drohe Alles den nahen Einfturz? Sit nicht 
gerade die obrigfeitlihe Autorität in einer Weiſe erſchüttert, 
die zu den größten Beſorgniſſen Anlaß gibt? 

Es iſt eine allbefannte hiſtoriſche Thatſache, daß gerade 
im Geburtslante der Civilehe, ſeit fie in das öffentliche 
Hrechtsleben die Aufnahme gefunden hat, Fein Regent mehr 
auf dem Throne geftorben iſt; daß jeit jener Zeit fein Thron: 
folger mehr tie Krone jeined Vaters geerbt hat, daß bie 
franzöfiihe Nation feit jener Zeit fort und fort wie von 
convuljivifchen Lebensftörungen gefchittelt wird. Cine That: 
ſache die ernten Nachdenkens wertb, nicht unerflärlich iſt. 

Die erjte und urjprüngliche Gewalt ift die wäterliche. 
Dieje begründet aber die legitime Ehe. Wer tie Ehe ihrer 
Weihe entblößt, ter nimmt auch ter väterlichen Gewalt 
ihren Zuſammenhang mit einer fittlich = religiöjen Idee, bes 
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raubt ſie des ehrfurchterregenden Charafters, ber ihr jonft 
eisen iſt. Das gejchieht in der Givilebe. Sie berechtigt den 
Vater zur Mebertretung eines göttlichen Geſetzes gerade durch 
den Akt, durch ten er Vater wird. Mic jell das vüterliche 
echt noch von einer ehrfurcdhtyebietenten Weihe umgeben 
feyn, wenn ber Träger dieſes Rechtes es auf dem Wege des 
Unrechtes erworben hat? Und wenn die väterliche Autorität 
nicht mehr eine heilige und ehrwürdige it, welche andere 
ſoll daun ned) Ehrfurcht zu erweden im Stande jeyn? Wie 
fell insbefondere auch die Träger nnd Wächter des öffent: 
lichen Nechtes noch eine heilige Würde und Weihe umgeben, 
wenn das Net ſelbſt, wie in der Civilehe, feinen fitt- 
lichen Boten hat, mit der Idee und dem lebten Zwecke bes 
Menſchengeſchlechts, mit dem göttlichen Nechte und Geſetze, 
das im Chriſtenthum verfündigt wird und im chriftlichen Ges 
wiſſen als eine unverleßliche Norm ſich Fundgibt, nicht nur 
nicht im Zuſammenhang, ſondern in offenkundigem direften 
Widerſpruche ſteht? 

Daher iſt denn auch gerade das Familienleben im Hei⸗ 
mathslande der Civilehe in einem traurigen Zuſtande, theil⸗ 
weile in ſchrecklicher Aufloͤſung. Vor kurzem erſt hat eine 
competente Stimme aus Paris in Mittheilungen über das 
Pariſer Leben und Treiben den Ausſpruch gethan: „Viele 
geiſtige Autoritäten Frankreichs ſehen den Hauptgrund der 
Lockerung des Familienlebens in der Einführung der Civil— 
ehe, die ja nur ein Palliativ iſt, weil das Chriſtenthum ges 
ſpalten ijt, und fomit dem Ehebund die Weihe nimmt“ *). 

Man täujche ſich nicht! Die Eivilehe wird zu einer 
Veltbeule im Organismus ter chriftlichen Societät, deren 
verheerende Wirkungen von ter kirchlichen Ehe nur theilweife 
gehoben werden können, weil beren bloße legale Eriftenz für 
ih als Staatsinftitution ein öffentliches Unrecht, ein fitt: 
liches Verderbniß, daher die Quelle ſocialen Unheils it. 





*) Augsburger Allg. Zeituug 1868. Beil. Nr. 151. 
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Eine für das Volkswohl wahrhaft beforgte Staatsgejeh: 
gebung muß jie daher von ihrem Gebiete ferne halten. 
Dazu obliegt ihr die heiligſte Verpflichtung. 


VI. 


Im Vorausgehenten glauben wir bie Unzuläffigfeit und 
Verwerflichkeit der Civilehe dargethan und die Gründe, mit 
denen man jie ala berechtigt hinzuftellen verfucht hat, ents 
früftet zu haben. Die Eivilehe widerfpricht Direkt ber chrifts 
lichen Religion, ihrer Lehre und Praxis, fowie der Würke 
ber hriftlichen Ehe und Ehefchließung. Sie wiberjpricht ebenfo 
entfchieben der Idee und Aufgabe des Nechtöftaates, ſowie 
ver allgemeinen Boltswohlfart , ta fie zu einer ſtets fließen: 
ben Duelle focialen Unheils wird. Sie widerſpricht endlich 
auch den hohen Pflichten eines chriftlihen Negenten und 
Geſetzgebers. 

Uns gilt darum die Civilehe abſolut, in allen Formen 
und unter allen Umſtänden als durchaus verwerflich, vom 
Standpunkte des Chriſtenthums als unchriſtlich, vom Stand⸗ 
punkte des Rechtsſtaates mit einer vorherrſchend chriſtlichen 
Bevölkerung als ein öffentliches Unrecht, als geſetzlicher 
Abfall vom Chriſtenthum, als eine indirekte ſtete Verſuchung 
oder officielle Aufforderung an alle Staatsangehörigen zum 
Ungehorſame, zur Mißachtung der Vorſchriften ihrer Kirche. 


Jeder chriſtliche Volksdeputirte, Staatsmann und Re⸗ 
gent, der an einem Geſetze für viele Millionen und auf 
Generationen hinaus mitwirkt, trägt eine ungeheure Verant⸗ 
wortung auf feinem Gewijfen, wenn tas Gefeß ein undhrijt- 
liches iſt. Die Eivilehe iſt ein unchriftliches Gefe und 
Nechtsinftitut von unabjehbaren fchlimmen Folgen für die 
ganze Geſellſchaft begleitet. Geſetzgeber die jte einführen, und 
Völker die fie hinnehmen müfjen, find gleich zu Debauern, 
jene wegen ihrer großen Verantwortung, biefe wegen der vielen 
Uebel die baraus entjpringen. Hochverdient aber machen fich 
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um Staat und Kirche, Volkswohlfahrt und chriftliches Leben 
Alle die dieſer Einführung widerſtreben. 

Allen dieſen großen Verantwertungen und vielfältigen 
Schwierigkeiten Tönnte indeß auf leichte und einfache Weife 
vorgebeugt und abgeholfen werben, wenn man den Ausweg 
betreten wellte, der da gegeben iſt. Wir wollen daher ſchließ⸗ 
lid) eine Andeutung darüber beifügen. 

Auf zwei Grundſäulen ruht der Idee des Rechtsſtaates 
gemäß das moderne Staatswejen, im zwei Angeln beweat 
ſich das Leben ber gebildeten Volker. Die cine ift tie Ge— 
wijjensfreiheit, Die ſittliche Freiheit des mdivituuns Wir 
ſtimmen bei, dag die Staatsgewalt fie nicht verlegen dürfe. 
Die Gewilfensfreiheit in ihren wahren Sinne ift ein ächt 
chriſtlicher Grundſatz. Das Chriſtenthum Hat ihn in bie 
Welt gebracht und Bisher vertbeitigt und aufrecht erhaften. Als 
hrijtlic) veligiöjer Sag mus ihn die Staatsyemwalt reſpek— 
tiren, darf ihn nicht durch Den entgegengefeßten verdrängen. 
Er ſichert das Individuum, den Vienjchen als fittliche Per: 
jünlichfeit in jeiner Selbjtjtändigfeit, aber aud in feiner 
Zelbjtverantwortlihfeit vor dem Zittenzefeß, vor feinem 
Gewijjen und vor Gott. 

Der andere Angelpunft ijt die chriſiliche Ehe; fie trägt 
tie Familie und die Gefelljchaft, um fie bewegt fi) das 
ſociale Leben. Durch fie eryält bie Familie und bie ganze 
Societaͤt ihre jegensreiche hriftliche Weihe. Sie fichert alfo 
das Volk vor ſittlicher Entartung, phyſiſcher Entkräftung, 
ſocialer Unflöfung, ver Verfall und Untergang, gleichwie bie 
Sewijjensfreiheit das Individuum, die einzelne Perfönlichkeit 
in ihrer fittlichen Würde vor gewaltlamer Unterjehung und 
Kuechtung bewahrt. 

Daher garantirt das Chriſtenthum beite Grundſätze in 
gleicher Meife: die Ehe nicht minder in ihrer chrijtlichen 
Würde, als die perfünliche Gewillensfreiheit in ihrer Un— 
verletzlichkeit. Demgemäß muß auch die Staatsgewalt beike 
reſpektiren. 
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Nach der Lehre des Chriſtenthums iſt die Ehe ein 
weſentlich religieöſes Inſtitut, etwas in und mit der chriſt— 
lichen Religion und Kirche ſchon in einer beſtimmten, ihr 
weſentlichen Form Gegebenes. Und ſie iſt derart ein in ihrer 
ſpecifiſchen Beſtimmtheit mit dem Chriſtenthum Gegebenes, 
daß ſelbſt die kirchliche Auterität daran keine ihre Form 
berührende Aenderung vorzunehmen berechtigt iſt. Noch 
weniger darf tie weltliche Jurisprudenz und Geſetzgebung 
aus der Ehe machen was ihr beliebt, ſie hat vielmehr ſie ſo 
zu nehmen, wie ſie im Chriſtenthum faktiſch gegeben iſt und 
zu Recht beſteht. 

Die Staatsgeſetzgebung muß demnach ebenfo die chrijts 
liche Ehe reſpektiren wie die perfönliche Gewilfensfreiheit, 
weil beite mit dem Chriftenihum an ſich gegeben fint. Die 
Ehejchliegung darf daher ter Staat nicht vor fein Forum 
ziehen; denn alle chriftlichen Kirchen erklären fie für eine 
Sache und Funktion ihrer Organe und zwar mit ben 
Nechtsnachtheile der Nullität, und das chriftliche Volks⸗ 
gewiſſen deßgleichen. Dieß bat der Staat anzuerkennen; 
daher hat er die Eheichliegung ven kirchlichen Organen zu 
überlaſſen. Thut er die, dann handelt er ebenſo im Geifte 
und nach den Grundfägen des Chrijtenthums, wie im In⸗ 
tereſſe der eigenen Wohlfahrt. Er ſichert und befeſtigt die 
beiden Grundpfeiler der chriſtlichen Geſellſchaft: die Gewiſſens⸗ 
freiheit und die chriſtliche Ehe. Jene ſchirmt den Staats— 
bürger, adelt die Perſon, dieſe weiht die Grundlage der Ge⸗ 
ſellſchaft und dieſe ſelbſt. | 

Unfer Vorſchlag ift darum biefer: Es überlaffe ber. 
Staat die Form der Cheſchließung und die Eheſchließung 
ſelbſt den chriſtlichen Kirchen und religiöfen Genoſſenſchaften; 
er betinge für fih bloß die Sicherung der rein bürgerlichen 
Requiſiten und die monogamiſche Form; jene, weil dieß fein 
Intereſſe erheifcht, diefe, weil es das chriftliche Volksgewiſſen 
fordert. Auf diefe Weife wahrt er ebenſo gut die Gewiffens: 
freiheit feiner Unterthanen, wie die Würde ber chrüjtlichen 
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Ehe, und bleibt zugleih in Harmonie mit ber Lehre unb 
Praris der riftlichen Kirchen, mit dem göttlichen Geſetze 
und den Rechtsſinne des chrijtlichen Volkes und bewahrt 
ji zugleid, ver dem Charakter der Religionsfofigfeit und 
teren gejeßlicher Begünftigung. 

Die in Europa faſt überall ohne bürgerlichen Nechts: 
nachtheil freigegebene Neligionsänderung macht es chem 
möglich, fi) jene religiöſe Trauung geben zu laſſen, die ihm 
convenirt. Wer ſich von ver Kirche, der er bisher angehört 
hat, nicht trauen laſſen will, der ſcheide aus ihr ans und ſuche 
fich, jenes Bekenntniß, wohin die Stimme jeines Gewiſſens 
ihn führt. Sonft Flebt ihm die Mackel religiöfer Heuchelei 
an. Denn es ijt Heuchelei, nach einer Kirche fi zu nennen 
und öffentlich in einem fo wichtigen Alte, wie bie Ehe— 
ſchließung ift, von ihr und dem Gehorfan gegen fle fich 
loszuſagen. Der Staat muß es im eigenen wohlverjtandenen 
Intereſſe vermeiten, auch nur den Schein jich verbreiten oder 
beftehen zu laſſen, als protegire er den religiöfen Ungehor⸗ 
ſam gegen ihre Kirche, als jei er der Anficht, es verbiene 
die religiöje Heuchelei und eine untirchliche, irreligiöfe Ge: 
finnung eigene Ausnabmögefege und gefegliche Privilegien. 

Will die Staantsgewalt von der tur die Eirchlichen 
Organe, die Vorſteher und Leiter ter Religiensgenojfen: 
ſchaften wirklich vollzogenen Trauung ſich vergewilfern, fo 
kann fie ſich bei dem Akte durch eines ihrer Organe officiell 
vertreten laſſen. Selbjt trauen barf fie nicht. Das chrijts 
liche Volksgewiſſen fpricht ihr das Necht dazu abjvlut ab. 


ALV. 


Zur Geſchichte der Converſionen. 


Genvertitenkilter aus tem 19. Jahrhundert. Don D. A. Roſen⸗ 
t hal. Tritten Bandes zweite Abtheilung: Rußland. Nach⸗ 
trag. Schaffhaufen, Hurter 1870. 


Das große Wert Rojenthal’s ijt nun, mit dem Er- 
Icheinen der zweiten Abtheilung des dritten Bandes, an 
feinem Abſchluß angelangt. Wir find dem mühevollen Unters 
nehmen jeit feinem Beginn ununterbrochen mit Aufmerfs 
ſamkeit und nit der beifälligen Anerkennung gefolgt, welche 
daſſelbe verdiente. Es ſollen darum auch über ten Schluß» 
band einige Worte gejagt werben, intem wir im Webrigen 
auf unfere früheren Beiprechungen (zulcht noch Bd. 65, 
S. 359 ff.) verweilen. Wie ſehr das verbienftoolle Wert 
einem vorhandenen Bedürfniffe genügte, beweist bie erfreu- 
lihe Thatfache, daß der erjte Band, welcher Deutichland 
umfaßt — ein großer Doppelband — bereits in zweiter 
Auflage ericheint. Es ſpricht dieß in gleicher Weije ebenfo 
jehr für die Tüchtigkeit wie für bie Zeitgemäßheit der gehalt: 
reichen Arbeit. 

Der Schlußband enthält die Eonverfionen in Rußland 
und, in faſt überrafchendem Zufluß, Nachträge zu ben vor: 
ansgegangenen Bänden. 

Um glei von diefen Nachträgen zu reben, jo fei 
bemerkt, daß ihr Umfang jo bedeutend ausgefallen ift, daß 
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fie mehr als die Hälfte des Bandes einnehmen. Der Nach-— 
trag über England allein füllt über 200 Seiten und ents 
haft über 560 neue Namen, darunter viele von hiſtoriſchem 
Klang, Peers und Barlamentsmitzlieder (Marquis of Bute, 
Hutchins, Blennerhaſſet, Forbes Earl ef Granardꝛc.), Offiziere 
in der Arıncce und in ber Marine (z.B. Schiffscapitin Henry 
Johnjen, ter 1852 zu Arten mit 16 aus feiner Manuſchaft 
ſich befchrte, nachtem er öfter katholiſche Miſſionäre an 
ihren Deftimmungsert geführt und im Umgang mit ihnen 
die Kirche lieben gelernt Hatte), reiche Kaufleute (3. B. 
Daniel Haigh, der zu Erdingten eine prachivolle fatholifche 
Kirche Laute), Nechtsgelchrte, Schriftiteller, insbeſondere aber 
mehr als Hundert anglifanifche Geiftliche, die ihre meijt ſehr 
reihen Pfründen dahin gaben und ſchwere Opfer brachten, 
um dem Zuge ihres Glaubens nachzugehen, wie 3. B. ber 
Canonilus Henry Bye, M. A., der als Schwiegerjohn bes 
Biſchofs von Oxford eine ber einträglichiten Pfarreien Eng— 
lands beſaß und überhaupt in ven glücklichſten Verhältniſſen 
lebte, welche das fociale Leben bieten kann; und ſo gleich 
ihm gar viele Andere. 

Die meilten dieſer Geiftlichen haben die Geſchichte ihrer 
religiöfen Umwandlung in einer Flugſchrift dargelegt, oder durd) 
ein Sendſchreiben, einen Abſchiedobrief an ihre bisherige Ge— 
meinde ihren Schritt gerechtfertigt („Leiter to my late Flock‘“, 
„The Rectors Farewell‘“ ete.). Diefe Dokumente bilden eine 
anfehnliche und merkwürdige Reihe von gelehrien, logiſch 
Iharfjinnigen und gemüthbewegenten, mit Schmerzen und 
Thränen getränkten Zengniſſen fiir die Wahrheit der Kirche 
und würden, gejammelt, eine wahre Nüftfammer des Glaus 
bens darbieten. Jedenfalls werden die Sendſchreiben Die Wirs 
fung haben, daß fie eine beſſere Kenntniß und Auſchauung 
ber wirflichen Tatholifchen Kirche in die einzelnen Gemeinden 
bes Anglikanismus hineintragen und jo wenigſtens die dicken 
Nebel von Borurtheilen zerjireuen helfen, welde in den 
Köpfen von taufend Unwiſſenden und ſyſtematiſch Berhekten 
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gegen die Fathelifche Kirche ſpuken. Beſonders interejjant ift 
in dieſer Hinfiht aud die Schrift von Sir Charles Dous 
glas, der als einziger Sohn reicher und ftrengproteftantifcher 
Eltern erjt nach Langen Kämpfen, nachdem er inzwilchen 
hohe Memter bekleidet und im Parlament gejejfen hatte, im 
%. 1866 endlich katholiſch geworden ij. Er hat dieſes fein 
Ringen und Forſchen in ganz ergreifender Weife in einer 
religiöfen Selbjtbiographie gefchilvert, bie zu den beachtene⸗ 
werthejten Erſcheinungen biefer Art auf engliichen Boden 
gehört: „Long Resistance and Ultimate Conversion‘ (Langes 
Widerſtreben und endliche Befehrung) ift ver ganz bezeichtende 
Titel diefes höchſt Ichrreihen Buchs. 

Zur Ergänzung der franzöfiihen Nachträge möchte ich 
den Berfaffer noch auf eine Schweizerin, Fräulein von 
Noverca, bie vieljührige Freundin der Margnije von Mon: 
tagu, aufmerffam machen. Frau von Montagu lernte bie 
aus einer alten, firengproteftantifchen Patricierfamilie jtams 
mende Dane am Genfer See kennen und ſchloß mit ihr 
eine innige Freundſchaft, welche brieflich fortgefegt wurde und 
zufet zur Converſion des calvinischen Fräuleins führte. Zer⸗ 
jtreute Angaben über fie finden jich in der Biographie „Anna 
Pauline Dominila von Noailles, Marquiſe von Montagu“ 
(Münfter, Afchenderff 1871) ©. 260 -- 62, 264, 281, 295, 
303, 309. 

Weber die umfangreichen Nahträge zu den Gonvertiten 
Deutfchlands gedenken wir zu berichten, wenn die zweite 
Auflage des erjten Bandes, wovon Dis jeßt zwei Abtheilungen 
erichienen ind, vollendet vorliegen wird, und jo wenden wir 
uns zu den erjten Theil des gegenwärtigen Schlußbandes, 
zu ben ruſſiſchen Gouvertiten. 

Daß die Sonverjionen in Rußland, im Verhältniß 
zu andern Rindern, Ipärlid) fine, wird niemand wundern und 
für Keinen, der den politiichen Ereigniſſen ber Neuzeit folgt, 
einer Erklärung bevürfen. Geſchichte, Eultur, National: 
Charakter und vor allem Bolitit im Mongolenreih an ber 
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Newa haben dafür gejorgt, dab jede höhere religiüfe Regung 
des Geiltes ſchon im erſten Anjaß erjtidt wird, Das jahr: 
hundertlange Regiment der Knute, das heute darin ſich 
manifeſtirt, daß es ganze Völker verſtümmelt und zertritt, 
hat annoch an ſeiner mongoliſchen Grauſamkeit nichts ver— 
loren, und die Märtyrerakten der unzähligen Prieſter, Ordens⸗ 
leute und Laien, die unter Czar Nikolaus und dem „milden“ 
Alexander für ihren Glauben litten, laſſen an haarſträuben— 
der Kraft der Details nichts zu wünſchen übrig. 

Die Zahl der Katholiken die in ganzen Gemeinden und 
Provinzen mittelſt Knute und Zwangsarbeit zum „frei: 
willigen” Eintritt in die orthedere Kirche getrieben wurden, 
geht in die Meillionen. Der Strafcoder von 1816, welcher 
den Austritt aus der orthodoxen Kirche mit Peitſcheuhieben, 
Vermögensverluſt und Sibirien bedroht, und ebenjo die Er: 
zichung der Kinder aus Mifchehen in einer andern Neligien 
als der Stantsreligion mit barbarifchen Strafen verbietet ıc. 
— tiefes Mujter von Sceußlichkeit für das Jahrhundert 
der Humanität, it jeitdem zur größern Ehre der modernen 
Civiliſation ned) verjchärft werten, während andererfeits „alle 
Mittel die einer abjoluten vor feiner Gcwalt- und Grüuel: 
that zurücichredenden Negterungsgewalt zu Gebote ftchen, 
als da find Verjpredhungen, Belohnungen, Drohungen, und 
wenn biefe nicht zum Ziele führen, die entjegfichjlen Miß— 
handlungen angeiwentet werten, um die Katholifen, zumal 
tie unirten Griechen, zum Abfall von ihrer Religion zu ver: 
leiten (S. 7). 

Unter folchen ſchreienden Umftänten ftchen vie Aus: 
fichten auf eine großartige Majfenbefehrung, jene früher von 
P. Gagarin und Andern gehegten Hoffnungen auf eine allge: 
meine Vereinigung ter ruſſiſchen Kirche mit Nom noch im 
weiten Felde. Und jelbjt die Einzelbefchrungen können bei 
ſolcher Lage der Dinge nichts weniger als zahlreich jeyn. 

Aber wenn irgendwo der Satz gilt, daß man die Na—⸗ 
men nicht zählen jolle, ſondern wägen, jo ift dieß dort, bei 
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den Gonvertiten Rußlands am Platz. Die geringe Zahl 
wird bier unendlich überwogen durd) das Gewicht und ten 
Charakter der Perſonen, durch tie preiswürdige Beharrlichkeit 
und den Hervismus des Kampfes gegen faſt unbejiegbare 
Hinderniffe. Unter ten ruſſiſchen Gonvertiten findet man 
Träger der glänzenditen Namen des weiten Czarenreiches. 
Notabilitäiten von Macht und Einfluß im Staate, Männer 
und Frauen von höchfter Wirde und Stellung, mit Gücks⸗ 
gütern aller Art verſchwenderiſch ausgejtattet — ſie wählen 
das 2908 der Verbannung, bes lebenslangen Eril?, um tem 
Drang ihrer Ueberzeugung zu folgen. 

Ein Galligin eröffnet den fleinen, nur etliche dreißig 
oder vierzig Namen umſchlingenden Reigen. E3 ift jener be 
rühmte Demetrins Gallikin, der den Prinzentitel und 
ein fürjtliches Vermögen dahin gab, um Miſſionär in den 
Urwäldern Amerika's und ter Gründer bes katholiſchen Städt> 
hens Loretto und anterer crijtlichen Pflanzftätten in Penn⸗ 
Iylvanien zu werden, und ver 1840 daſelbſt hochverehrt flarb. 
(Berl. über ihn Bd. 55, S. 366 ff. tiefer Blätter.) 

Auer ihm erjcheint aber ter Name Gallitzin noch 
mindeftens jehsmal in dieſer Eleinen Elite Da ijt erſtens 
bie Zürftin Aleris Gallißin, in ihrer Jugend Ehrentame 
ber Kaiſerin Katharina, dann früh Wittwe geworben, bie 
im Anfang bes laufenden Jahrhunderts zur Fatholifchen 
Kirche übertrat und die rende hatte, zwei Kinder und drei 
ihrer Schweitern ihrem Beijpiele folgen zu ſehen. Freilich 
hatte der Sohn, Peter Gallikin, wie er wohl voraufs 
ſah, dieſen edlen Schritt mit dem Verluſt feiner Güter und 
aller Vorrechte feiner Geburt und mit der Verbannung zu 
büpen. Ihre Tochter Elifabeth, die in's Klofter vom sacre 
eoeur getreten, wurde in Amerika bie Gründerin dreier 
Hänfer ihres Ordens und jtarh nad) einer unendlich fegens- 
reichen Wirtſamkeit zumeijt unter den eingebornen Stämmen 
(Djagen) eines Heiligmäßigen Todes im J. 1843, alſo nur 
drei Jahre nad dem Tode jenes erjten chrijtfichen Banner: 
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trägers in Penniylvanien, des Gründers von Loretto. Wahrs 
(ich, man muß es anerfennen: die Galligin haben der Givili: 
jation des neuen Welttheils ihren Zribut ehvenreich abge: 
tragen. 

Dann weiterhin Fürſt Alerander Galligin, der 
junge hochbegabte Neffe jenes Firchenfeindlichen ruſſiſchen 
Cultueminiſters Gallitzin, der feine Gelegenheit überfah um 
ber katholiſchen Kirche feine Animofität und Verfolgungs⸗ 
Sucht zu erkennen zu geben, und der dann diefe Converjion 
als Anlaß bemußte, um die Jeſuiten zunächſt aus Peters: 
burg, dann aus dem ganzen ruflifchen Reiche zu vertreiben 
(S. 90, 93). — Ferner Kathinka Galligin, Coujine 
bes Grafen Schuwaloff, und Theodor Gallitzin (geb. 
1805), ber von tem Tage jeiner Belehrung an ſich mit 
Eifer tem Dienfte chrijtliher Humanität, ver Ausbreitung 
des religiöfen Unterrichts namentlid) unter ten Soltaten 
witmete, und nur Ad Jahre alt im J. 1848 zu Bologna 
mit den Worten ſtarb: „D wie glüdlih ift mar, zu em 
pfinden, daß man Gott fehen werde!“ (S. 253). 

Neben die Galligin ijt der ebenjo beveutende Name 
Gagarin zu ftellen: vor allen ber als Jeſuit berühmt ges 
wordene Träger tiefes Namens, der im J. 1842 zu Paris 
in die Hände des P. Ravignan das fatholiihe Glaubens» 
befenntnig ableyte und ein Jahr fpäter als Novize in bie 
Geſellſchaft Jeſu eintrat. Auf feine veligieje Wiebergeburt 
it ver Salon der Frau von Ewetfchin nicht ganz ohne 
Einfluß geblieben. Der große enthujiaftiiche Gedanfe, ver 
ſeitdem tiefen ruſſiſch franzsjildhen Sejuiten befeelte, war bie 
Wiedervereinigung der ruſſiſchen Kirche mit Nom. Aus diejem 
Gedanken gingen die befannten Schriften hervor: „La Russie 
sera-t- elle catholique?‘‘ „Ruſſiſche Studien zur Theologie 
und Gedichte”, „Tendances calholiques“, von denen mehr: 
fach auch in diefen Blättern (insbeſondere Bd. 46, ©. 745 fi.) 
bie Rede geweſen. Er ift auch, in Gemeinjchaft mit P. Daniel, 
ber Gründer der theolegiſchen Zeitſchrift Eludes religieuses, 
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Ihm folgte der an Rang, Stellung und glänzenden 
Geijtesgaben ebenbürtige Landsmann und Freund, Graf 
Schuwaloff, der Barnabit, geb. zu Petersburg 1805, ge⸗ 
jtorben zu Paris am 1. April 1859. Auch er legte das ka— 
tholifche Glaubensbekenntniß in bie Hände des P. Ravignan 
nieder, und zwar gerade ein Jahr nach feinem Freunde 
Gagarin, am 6. Januar 1843. Auch er glühte und lebte 
und wirkte für denſelben edlen Gedanken: für die Reunion, 
für bie religiöſe Wiedergeburt feines auch in der Verban⸗ 
nung enthuſiaſtiſch geliebten Baterlandes. Den Glauben an 
bie Verwirklichung dieſer Hoffnung nahm er mit in bie 
Ewigkeit. „Wir find nur Eritlinge diejer Cinheit”, fayte er, 
„wornach jeder Chriſt verlangen muß und die fi verwirt: 
lichen wird. Fuͤrchtet nicht, unjere Mühen und unfere Ges 
bete werden Guade vor Gott finten: Rußland wird katho⸗ 
lich werten“ (S. 248). Der Gang feiner an Kämpfen, 
Zweifeln und Hinderniſſen reihen und mit ſchweren Opfern 
erfauften Belehrung iſt überaus interefjant. Er hat den⸗ 
jelben in jeinen Tchten Jahren, nad) tem Muſter der Augu⸗ 
jtinischen Bekenntniſſe, beichrieben in der nach feinem Tod 
erichienenen Schrift „Ma conversion et ma vocalion“ (Paris 
1859) die auch in’s Deutjche übertragen werten iſt. — 
Seine Mutter und Schweiter waren ibm in der Gonverjion 
vorangegangen. 

Andere bedeutende Namen ſind: Graf Peter Yermo— 
loff, ein Better des Fürſten Theodor Gallitzin; der geiſt— 
reiche Diplomat Fürſt Kosloffsky, geb. zu Moskau 1783, 
geftorben zu Baden 1840, ein überall in den höchiten Kreijen, 
zu London wie Paris, mit Auszeihnung aufgenonmener 
Weltmann, ter in feinen Echriften für die Emancipation ber 
irischen Katholiken (1835) und fiir bie verfolgten Polen mit 
Beredfantfeit eintrat. — Mehrere wurden Ordensmänner und 
Prieſter: ſo die gelehrten Ruſſen Martinoft, ſeit 1844 Jeſuit, 
und Petſcherin, Prof. in Moskau, der ſeit 1848 als Prieſter 
in Englaud wirkt. Graf Anton Roſſadowsky, Uhlanen⸗ 
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Nittmeifter, trat, Fatholiich geworden, in ten Franziskaner⸗ 
Drden und wirkte zu Quebeck in Canada; Graf Schub 
lenikoff ift als Priefter thätig in der Didcefe Buffalo, Graf 
Djunkowski als Miſſionär in Lappland; Baron Nico 
lay, ehemaliger rujliicher General und Gouverneur von 
Tiflis, gehört jet dem Karthäuſer-Orden an. 

Den vornehmſten Pla unter den weiblichen Conver⸗ 
titen Ruplands nimmt Frau Sophie Swetichin em, 
deren geijtreicher Salon als Bereinigungspunft der bervers 
ragendften Geijter zu Paris eine weltbefannte &elebrität 
geworden, und veren Lebensbild darum mit Mecht auch in 
dem vorliegenden Werk einen anſehnlichen Raum einnimmt 
(5. 94—149). Ihr Vater Soymonoff war ein hoher ruſſi⸗ 
ſcher Staatöbeaner, der feiner Tochter (geb. 1782 zu Mos⸗ 
fan) eine möglichjt vollkommene Erziehung gab, und ihr, als 
fie fiebzehn Jahre alt war, den General Swetichin zum 
Gemahl beftimmte. Der Verkehr mit ten vornehmen frans 
zöjifhen Emigrirten, die in der Nevolutionszeit zu Peters⸗ 
burg ein Ajyl fanden, namentlich mit dem edlen und from: 
men Chevalier von Augard, von dem jie jpäter fügte, daß 
ihm „die Ehre gebühre in Rußland die katholiſche Religion 
eingeführt zu haben”, ganz bejonters aber ihr Umgang mit 
bein genialen Grafen von Maiſtre führte zu dem emſigſten 
Studium der Kirdhengejhichte und zur Prüfung bes wahren 
Glaubens, und vie von ihr während dieſer jahrelangen 
Studien niedergefchriebenen Gedanken und Betrachtungen, 
die zu einem Tagebuch über den Gang ihrer Belehrung ges 
worden find, zeigen aufs beutlihjte, mit welchen Scyarfs 
finn fie prüfte, mit welcher Unbefangenheit ſie verglich, mit 
welchem Ernft und Nachorud ihre Seele fümpfte „Wein 
Glaube iſt für mich das was Benjamin für Rachel war: 
das Kind meiner Schmerzen I” ruft fie einmal im Gebränge 
biefer Zweifel und Kämpfe aus. Aber jie rang fich hindurch 
und am 8. November 1815 ſchwur fie ben griedhifchen 
Slauben ad, um in die allgemeine Kirche einzutreten, erft 
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yeimlich, bald jedoch öffentlich. Die Ausweilung der Sejuiten, 
welche man dem Kaiſer Alerander I. nad) ſeiner Rückkehr 
vom Wiener Congreß abgendthigt, empörte ihre Gerechtig: 
feitstiebe. Sobald der Erlaß der Randesverweiinng bekannt 
wurde, trat jie mit ihrem offenen Bekenntniß hervor und 
ließ fich durch Feine perfönliche Rückſicht abhalten, die Sache 
ber Verfolgten in jeder Weije zu vertreten. Die Ränke, die 
in Folge deſſen gegen ihren Gemahl geſchmiedet wurden, bes 
jtimmten ven in feinem Stolze verlegten General, Peters: 
burg zu verlafjen. Er jievelte gegen Ende 1816 mit feiner 
rau nad) Parts über. 

Hier fand jih Frau von Swetſchin wohlaufgenemmen 
und heimiſch unter Sleichgejinnten, denn jie Jah fich bald 
von einem Kreije alter und nener Freunde umgeben, der ſich 
mit jedem Jahre erweiterte. In ihrem Hauje vereinigten jid) 
tie bedeutendſten Notabilititen der Literatur und ber Politik. 
Hier verkehrten inner wie Denoſo Cortez und Bonald, 
der Freund des Grafen Maiſtre und Vater des nachmaligen 
Sarbinal:Erzbiichofs von Lyon; hier Aleris von Tocqueville, 
Herzog Albert von Broglie und Vicomte de Melun; bier Graf 
Falloux, Montalembert und Lacordaire, auf welche fie in 
ber Zeit der Kriſis einen wahrhaft mütterlichen Einfluß 
ausübte, hier ferner die beiden Prinzen Johannes und 
Auguſt Gagerin und der berühmte Pater Ravignan, ſpäter 
Franz von Champagny, Nicolas, Earne, Freiherr von Ed: 
jtein und Andere. „In einer Sejellfchaft”, jagt Fürſt Ga: 
garin, „wo das Wort tiefe Viacht bejigt, dieje Art Nichter- 
amt ausübt, begreift man vollfommen den Einfluß einer 
Frau wie Sophie Swetihin, eines Salons wie denjenigen, 
wo jene großen Nebner ji) um ſie verfammelten und in 
den Auslaſſungen eines vertraulichen Geplauders ſich auf jene 
Reden vorbereiteten, die in ganz Frankreich und in ganz 
Europa widerhallten” (S. 148). 

Wie ſie im Mittelpunkt dieſes belebten Kreifes gewirkt, 


wie jegensvoll und veredelnd biefer Einfluß gewelen nad 
LXIX. 46 
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allen Seiten: das iſt in der ſchönen Biographie zu leſen, 
die Graf Falloux von der Freundin nach ihrem Tode ent⸗ 
worfen *), eine Biographie die in ganz Europa Eingang, na⸗ 
mentlich aber auch, wie Gagarin bezeugt, in Nußland viele 
Lejer gefunten hat. Bon ihrer politifchen Stellung dieſem 
bunten Kreife gegenüber, in dent ſich die verfchiebenjten Pars 
teien begegneten, hat Lacordaire ein Schönes Wort gelagt. 
„In einer Zeit der geiftigen Abhängigkeit”, äußerte er, „wo 
die Parteien Alles hinter ſich herzogen, ſtand jie zu feiner 
Bartei; jie fonverte jede Frage ab von dem Lärme, der um 
fie gemadyt wurde, und faßte jie von dem Standpunkte der 
Ewigkeit.” In ihrem Salon ift mancher „Aufgeklärte“ von 
jeinen Vorurtheilen gegen die Kirche geheilt worden, in ihrer 
Hauskapelle mancher, der ten Glauben gefunden, in die Ges 
meinſchaft der Kirche aufgenommen worden. Fran Swetſchin 
jtarb zu Paris am 9. September 1857, fiebenundjiebenzig 
Jahre alt. 

Dem Bilde diefer Hiftorifchen Frau, von der Lacordaire 
jagte, Gott ſcheine fie hingeftellt zu haben als eine Vorhut 
ber nachfolgenden Belehrung des Orients, folgt die Bekeh—⸗ 
rungögejchichte einer in ihrer Art ebenfo merkwürdigen Frau, 
der Gräfin Alerandrine La Ferronnays, von Geburt eine 
Gräfin Alopeus (geb. zu Petersburg 1808), Tochter des 
ruſſiſchen Gejundten diefes Namens und Pathenkind des 
Czaren Alerander. Ihre Geſchichte — die Geſchichte einer 
Seele, tie mit den Tebhafteften Sympathien für die Kirche 
vier Jahre lang, und während einer zweijährigen unbejchreib: 
lich glüdfichen Ehe, zweifelte und zauberte, um endlich am 
Sterbebette ihres gelichten Mannes auszurufen: „à present 
je suis catholique!'‘ und gemeinfam mit dem Sterbenden, fie 
zum erſten⸗, er zum leßtenmal, die heil. Communion zu em: 
pfangen — dieſe vührende Erzählung ift in Frankreich und 
Deutjchland weithin bekannt geworben burd das herrliche 


*) Madame S$wetchine, Sa vie el ses pensees. 8. Aufl. Barie 1867. 
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Bud): Recit d’une soeur, in weldem die Schweiter ihres 
frühverftorbenen Gemahls (Gattin des engliihen Diplomaten 
und Eonvertiten Craven) ben wunderbaren Gang ihrer res 
ligiöjen Hinführung zur Kirhe, und um biefen Kernpunkt 
angereiht zugleich die Erinnerungen einer zahlreichen aus- 
gezeichnet frommen Mdelsfamilie Frankreichs niedergeſchrie—⸗ 
ben hat. 

Wir möchten die Gelegenheit benüßen, um das Lichliche 
Buch noch weiteren Kreijen zu empfehlen *). Dr. Rofenthal 
gibt mehrfach Auszüge daraus. Wer aber durch cine fchöne 
hrijtliche Lektüre ſich ſattſam erquicken und erbauen will, 
der leſe die Erzählung ſelbſt. Es iſt ein rühren fchönes 
Bild eines innig reinen und einträchtigen Familienlebens, 
wie man e8 auf Erden ibealer faum denken kann, einer aus 
zahlreichen gleichgejinnten Gliedern beſtehenden chriftlichen 
Hausgemeinve, deren Halt und Anker die Religion, beren 
Lebensprincip der Enthujiasmus für das Gute if. Und 
biefe Familie Defteht aus Leuten von Geift und Nobleſſe, 
reich an Ideen und innern Hilfsmitteln, vol Liebenswürdig⸗ 
feit, Zreue und Hingebung: ein glüclicher und dech jo hart 
geprüfter Kreis, der mit feinen Tugenden nicht beflamirt, 
aber in der Zeit der Teuerprobe zeigt, daß die erhabenen 
Grundfäge in Fleiſch und Blut übergegangen, dag dhrift- 
lihe Geſinnung und ächt chrijtliches Leben ſich bedingen wie 
Blüthe und Frucht. WMontalembert äußerte von biefem Fa⸗ 
milienkreis, er ſei für ihn das Seal des Glücks und chrijt- 
licher Vereinigung hienieden gewejen**). — Das Buch iſt 


*) Es erfchien in beutfcher Meberfeßung unter dem Titel: „Erzählung 
einer Schioefter. Yamilienerinnerungen, gefammelt von rau Auguſtus 
Craven, geb. La Ferronnays.“ Deutſch von A Cornelius. 2 Binde, 
Mainz, Kirchheim 1868. 

**) (je groupe si uni et si aimant, que tout le monde admirait 
et enviait, et qui etait, a mon avis, l’ideal du bonheur ct de 
l'union chretienne ici-bas. Il. 411. 
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allzu riririibe Sreite und Mauinsıtz Umitindichteit ats 
serechnei, lieét ca ſich wie cin — — cin Jemen bir 
um is reizencer und anſeredender IT, er cven fein 
Jisman, weil er tie feste berzttirfense Wi —— it, auf 
gebaut zus nirklich göchrietenen Briefen und Tagebuch— 
Notizen. Es tt cin Familienuch, das laut ter beĩcheidenen 
Lorrece zwar nur den Zweck hat: toucher queiques ämes 
pieuses et cunsuler quelques cocurs soullrants. Das aber 
gleich kei jeinem Ericheinen eine fat unerberte Aufnahme 
fine, in Frankreich Einnen Jahreefriſt 15 Auflagen erlebte, 
in alle civiliſirten Sprachen überlegt wre und von der 
franzöjiihen Akatemie mit zug und Recht ten Chrenpreid 
aus ter Menihyon'ſchen Stiftung (mit einer gelvtenen Me: 
baille im Werth von 2000 Fr.), ten ſogenannten Tugend: 
preis erhalten bit. 

Gräfin La Ferrennays, die durch cine wunderbare 
Fügung am Sterbebette ihres geliebten Mannes ibren Glaus 
ben gefunten (1836), jtarb im 3. 1848. Sie war auch in 
deutjchen Streifen wehl befanıtt, ta fie ſich häufig in Deutiche 
land aufyielt, führte aber zulegt das Leben einer Reclufe, 
ganz für bie Armen thätig. Ihr Wahliprud war I:xcelsior! 
— ihr Ente vell Glorie in einem Klojter zu Parts. 

Es wären in tiefer Reihe noch ancere hehe Namen zu 
nennen, wie die Fürſtin Katharina Sanguszko (1813 in 
Senf betehrt), die Prinzejjin Natalie Nariſchkin, aus 
einer uralten, ten Herricherhaus verwandten Familie, welche 
nady ihrem Eintritt in bie Kirche ter Welt entjagte und 
barmberzige Schweſter wurde. Dod wir halten inne und 
fügen nur noch, zunächſt als Notiz für ven Verfaſſer, zur 
Ergänzung bei, dag über vie Gräfin Roſtopſchin, Ge: 
mahlin des berühmten Gouverneurs von Moskau im Jahre 
1812, ausführliche Nachrichten enthalten jind in der Bio— 
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graphie: Vie du comte Rostopchine, gouverneur de Moscon, 
par le comte Anatole de Sögur, son petit-fils. Paris 1872. 
Den Abjchnitt über ihre Converſion, welche 1807 zu Moskau 
erfolgte — ein Vorgang der von ganz anfprechenden Begcg- 
niſſen und LVeberrafchungen begleitet war — theilte das 
„Univers“ vom 18. Dezember 1871 im vollen Wortlaute 
nit. Ihre Tochter vermählte fi) mit dem Grafen Segur 
in Paris. 

Faſt bei all dieſen ruſſiſchen Converſionen ijt der merk⸗ 
würdige Einfluß Frankreichs wahrzunehmen. Graf Maiſtre 
mit den franzdjiichen Emigranten und Jeſuiten in Gt. 
Petersburg, der Salon der Frau von Swetſchin nebjt der 
überlegenen Perjönlichfeit des P. Navignan zu Paris — 
das find bie beiden Brennpunkte, von denen das Feuer des 
erweckenden Geiftes ausftrahlte. Aber freilich, jene Hoffnung 
welche ven Grafen de Maijtre einjt bei ſolchem Anblic jo 
freudig erfüllte, daß der Orient jich dereinjt vor dem Occi— 
dent wie ein Bruder vor dem andern beugen, St. Sophia 
das Eine Eymbelum in den zwei Sprachen anftimmen 
werte hören — ber Stern dieſer ſchönen, tröftlichen, menſchen— 
beglückenden Hoffnung ſchimmert noch in weiter, jchleier: 
hafter Kerne, und noch lange wird in Rußland won fehn- 
füchtig zitternden Lippen gläubiger Seelen bie Bitte ftrömen: 
Adveniat regnum tuum! 


XLIV. 


Beitlänfe. 
Der Abfchied des Biſchofs von Mainz aus dem deutichen Reichstag. 


Der hochwürdigſte Biſchof von Mainz hat eine höchſt 
intereffante Schrift veröffentlicht *), worin er die Gründe 
auseinanderfeßt, weßhalb er nicht mehr als Abgeordneter 
von Tauberbifchefshein im deutichen Reichstag fiten will 
Was uns betrifft, jo Haben wir ung mehr über den Eintritt 
bes Freiherrn von Ketteler gewundert als jet über feinen 
Austritt; und um fo begieriger waren wir nach Aufklärung. 
Sn der That werden wir durch bie Schrift des hochwürdigſten 
Herrn lebhaft in die Flitterwochen des neuen Deutſchen Reichs 
zurücverjeßt, wo dafjelbe noch vor unferen Augen ftand wie 
das verfihleierte Bild von Sais, jo daß ſelbſt ein koͤnig⸗ 
licher Prinz von Bayern feine Bereitwilligfeit erklären konnte 
lich als Adyeoroneten zum Neichstage wählen zu Laflen. 

Inden ver Herr Bilchof die Motive feines Eintritts 
wie jeines Austritts ausführlich darlegt, liefert er zugleich 
die eindringlichite Widerlegung aller ver Beichulvigungen, 


*) Tie Centrums⸗Fraktion auf dem erften Deutichen Reichstage. Bon 
Wilhelm Emmanuel Freiherrn von Ketteler, Biſchof von Mainz. 
Mainz, Kirchheim 1872. 
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welche fogar officiel und perjönlih vom Fürften Bismark 
gegen bie Fraktion des Gentrums als gegen eine „reiche: 
feindfiche” Coalition gefchleudert worden find. Die unwiber: 
leglichite Zurückweiſung diejer Anklagen ift gerade die Perſon 
bes Biihofs von Mainz und die Thatſache, daß er ohne 
Anftoß im Schooße des Gentrums weilte und jet mit 
wärmfter Anerkennung von biefer parlamentarifchen Bere 
einigung ſpricht. Wären in derſelben irgendwie „reichsfeind: 
liche” Tendenzen hervorgetreten, jo wäre fein Beitritt und 
jedenfalls jein Verbleiben eine Sache der Unmöglichkeit ges 
weſen. 

Wollte man den durch und durch reichsfreundlichen 
Standpunkt des Herrn Biſchofs recht gründlich verſtehen 
lernen, ſo müßte man ſeine Schrift neben das neueſte Buch 
des größten Publiciſten den unſere Nation beſitzt, des 
Dr. Conſtantin Frantz, hinlegen und bie Erklärungen beider 
eingehend miteinander vergleichen. Der Berliner Publicift 
ficht das „Deutſche Reich”, welches er kritiſch beleuchtet, 
für eine von vornherein und ſchon im feinem Urfprunge 
(1866) verfehlte, bloß auf materiellen Baſen beruhende, für 
die deutfche Nation ganz unnatürlide Schöpfung an, eben 
darum weil es eigentlid gar nicht ein „Reich“ ſei, fondern 
ein „Staat“, ber im Keime kaum verborgen gelegen und 
mit Nothwendigkeit immer weiter als Staat, im Gegenfaße 
zum Begriffe eines Reiches, ſich entwiceln müſſe. 

Damit hat Herr Dr. rang unzweifelhaft den Nagel 
auf den Kopf getroffen, und wenn man eine folche Anfchau- 
ung im Princip als „reichsfeindlich“ Lezeichnen will, jo läßt 
lic dagegen am Ente nicht viel einwenden. Immer aber ift 
auch dann ned) vorauszufegen, daß man fehr wohl eine 
ſolche Anſchauung Haben kann, und doch deßhalb nicht ein 
Verſchwörer gegen Kaifer und Reich jeyn muß, wie tie 
Nationalliberalen ji einzubilven vorgeben. Der Herr Bis 
ſchof von Mainz Hingegen war und ift heute noch — trotz 
der ſchmerzlichſten Enttäuſchung durch die allbekannten Vor: 
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ginge im Innern des neuen Reichs — weit entfernt von 
einer principiellen Gegnerſchaft gegen die Reichs-Schöpfung. 
Nicht daß bei derjelben eine folgenreiche Verwechslung zwis 
Ichen dem Weſen des Staats und dem Weſen eines Reiches 
ſtattgefunden — nit das gereicht ihm zum Anſtoß; ſondern 
darüber ergeht jeine bewegte Klage, daß die Entwidlung bes 
Werkes von 1870 zum großen Nationalſtaat nicht in bem 
Geiſte vor ji) gehe, ven er allein für den rechten und beil- 
bringenden hält, und halten muß wie wir alle. 

Mit welchen Gefühlen ver Herr Bilchof dem Werke von 
Berfailles gegenüberitand, das ergibt fih am beiten aus 
einem vertraulichen Briefe, welden cr auf die erite Nach: 
riht hin, daß dort an den Grundzügen einer veutichen Ver—⸗ 
fafjung gearbeitet werde, am 1. Oftober 1870 an den Grafen 
Bismarf gerichtet hat. Er bezeugt feine freude aus ganzer 
Seele über die Macht und Größe des neuen Dentichlands, 
das ein Feljenbau für die Jahrhunderte zu werben verjpreche, 
wenn e8 im Geifte der königlichen Proflamationen auferbaut 
werde. Dazu hält er aber für unberingt nöthig, daß das 
Berhältnig zwischen Kirche und Staat wenigſtens in feinen 
Sruntzügen in der allgemeinen Verfaffung einen Platz finde 
und nicht den einzelnen Staaten ganz und gar überlajien 
bleiben ſolle, woraus ſich bie verfchiedeniten Zuſtände und 
Verhältniſſe in diefer Hinfiht in Deutjchland entwickeln 
würben. 

Man erführt nit, ob das biſchöfliche Schreiben von 
bein berühmten Staatsnanne auch nur beantwortet worden 
ſei. Jedenfalls wird man aber aus ber darin niebergelegten 
Anſchauung nicht eine Beſorgniß des Autors debuciren kön—⸗ 
nen, daß aus der beabjichtigten Schöpfung eines „Reichs“ 
vielmehr ein großer Nationaljtaat werden könnte. Das 
„Centrum“ in feiner großen Mehrheit bat ſich denn auch 
die Anſchauung des Herrn Biſchofs angeeignet und berfelben 
burd) bie Beantragung entſprechender Zufüge zu der Ber: 
faljung Des chemaligen Norddeutſchen Bundes Ausoruc ges 


Deutfches Reich. 629 


geben. Ganz folgerichtig Haben ihrerfeits die Nationalliberalen 
diejen Gedanken an ſich keineswegs zurückgewieſen. Sie 
meinten nur, daß eventuell mit der Aufnahme von vagen 
„Grundrechten“ in die Verfaſſung nichts geholfen ſei, ſon⸗ 
bern ein fürmliches und detaillirtes „Kirchenſtaat s recht“ 
für Deutſchland aufgeſtellt werden müſſe. Sie wollten mit 
Einem Worte mehr „Staat“ an Stelle des „Reichs“. 

Gerade die fraglichen Anträge des „Centrums“, die im 
Reichstage eine ſo widerwärtige Behandlung erfuhren, ſind 
der ſchlagendſte Beweis für tie lautere Wahrheit des Zeug: 
niſſes, Tas der Herr Bilchef feinen Fraktionsgenoffen aus: 
jtellt. „Partifulariften in dem Sinne einer feindlichen Rich: 
tung gegen das Meich gibt es nicht in der Gentrums- 
Fraktion; ſie find durch das Programm, welches mit voller 
Loyalität das Neich anerkennt und ſich bereit erklärt, der 
Reichsgewalt jedes Opfer zu bringen weldes eine jtarfe 
Gentralgewalt fordert, grumdjäßlich ausgeſchloſſen. Das Bee 
ftreben alle jene Männer, welche die Ereigniffe des Jahres 
1866 für eine ſchwere Nechtsverlegung anfehen, auch jetzt 
noch als Feinde des Neiches zu brandmarfen, ift ungerecht 
und perfid.“ 

Uber gerade die Erinnerung an die Vorgänge von 1866 
in diefem Zuſammenhange ijt für die Auffajfung des Herru 
Biſchofs ein weitered Kennzeichen von beſonderer Berentung. 
Es ijt für und unfraglid, daß tie gewaltfanen Annerionen 
von 1866 präjudiciel waren für die ganze fünftige Gejtal- 
tung der Dinge in Deutichland. War man damals in 
Berlin von der Reichs-Idee geleitet, jo konnte und durfte 
man jene Annexionen nicht vornehmen, man konnte dann 
gar nicht auf einen ſolchen Gedanten verfallen. War ba= 
gegen Lie preugiiche Politik damals ſchon von ter Idee eines 
gropen Nativnaljtants beherricht, dann empfahl ich aller- 
dings die ſtrenge Geltendmachnng des Sroberungsrechtes und 
die Einverleibung der überwältigten Staaten und Stäätchen. 
Und wer and) dann, nachdem dieß gejchehen war, dem neuen 
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turch noch weientiich verichiimmert wir’, daß die Wege nicht 
nur in pelitiicker, ſendern mehr nech in veligieler und firde 
licher Beziehung auseinander gehen. Gerade das Letztere 
hatten der Herr Biſchef und ſeine Freunde am wenigſten 
erwartet. Man ſieht insbeſondere ganz deutlich, mit welcher 
Zuveriicht der rührige Kirchenfürſt ven Mainz, auf bie 
preußiſchen Antecedentien in dieſer Richtung geſtäützt, cine 
ſolche Wendung welche den Nationalliberalismus zur re— 
gierenden Macht in Preußen erheben würde, für nahezu 
undenkbar halten zu dürfen glaubte, bis die rauhe Wirt: 
lichkeit ihn vom Gegentheil überzeugen mußte. Um je mehr 
ift der tiefe Schrecken gerechtfertigt, ver ibn erfagt hat. „Wir 
befinden uns gegenwärti, in ber größten Principien = Krijis, 
welche feit der Neformation über unjer Vaterland gekommen 
it, und welche gewiſſermaßen nod) tiefer in tie Grundlagen 
nicht ver kirchlichen, aber der jtantlichen Exiſtenz des dent: 
ſchen Vaterlandes eingreift wie jene. Die Refermation hat 
uns kirchlich zerriſſen; aber in Betreff der legten Principien 
der jtantlichen Ordnung hat fie eigentlich nichts geändert. 
Man hielt die alten großen Grundſätze fejt, daß das Chrijten: 
thum die Grundlage dev bürgerlichen Geſellſchaft ſei, daß 
die weltliche Obrigkeit auc eine Stellvertreterin Gottes Te, 
daß jie deßhalb den Geboten und tem Worte Gottes unter: 
werfen und verpflichtet ſei die hrijtliche Religion zu ſchützen, 
daß endlich die Schule und die Kirche auf das Innigſte ver: 
bunden jeyn müſſen.“ 

Fragt man aber nad) dem lebten Grunde, warum bie 
fragliche Wendung, gegen alles Erwarten jo Vieler, Schon im 
eriten Jahre des neuen Deutfchen Reichs eingetreten jet, ja 
falt mit Naturgewalt habe eintreten müſſen, jo liegt die 
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Kreiſen Zutritt Haben und ihre Anklagen an den rechten Mann 
bringen fönnen. Das ift der platte Liberalismus, der hoffähig 
geworben iſt und dem alten confervativen chriftlichen Preußen mehr 
fchatet, ale der plebeiifche Liberalismus.” 
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Antwort in dem alten Satze: daß die Reiche mit denſelben 
Mitteln erhalten werden müßten, durch welche ſie gegründet 
worden ſeien. Mit dem Liberalismus iſt der Norddeutſche 
Bund vereinbart worden, mit dem Liberalismus iſt das neue 
Reich daraus entwickelt worden. Was aber die Zukunft und 
die Mühe des Erhaltens betrifft, ſo leſen wir in dieſem 
Augenblick aus dem mächtigſten Wiener Judenblatt eine Stelle, 
die einen dickleibigen Commentar ſehr wohl erſetzen kann. Das 
Blatt fragt ſich ſelbſt, ob deun nicht zu beſorgen ſei, daß 
die Begeiſterung für das auf glückliche Kriege und Er— 
oberungen gegründete Reich allmählig verrauchen könnte? 
Darauf antwortet der Leitartikel über die jüngſte kaiſerliche 
Thronrede: „Wie der Enthuſiasmus für das Reich und 
deſſen Leitung ewig wach zu halten iſt, erweist die Ge— 
ſchichte der legten Monate. Icder Schlag gegen den Je— 
ſuitismus weckt in allen deutſchen Gauen ein vielmillionen— 
faches Echo!“ 

Der Herr Biſchof ſagt irgendwo in ſeiner Schrift: 
„Das deutſche Volk geht jetzt zu den Juden, und läßt ſich 
von ihnen belehren, was deutſches Weſen iſt.“ Die bisherige 
GBeſchichte des neuen Reiches beweist, daß dieſes lernbegierige 
Volk hoch hinaufreicht. 

Wahrhaft erſchütternd ſind die Worte, mit welchen der 
hochwürdigſte Verfaſſer am Schluſſe der Schrift nocheinmal 
auf ſeine getäuſchten Hoffnungen und ſeine nunmehrigen 
Befürchtungen zu ſprechen kommt. Wir können nicht umhin 
dieſe markigen Säge wörtlich wiederzugeben, indem wir uns 
aber wiederhoft zu bemerken erlauben, daß nad) unferer An⸗ 
ſchauung allerdings ſchon die Politif von 1866 präjudiciell 
gewejen iſt für die Gründung des Neih im Jahre 1870 
und für den Geift jeiner feitherigen Entwicklung. 

„Die preußiihen Könige, die preußifche Negierung, bie 
confervativen Parteien hatten noch gewijle alte chriftliche 
Traditionen fetgehalten, welche den franzöfiihen Revolutions— 
Ideen nicht ganz geopfert waren. Darin lag der eigentliche 
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innerite Grund ber befonderen Kraft des jtaatlihen Organismus 
Preußens und ber Eiege von 1870. Die äußere Politik des 
Jahres 1866 gehört zwar einer ganz anderen Richtung an 
und jie ftammt, wie ber Liberalißmus von der franzöſiſchen 
Revolution, jo vom faiferliden Napoleenismus. Da fie aber 
bireft nicht in bie bisherige innere preußiſche Pelitif eingriff, 
fo hat fie zwar die Macht des Liberalismus im Innern 
wefentlih geftärft und die conjervativen driitlihen Elemente 
wejentlih geſchwächt; fie Fonnte ihn aber noch nicht zur vollen 
Herrihaft bringen.“ 

„So fand das Lahr 1870 mit feinen großen Siegen 
unfer Vaterland... Die Frage war nun, wer bei ber Neu: 
gejtaltung des Deutſchen Reiches bie Erndte dieſer gewaltigen 
Blutarbeit einthun follte, ber reform = jüdiſche franzöſiſche 
Liberalismus oder das chriſtliche deutſche Volk?“ 

„Wer kann es uns da verargen, wenn wir mit zweifel⸗ 
loſer Zuverſicht erwarteten, daß die chriſtlichen Principien 
und nicht die Principien von 1789 bei der Neugeſtaltung 
des Deutſchen Reiches und der Reichsverfaſſung maßgebend 
ſeyn würden? Es handelte ſich bei dem Zuſammentritte des 
Reihstages ſchlechthin darum, ob dem Deutſchen Reiche der 
Reſt Hrijtliher Inftitutionen, welcher in Norbbeutfhland noch 
vorhanden war, erhalten werben follte, oder ob Preußen mit 
den übrigen deutſchen Ländern ben franzöfifhen Revolutions⸗ 
Grundjäßen, wie fie der Nationalliberalismus vertritt, voll: 
ftändig überantwortet werben ſollte. Wer kann ed ung ver: 
argen, bag wir mit feiten Vertrauen von dem Deutſchen 
Kaifer und ben preußifhen Staatömännern das Eritere er: 
wartet haben? In diefem Bertrauen babe ih das Mandat 
angenommen. Die fejte Erwartung, baß es jih darum banble, 
bem Deutjchen Reiche eine wahrhaft freiheitlihe, aber aud 
eine wahrhaft confervative Verfaflung zu geben, worin aud 
die rechtlich beitehenden chriſtlichen Confeflionen eine fefte 
Garantie für ihre Selbititändigfeit und das Gewiſſen bes 
gläubigen riftlichen Volkes ein Unterpfand für feine Sicher: 
beit finden würden, und daß in biefer Hinfiht meine An: 
wejenheit vieleicht nüßlih feyn könne, bat mid zu biefem 
Schritte bewogen.“ 
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„Alles iſt anders gelommen. Der Liberalismus 
bat velljtändig gefiegt und nun fol ganz Deutfhland ihm 
al8 Beute anheimfallen. Die politifhen Doltrinen des auf 
den Schladhtfeldern von unferen drijtliden Soldaten — wahr: 
ih nit vom Nationalliberalismus — befiegten Frankreichs 
haben zugleih in Deutfhland und im Deutfhen Reihe den 
vollftommenften Sieg davongetragen. Wir find äußerlih Sieger 
und innerlich die Befiegten. Die franzöfifhen Waffen haben 
unterlegen — und bie franzöjifh=revolutionären Grundfäße 
unterjohen uns. Wer fih nit fnehtifh allen Conſequenzen 
dieſes Neichsliberalismus unterwerfen will, wer nod ein 
hrijtlihes Deutſchland mit chriſtlichen Snftitutionen fordert, 
wird als Neichsfeind, Ultramontaner 2c. verfehmt. Möge 
Gott unfer beutjihes Vaterland bavor bewahren, daß es nicht 
ebenfo wie in Frankreich durch die Principien der Revolution 
in Marf und Bein vergiftet werde." 


ILV. 


Politiſcher Spaziergang durch Züdweſtdeutſch⸗ 
land und die Schweiz. 


III. Beuron und die Nacht auf Wildenſtein. (Schluß.) 


Unfern von uns ſaß ein Herr im blühendſten Mannes: 
alter, den Kopf läſſig auf die Hand geftüßt. Er machte den 
GSefammteindrud von Kraft, Energie und Geiſt; bie Augen 
fhauten heiter und feft in die Welt hinein, mwohlmeinenber 
Spott und unverwüftlider Humor fpielten unb lädelten häufig 
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um ten Mund. Wer tjt diejer Herr? Einer vom Feſtungs— 
Fünfeck und weiland Zollparlamentär, es tjt Der redegewaltige 
und furdtloje Su Bifjing.aus Heidelberg. — „Was, ber 
Redakteur des „Pfälzer Boten“? — Kein Anderer! — Ter 
Hofrath lächelte jauerfüß wie Einer tem ber Borgejette auf 
bas Hühnerauge getreten; der Herr Rath jhlug vor den Pla 
zu wechſeln. — „Gi, werbalb denn?“ — „Nun, ich Fenne 
Sie und Ihre Bosheit jhon längit, mein Herr Auchfreund, 
um in Ihrer Sprache zu reden! (flüiterte unwillig mein Bled, 
während er ben Badenbart mit jteigender Heftigfeit kämmte). 
er bürgt mir, daß Sie nit im geheinen Einverſtändniſſe 
mit jenem boshaiten Journaliſten ftehen, ber in der Brefie 
wie in ber Kammer ſchon manden Ehrenmann ſchnöde Be: 
bandelt bat? Wie iſt er jeiner Zeit mit dem würdigen Staatsrath 
Lamey in Derjen und Proſa nidt umgefprungen, lediglich 
deßhalb, weil dieſer gewitzigte Demokrat fi bequemte völlig 
veränderten Berhältnijien zeitgemäß Nehnung zu tragen und 
den Verehrern des größten deutſchen Rolitifers dieſes Jahr: 
hunderts ſich anzugliedern? Sollte das Gothalied und 3. B. 
der abjcheulidhe Vers Ihnen fremd jeyn: 

„Er har’ gegeigt feit manchem Jahr, 

Iſt ihm gar wohl gelungen: 

Der Rinder und der Kinder Schaur 

Lobt Bott mit Schenfelzungen.“ 


Ich gebe, ſonſt gerathe ich am Ende aud nod unter bie 
Bänkelfänger!“ — „Bleiben Sie, Sie undankbarer Kama: 
triller des Weltenbaumeiſters!“ berrichte ich den Abfpenitigen 
möglichft entrüjtet an. „Wer anders hat Ahnen auch bießmal 
Gelegenheit verihafft, die Myfterien und Orgien des Schwarz. 
wildpretes ungenirt zu belaufen, wenn nit ih?“ — „Ich 
bereue von Ihrer Empfehlung den minbejten Gebrauch ge: 
macht zu haben!“ fchnurrte der Rath ungewöhnlih grob und 
fudte einen Winkel auf. — „Auch ic hätte mir biefe Fahrt 
befjer erfpart“, jammerte Hofrat Streichkäs. „Stumpfbeit 
gegen bie höchſten geiftigen und fittlihen Anterefien, Abnei: 
gung gegen das Reich und deſſen Wohlfahrt machen hier fi 
breit.“ — „Bitte aber doch!“ — „Nein! fo ift’s, frifh und 
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frei fage ih es heraus. Wie wäre es anfonjt möglich den 
Altkatholicismus fo voljtändig zu ignoriren, als ob er gar 
nicht eriftirte? Ich bin es nun fatt, Ihnen länger zu folgen, 
auch ih habe mich in Ihnen ſchwer getäufht. Morgen ſchon 
fuche ich die freie Schweiz auf. Dort findet man Franken 
und vor allem Gejinnung!“ 

Ich ſchwieg ſeelenfroh. Eine der weifeften Einrichtungen 
bes Allgütigen befteht darin, daß der Menfch feine eigene Zu: 
funft nicht kennt. 

Wer it jener Herr mit dem vornehmen Air, der braune, 
fait jugendliche Lodenkopf mit den rotden Wangen? Eine in 
ih abgeſchloſſene, vorjichtige, feine Natur, der man ben ge: 
bornen Diplomaten anficht ; die Geftalt der Naſe deutet zu: 
gleich auf Wiß, der Herr muß ein gewandter Gefellihajter 
jeyn. Das ift der Schn des berühmten Kancnijten Roßhirt 
in Heidelberg, ein ganz ausgezeichneter Juriſt, eine Zierde 
unter den wenig zahlreiden Zierben ber babifchen Stände: 
kammer, der Eckſtein bes Feſtungs-Fünfeckes, feiner Zeit in 
Rom Unterhändler der Convention von 1859, deren modern: 
ftaatlihes Schidjal genugfan befannt iſt. Wie kommt diejer 
Herr nah Wildenftein ? Gleich den Andern: ald Mann und 
hervorragender Vertheidiger des Rechtes, wo immer baffelbe 
ih findet, als ein hervorragender ruhiger Führer der katho— 
liſchen Volkspartei, falle man von einer folden 1871 nod) 
Ipreden darf. — Und wer endlidy ift jener ftarfgebaute, wohl: 
beleibte und bärtige Herr, der jo ernjt und ſchweigſam, fait 
finfter vor fih hinblikt? — Bit! bit! 

Ein junger Dann trat auf und bielt die beſte Rebe, bie 
ih bisher über die fociale Frage vernommen. Er erntete je: 
doch nur getheilten Beifall. Hofrath Streihfäs und Freund 
Blech waren von ben einjchneidenden Wahrheiten und grell 
beleuchteten Perſpektiven fo entfebt, daß fie erklärten, es 
nimmer länger aushalten zu Fünnen, und im vollen Werger 
Wildenftein den Rüden Echrten. 

Nach längeren Debatten und Berathungen, die mitunter 
einen ziemlich erregten Charakter annahmen, trat der ſchwarz— 
bärtige Herr, deſſen ich früher erwähnt, als Schlußredner 
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auf. Fr bielt einen alänzenden Vortrag über ben eriten baut: 
jben Reichstag und die Intereſſen ter katholiſchen Kirche. 
Terjelbe gipfelte in Vorſchlägen zu einer ſtrammen, über bad 
ganze deutſche Reich ausgedehnten Parteiorganifation, Deren 
praftiiche Turdführung im neuen Reich tie pitonable Page 
ter Katheliken zweifelichne ſehr verbeſſern müßte. 

Unter ſtürmiſchem Beifall endete Reiunboin_ Boauns, 
Jah Welches deutſche Chriſtenherz freut jih nicht bei Wen: 
nung diejes Namend? Wenige Jahre find verfleſſen, ſeitdem 
tejlen Träger öffentlich aufgetreten, tech welch ein Auftreten! 
(sin voruribeilsfreier und ehrlich tefevanter Rrotejtant it im 
Deutſchland befanntlih Feine häufige Erſcheinung. Als ein 
jelher aber bewährte jih der Gonitanzer Kreisgerichtsrath in 
jeiner ungfernidrift, im „Ausflug nad) Spanien“, einem 
Meijterwerfe nah Anhalt und Form. Kaum ein Buch müßte 
ih zu nennen, deſſen Lektüre mir einen böhern Genuß ver: 
ſchafft hätte. Mel eine klare reine Sprache, welch glänzenber 
Geiſt und welch ernſtes tiefreligiejed Gcmüth! Ten Apole: 
geten des fo edeln und durch die protfeſtantiſch-freimaureriſche 
Propaganda fo unglüflih gemachten fpaniihen Volkes ſah ib 
einfam wandeln im Palmenhaine von Elche; ih vermeinte 
ibn beten zu hören um die rechte Erkenntniß der Wahrheit. 
Mir fam die berechtigte Vorliebe fir tie ſpaniſche Nation 
mit ihren Großthaten und ruhmvollen Grinnerungen wie das 
Echo eines nach Wahrheit ringenden Gemüthes vor, welches 
bloß binjihilih mander Nebenfrage bie lebten Zweifel an 
ber abjeluten Wahrheit der katholiſchen Religion noch nit 
vollftändig überwunden hatte. Es Fam die Cinberufung ded 
ratikaniſchen Conciles. Man erinnert fih ter Antworten, 
welhe der Einladung des Vaters der Chrijtenheit von den 
ſchismatiſchen Patriarchen des Orients, von Wortführern ber 
kaiſerlich-ruſſiſch-katholiſchen Staatsfirdhe, von ben faft beerben: 
(ojen Hirten bed Wortes an ber Spree, vom anglikaniſchen 
Rijcher Wordsworth, von der Genfer Rajtorengejellihaft und 
andern Akatholiken zu Theil geworden. Ausnahmslos auf 
jimmerlide Scheingründe ſich jtüßend und in geratezu un: 
begreiflihen Vorurtheilen bejangen, erjtarben ihnen bei dieſem 
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Anlaffe die Schlagwörter Liche und Toleranz auf ber Zunge. 
Sie fahen fi endlih einmal gezwungen, mit dem welt: 
Tundigen Geheimniß indirekt bervorzuireten, daß fie Einen 
Hirten und Eine Heerde, die Wiedervereinigung feinblich ge— 
trennter und unfelig gefpaltener Völker in Chrifto gar nicht 
wollen. Sie ſcheuten eine öffentlihe und gemeinfame Er: 
örterung und mußten recht wohl warum. Unter die Prote- 
ftanten welche mit dem von Haß und Angſt eingegebenen Ge: 
bahren ihrer kirchlichen Obern in der Conciliumsfrage burd: 
aus nicht einverftanden waren, gehörte Baumſtark. Seine 
„Gedanken eines Protejtanten” über die Einladung des Pap— 
ftes zum allgemeinen Concil machten ungebeueres Aufjehen. 
Eine Auflage nah der andern, Schlag auf Schlag — ein 
Unicum im lendenlahmen katholiſchen Deutfchland ! Cinige 
weiße Halsbinden verfuhten an dem Reden emporzufpringen, 
indem fie im Schweiße ihres Antliged eine recht ungefchidte 
„Broteftantifhe Antwort” zufammen zimmerten. Wie der 
Donner des Himmels zu ben erften Verſuchen des Hahnes 
im Kräben, jo verhielt Baumſtark's Sprade fih zur phrafen- 
brechfelnden Sophiftif der Gegner. 

(Eine Zierde und eminente Kraft des katholiſchen Deutfch: 
land aber ijt feit dem 30. Juni 1869 aud Reinhold Baum— 
ſtark; am genannten Tage nämlich trat berfelbe öffentlih und 
feierlih zur Kirche zurüd. Wer die jungbabiihen und gar 
noch die perſönlichen Verhältniffe des Convertiten kennt, muß 
zugeben, e8 babe in ber That eines baumftarfen Entſchluſſes 
beburft, um diefen Schritt zu thun. Und merfwürbig! dieß— 
mal fanden fih vor dem Portale der katholiſchen Kirche zwei 
Brüder, „grundverfhieden nah Naturanlage und geiftigen 
Entwicklungsgang“, [hen in der Jugend burd das Weltmeer 
getrennt, auf den verſchiedenſten Lebenswegen wandelnd. Kein 
Vierteljahr nah der Gonverfion Reinhold's in Konftanz, 
nämlid am 12. September 1869 Tegte deſſen Bruder Dexs 
Arauun Baunmitarl, bisher Profefior der altlutherifchen 
Theologie zu Saint Louis am Miffifippi, in der deuitſchen 
Sankt Joſephskirche vor der verfammelten Gemeinde feierlich 
fein katholiſches Glaubensbekenntniß ab. Wie beide Brüder 
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auf. Fr hielt einen glänzenden Vortrag über ben eriten teur 
fiben Neihstag und bie Jutereſſen ber katholiſchen Kirke. 
Derſelbe gipfelte in Vorſchlägen zu einer firammen, über bis 
ganze deutſche Reich ausgebehnten Parteiorganijation, beren 
praftijhe Durchführung im neuen Reich die pitonable La 
der Kathelifen zweifelsohne jehr verbefiern müßte. 

Unter ſtürmiſchem Beifall endete Reiuboln Baum, 
sache Welches deutſche Chriſtenherz freut ſich nicht bei Ren: 
nung dieſes Namens? Wenige Jahre find verfloſſen, ſeitden 
deſſen Träger öffentlich aufgetreten, doch welch ein Auftreten! 
Gin vorurtheilofreier und ehrlich toleranter Protejtant iſt in 
Deutſchland bekanntlich feine häufige Erſcheinung. Als ein 
ſolcher aber bewährte ſich der Conſtanzer Kreisgerichtsrath in 
feiner Jungfernſchrift, im „Ausflug nah Spanien“, einem 
Meiſterwerke nad) Anhalt und Form. Kaum ein Buch müßte 
ih zu nennen, befien Lektüre mir einen höhern Genuß ver: 
ſchafft Hätte. Welch eine Mare reine Spradie, welch glänzenber 
Geiſt und wel ernftes tiefreligiöfes Gemüth! Den Apolos 
geten des fo edeln und durch die proteſtantiſch-freimaureriſche 
Propaganda fo unglüdlih gemachten ſpaniſchen Volkes Tahrkdur 
einjam wandeln im Palmenhaine von Elche; ich ** in 
ihn beten zu hören um bie rechte Erkenntniß ber 2 
Dir fam bie bereditigte Vorliebe für bie ſpaniſche 
mit ihren Großthaten und ruhmvollen Erinnerungen 1 
Echo eines nad Wahrheit ringenden Gemüthes vor, 
bloß Hinfichtlih mander Nebenfrage bie lebt 
der abfeluten Wahrheit ber katholiſchen Neligie 
vollſtändig überwunden hatte. Es kam die 6 
vatifanifhen Conciles. Man erinnert ſich 
weldje ber Ginlabung des Vaters ber Chr 
ſchismatiſchen Patriarchen bes Orients, von 
taiſerlich⸗ruſſiſch-katholiſchen Stantsfirde, von b 
fojen Hirten bes Wortes an der Spree, von 
Biſchof Worbsworth, von der Genfer Paſtore 
andern Akatholiken zu Theil geworben. Mi 
jämmerliche Scheingründe ſich jtügend und 
begreiflichen Vorurtheilen bejangen, erſtarben 
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Anlaffe die Schlagwörter Liebe und Toleranz auf ber Junge. 
Sie ſahen ſich endlih einmal gezwungen, mit bem welt: 
kundigen Geheimniß indirekt bervorzutreten, daß fie Einen 
Hirten und Eine Heerde, die Wiedervereinigung feindlich ge: 
trennter und unjelig gefpaltener Völker in Chrifto gar nicht 
wollen. Sie ſcheuten eine üffentlihe und gemeinfame Er: 
örterung und wußten recht wohl warum. Unter die Brote: 
ftanten welche mit dem von Haß und Angſt eingegebenen Ge: 
bahren ihrer kirchlichen Obern in ber Eonciliumsfrage burd: 
aus nicht einverſtanden waren, gehörte Baumftark. Seine 
„Gedanken eines Broteftanten“ über die Einladung des Pap— 
ftes zum allgemeinen Concil machten ungeheueres Aufjehen. 
Eine Auflage nad der andern, Schlag auf Schlag — ein 
Unicum im Tendenlahmen katholiſchen Deutſchland! Cinige 
weiße Halsbinben verfuchten an dem Reden emporzufpringen, 
indem fie im Schweiße ihres Antliged eine recht ungefchidte 
„Proteftantifhe Antwort” zufammen zimmerten. Mie ber 
Donner des Himmels zu den erften Verjuhen des Hahnes 
im Kräben, fo verhielt Baumſtark's Sprade fi zur phrafen: 
brechfelnden Sophiftif der Gegner. 

Eine Zierde und eminente Kraft des katholiſchen Deutſch— 
land aber ijt feit dem 30. Juni 1869 aud Reinhold Baum: 
ſtark; am genannten Tage nämlich trat berjelbe öffentlih und 
feierlich zur Kirche zurüd. Wer die jungbadiihen und gar 
noch die perſönlichen Verhältniſſe des Gonvertiten Fennt, muß 
zugeben, es babe in der That eineé baumſtarken Entfchlufies 
bedurft, um diefen Schritt zu thun. Und merkwürdig! dieß— 
mal fanden fih vor dem Bortale ber Fatholifchen Kirche zwei 
Brüder, „grundverfhieden nah Naturanlage und geijtigem 
Entwidlungsgang”, ſchon in ber Jugend burd das Weltmeer 
geirennt, auf den verjchiedenften Lebensiwegen wanbelnd. Kein 
Vierteljahr nah der Converfion Reinhold's in Conſtanz, 
nämlich am 12. September 1869 legte deſſen Bruder Dexs 
“Juaun Baumitark, bisher Profefior der altlutherifchen 
Theologie zu Saint Louis am Miffifippi, in der deutſchen 
Sankt Joſephskirche vor der verfammelten Gemeinde feierlich 
fein katholiſches Glaubensbekenntniß ab. Wie beide Brüder 
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den Weg gefunden, lehrt deren gemeinfame Schrift: „Unfere 
Wege zur Fatholifhen Kirche”, jebenfall® eine der ebelften 
Perlen in der reihen Eonvertiten:Literatur. — Das jüngfte 
Kind ber literarifhen Muße Reinhold Baumſtark's, den feine 
Liebe für das Pyrenäenland immer wieder zu den fpanifchen 
Studien zurüdführt, ijt die Alban Stolz gewidmete Biographie 
bes durd fein Leben und Leiten wie burd feine Schriften 
und politiihen Beitrebungen gleich intereffanten Don Francisco 
be Quevedo, melden bie fpanifhe Nation noch heute hoch 
verehrt. 

In der zweiten Kammer war Baumſtark vermöge feiner 
Mepnergabe, feiner Kenntniffe und feines politifhen Taktes 
das ausgezeichnetſte aber auch gefürchtetſte Mitglied des mu: 
thigen Feſtungs-Fünfeckes. An jenem Tage, an welchem Baum: 
jtarf mit Nüdfiht auf die Zeitverhältniffe ben fait bedeutungs— 
los gewordenen Kammerjig freiwillig aufgab, hat wohl Minijter 
Jolly in Klein:Berlin vergnügt die Hände gerieben. Der Rüd: 
tritt von der politifhen Praris involvirte keineswegs ein 
gänzliches Verftummen und Verſchwinden Baumſtark's in dieſer 
Hinſicht. Schon das Fatbolifhe Herz macht es unmöglich. So 
hat er denn feither feine Stimme in zwei feiner würbigen 
Fleineren Schriften erhoben, einmal über das Verhältniß ber 
Fatholifchen Volkspartei in Baden zum Kriege gegen Frank— 
reich, das anderemal über den erften deutſchen Neihstag und 
bie Intereſſen der Fathelifhen Kirche. 

Baumſtark's ganzes Auftreten hatte mir den Gedanken 
aufgebrängt, welchen Werth ein einziger Mann in unferer 
mit Vollbartknaben fo jämmerlih geſchlagenen Zeit bejike. 
Des Hörens wie des allgemeinen Gemurmels und Gefummes 
um mid berum müde fpann ich die Betrahtung im Stillen 
weiter. Immer dbumpfer, immer ferner Mang ver Geſellſchafts— 
lärm. Phantaſtiſche Geſtalten mit Köpfen von allerlei Gethier 
hufhten um mid herum, wunderlich geformte fleine und große 
Ungeheuer gloßten mich zweibeutig an; ein ſcheußlicher Drade 
holte mit feinen fcharfen langen Vorderklauen nah mir auf. 
Entſetzt wollte ich entfliehen, allein meine Füße waren wie 
an den Boden geſchmiedet. Gewappnete Nitter [hritten ſchwei⸗ 
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gend durch ben Saal, ein ftumpfnafiger Knappe mit fuchs⸗ 
rothem Stachelſchweinbart leuchtete mir mit einer Yadel in 
das Geſicht. Landsknechte mit Schlapphüten, Pluderhofen 
unb ungeheuern Stoßbegen, Rococodamen unb fürftenbergifche 
Grenabiere des 18. Jahrhunderts mit enorm langen Zöpfen, 
Schweden, Franzoſen, Defterreiher wimmelten um mid ber: 
um. Ich rang mühſam nah Faſſung und es gelang mir, mit 
ber Refignation eines Berzweifelnden dem Spude zuzufchauen, 
ber mit einem Male zerftob, aber nur, um einem neuen Auf⸗ 
zuge bes unheimlihen Spieles Plab zu machen. Mehr und 
mehr gewann eine Verſammlung Form und Geftalt, weit er: 
trägliher ale die früheren Erſcheinungen. ‘Denn biefelbe be: 
ftand aus Herren, die ganz gewiß feine Geijter waren. Die 
Einen hatten blühende Wangen und recht rotbe Naſen, nicht 
wenige ganz jtattlihe Bäuchlein. Schwarze Fräde und Angit: 
robre und eine durch und durd liberale und bennod bevote 
Sprache gehören ganz gewiß dem Geifterreihe auch nicht an. 
Das Erfreulidite für mid aber war der Umſtand, daß bie 
fehr ehrenwerthe Gefellfhaft von mir fo wenig Notiz nahm 
ale ungefähr ein gewaltthätiger Paſcha von logiſchen Argu: 
menten und unmiberlegbaren Beweisführungen. Lange ſchaute 
und hörte ih den Verhandlungen zu. Bon Boll, Freiheit, 
Cultur warb ſchrecklich viel beflamirt. Doch kam es mir 
immer vor, als verftünden die Herren darunter bloß fih und 
ihren Anhang, die Wahrung ihrer Barteiintereffen und ihren 
über alle Religion erhabenen höheren Blöbjinn. Am meiften 
fiel mir eine lange bauchloſe Geftalt von fahlem Ausfeben 
mit PBaufantenmanieren auf. Der Mann fchien an der Rebe: 
fuht zu laboriren und fi felbft für ben Erjten aller An: 
wefenden zu halten. Sein Reben war eigentli fein Reben, 
denn er kreiſchte und ſchrie mit einer rauhen, höchſt unange⸗ 
nehmen Stimme. Der Plural majeftaticus fchlen ihm zur 
andern Natur geworben; häufig beutete er mit einer taftlofen 
Nobheit, deren er ganz gewiß fich felbit nicht bewußt war, mit 
dem Bleijtifte nad den „Herren auf der äußerften Rechten?“. 
Neue Gedanken oder been wurden von dem langen Schreier 
nicht vorgebracht, ber Gedanken überhaupt äußerft wenige. 
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Durddrungen von allen liberalen Schablenen, faute er biefe 
in taufend Wentungen mit geringen Variationen wieber. Für 
tiefen Abgeerbneten, fagte ih mir ſelbſt, fellte die Diäten: 
loſigkeit ausnahmsweiſe eingeführt werden. Es ſcheint mir 
ganz unbillig, daß das Boll einen Mann auch noch bezable, 
ber ftets bafjelbe vorbringt und dadurch, daß er fich ſelbſt ent: 
feglich gerne hört, hinlänglich belohnt ſeyn dürfte. Ehrgeiz, 
Gothaerthum und jene proteitantifhe Ueberzeugung, von wel⸗ 
her die katholiſche Kirche abjolut nicht verftanden ſondern 
bloß gehaßt und gefürdtet wird, jcheinen ben Mann zujammen 
zu jeßen. Allein er hat doch, was jehr Vielen abgeht, Ueber: 
zeugung und Gharafter und ragt dadurch über die Winzigfeit 
feiner. Gollegen ganz bedeutend empor. Neben biefem Langen 
zeichnete cin Zweiter jih aus, eine gebrungene Abvofaten: 
Figur, ein rubiger behagliher Menſch. Weil fein Aeußeres 
etwas von einem Fuchſe an jich hatte, fo widmete ich feinen 
Reden befendere Aufmerkſamkeit. Ich täufchte mich Bitter. Er 
plädirte mit einer Pebanterie und Wichtigthuerei über bie 
Abſchaffung der Eidesvorbereitung, als wäre diefe cin Gegen: 
ftand von transcendentaler Wichtigfeit. Nicht eine Spur 
ftaatsmännijher Begabung, eritaunlich jtarfer Mangel an 
allgemeiner Bildung, bafür eine Käirchenfeinblichfeit, bie er 
weitſchweifig jeboh in gemäßigten Austrüden als feine Do: 
mäne zu behandeln jchien, Eennzeichneten dieſe Gelebrität. Der 
Mann ınag ein guter Advokat ſeyn, weiter iſt er aber auch 
gar nichts. Ter Zorn, womit er wiber einige katholiſche 
Blätter losfuhr, die ihren Wis an feiner Berfon geübt hatten, 
verriet, Redner ſei nah Art beſchränkter Leute äußerft em: 
pfindlid. Der Mann ift ganz gewiß ein Freimaurer, doch 
ebenfo gewiß ein ganz gewöhnlicher, den die Schablone ber 
Loge für immer ausfüllt, fo daß er jedes weitere Stubium 
und jeben geijtigen Yortfhritt für feine Perjon als höchſt 
überflüffig erachten mag. Nur in einer Gefellichaft, deren 
Mehrheit das Prädifat unter mittelmäßig ji gefallen 
laſſen muß, vermag eine folhe Mittelmäßigkeit zu glänzen. 
Ohne Judenthum kann das moderne Deutſchthum weder 
leben noch ſterben. So bemerkte ich denn auch in dieſer Ver: 
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fammlung einen alten Juden. in graumweißer Bart um: 
rabınte fein Patriarhenantlig und aus feinen Mienen war 
zu entnehmen, daß er feine werthe Perſon [hwerlih für 
etwas Geringeres hielt als für den Propheten Nathan oder 
für den Geift über den Gewäſſern. Nahm er dag Wort, fo 
erfdien fein ganzes Weſen als fauerfüße Judenaffektation, 
aus der etwas Grundfalſches herausſchaute. Sein Vortrag 
verrieth eine recht lederne Seele, aber einen guten Juriſten 
und einen Paragraphen Reiter erfter Größe. Die Debatten 
festen mich darüber in das Klare, der Patriarch fei fein 
Leben lang Advokat und fjervil über alle Maßen gewejen, da: 
bei aber abfcheulih reih geworten. Ob er am Tage ſchäbig 
ausſchaut, weiß ich nicht, bei Gasbeleuchtung fam er mir fat 
ehrwürdig vor. Der Jude madt mit Vorliebe in „fittlichem 
Ernit* und in Abſchaffung der Tobesftrafe ; wer fo rei und 
von den Gojim jo geehrt ijt, der ftirbt eben gar ungerne und 
zöge vor, ben Tod ſelbſt jedenfalls für fih und die. Seinigen 
aus der Welt zu dekretiren. 

Auf einmal gerieth bie ganze Geſellſchaft ſich in bie 
Haare; vergeblich fhellte ber Präfident fi ſchier die Hände 
ab, umſonſt bevedte er das Haupt. Schwarzweiße Klumpen, 
alte und junge Köpfe follerten bin und ber, Yäufte und 
Stöde ſchwirrten burd bie Luft. Der Lange ftürzte mit einem 
höchſt unparlamentarifchen. Husdrud auf ben Patriarchen los, 
umjonft tradhtete der Mittelmäßige jenen an beiden rad: 
zipfeln zurüdzubalten. Jetzt umfrallte er den Hals des ent: 
feßten Juden, ich fühlte tie biejer auf mich geworfen wurde, 
Ihrie laut auf und — erwadite. 

„Die Krijis it überjtanden, das war einmal ein Yieber: 
anfall!” hörte ich jagen. „Gottlob!“ erwiderte bie Stimme 
meines Gefährten aus Meßkirch. Ih fand mich im Bette in 
einem freumblichen Zimmer, beffen Fenſter durch Vorhänge 
verhült waren. Bin ih noch auf Wildenftein? jrug id. — 
„Was Mildenftein! Hören Sie doch einmal auf zu phanta— 
firen, Tange genug haben Sie gelärmt und gräulich getobt.“ 
— ‘a aber die uliramontane Verſammlung? — „Erijtirt 
bloß in Ihrem überreizten Gehirne!“ — Und die darauf: 
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folgende Rammerverbandlung? — „Gleichfalls!“ — Aber wo 
bin ich denn um Gottes willen? -— „Ei, wo anders als im 
Bade zu Beuron im Donautbal. Hören Sie die Klofter: 
gloden ? Hier im Babe haben Sie Wildenftein Wildenftein 
feyn laſſen und Bier über Bier getrunfen. Ein Fieber das 
fhon lange in Ahnen ftedte, mag dadurch plößlih zum Aus—⸗ 
bruche gekommen feyn. Heute find feitdem gerade neun Tage 
verfloffen. Wollen Sie in wenigen Tagen den Wanberitab 
ergreifen, jo verhalten Sie fih hübſch ruhig.“ 

Am folgenden Morgen erfreute mich licher Beſuch. Ich 
erzäblte meine Phantajien und erfuhr zu meiner VBerwunderung, 
wie ſchließlich Koryphäen der baviihen Kammermebrbeit mid 
geängftiget. Herr Kiefer, Herr Eckhard, Herr Kuſel. Schade 
daß die noch übrigen Eelebritäten für dießmal mir entgangen! 

Am Tage vor meiner Abreife traf mi ein Brief vom 
Rath Blech. Er fhimpfte darin pyramibal über die Ultra—⸗ 
nontanen. Man müſſe diefelben mit den Communijten und 
Socialdemofraten in benjelben Topf werfen; beide fpielten 
überall unter Einer Dede, der Erzbifhof, die Ordensleute 
und Pfarrer in Paris feien bloß zum Scheine maflacrirt 
worden, um der Welt Sand in die Augen zu ftreuen. Das 
verdiente denn doch eine Kleine Lektion. Unter dem Titel: 
„Mon souvenir a Mr. Blech“ überfandte ich dem erbosten 
Erfreunde das folgende Kapitelden. 


ILVI. 


Die holländiſche Schule und die Stellung der 
Katholiken zu ihr. 
(Schluß ). 


Dem Schulgeſetze gegenüber ſtellen ſich die holländiſchen 
Katholiken politiſch auf ein Terrain, auf dem mit jedem 
ehrlichen Manne eine Unterhandlung möglih iſt. Sie ar⸗ 
beiten für die Ausbreitung des katholiſchen Unterrichts, ja, 
aber unter Achtung der Verfaſſung und des gleichen Rechtes 
für Alle. Sie gönnen den Proteſtanten und allen Anders⸗ 
denkenden, was ſie für ſich verlangen. Sie verlangen für 
ſich, was die Liberalen in Sachen des Unterrichts aus⸗ 
ſchließlich in Anſpruch nehmen. Die Liberalen haben das 
Dogma, daß der Unterricht mit Ausſchluß der Glaubens⸗ 
lehre der Erziehung zu chriftlichen Tugenden dienſtbar ge= 
macht werben muB. Die Katholiken dagegen find darin einig, 
daß die Schule nur dur den Glauben an die chriſtlichen 
Wahrheiten zu allen chriſtlichen und bürgerlichen Tugenden 
erziehen kann. Die Liberalen haben die verfaſſungsmäßige 
Freiheit nach ihren Principien Schulen zu errichten, ſind 
aber damit nicht zufrieden, ſondern ſie wollen dieſe Schulen 
aus Reichs-, Provinzial- oder Gemeindemitteln unterhalten. 
Die verfaſſungsmäßige, wenn gleich durch das Schulgeſetz 
und die Praxis nicht wenig gehemmte Freiheit katholiſche 


u *) Vergl. das 1. Heft dieſes Bandes. 
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auf. Fr bielt einen glänzenden Vortrag über den erjten beut: 
ſchen Neihötag und die Intereſſen der katholiſchen Kirche. 
Terjelbe gipfelte in Vorſchlägen zu einer ftrammen, über bad 
ganze beutjche Reich ausgedehnten Partetorganijation, deren 
praftiihe Turhführung im neuen Reich die pitopable Lage 
der Kathelifen zweifelsohne ſehr verbeffern müßte. 

Unter ſtürmiſchem Beifall endete Reinhboib„Baunr. 
Hash Welches deutjche Chrijtenberz freut ſich nicht bei Nen— 
nung diejes Namens? Wenige Jahre jind verfloſſen, feitden 
deſſen Träger öffentlich aufgetreten, doch welh ein Auftreten! 
(sin vorurtheilsfreier und ehrlich toferanter Proteitant iſt in 
Deutfchland befanntlich Feine häufige Erſcheinung. Als ein 
jolher aber bewährte ſich der Conſtanzer Kreisgerichtsrath in 
jeiner Aungfernihrift, im „Ausflug nad) Spanien“, einem 
Meifterwerfe nad Anhalt und Form. Kaum ein Bud wüßte 
ih zu nennen, deſſen Leftüre mir einen böhern Genuß ver: 
jchafft hätte. Welch eine klare veine Sprade, welch glänzender 
Geiſt und welch ernſtes tiefreligiöfed SGcmüth! Den Apole: 
geten des fo edeln und durch die protejtantiich-freimaurerijche 
Fropaganda fo unglücklich gemadten ſpaniſchen Volkes fah ich 
einfam wandeln tim Palmenhaine von Elche, ich vermeinte 
ihn beten zu hören um die rechte Grfenntnig der Wahrheit. 
Mir kam die beredhtigte Vorliebe für die fpanifche Nation 
mit ihren Großthaten und ruhmvollen Erinnerungen wie das 
Echo eines nah Wahrheit ringenden Semüthes vor, welches 
bloß hinſichtlich mancher Nebenfrage die letzten Zweifel an 
der abjeluten Wahrheit ber katholiſchen Neligion noch nicht 
volljtändig überwunden hatte. Es Fam die Ginberufung bes 
vatifanishen Gonciles. Man erinnert fih der Antworten, 
welhe der Einladung des Baters der Chrijtenheit von den 
ſchismatiſchen Patriarchen des Orients, von Wortführern ber 
kaiſerlich-ruſſiſch-katholiſchen Staatsfirhe, von ben faft heerben: 
(ofen Hirten bed Wortes an der Spree, vom anglikaniſchen 
Biſchof Wordswortb, von der Genfer Paſtorengeſellſchaft und 
andern Akatholiken zu Theil geworden. Ausnahmslos auf 
jimmerlide Scheingründe ſich jtüßend und im geradezu un: 
begreiflihen Vorurtheifen befangen, erſtarben ihnen bei dieſem 
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Anlaffe die Schlagwörter Liebe und Toleranz auf der Zunge. 
Sie fahen fih endlih einmal gezwungen, mit dem welt: 
kundigen Geheimniß indirekt bervorzutreten, daß fie Einen 
Hirten und Eine Heerde, die Wiedervereinigung feindlich ge: 
trennter und unfelig gefpaltener Völker in Ehrifto gar nicht 
wollen. Sie ſchenten eine öffentlihe und gemeinfame Er: 
örterung und mußten recht wohl warum. Unter die Prote: 
ftanten welde mit dem von Haß und Angft eingegebenen Ge: 
bahren ihrer kirchlichen Obern in der Konciliumsfrage burd: 
aus nicht einveritanden waren, gehörte Baumftarl. Seine 
„Gedanken eines Proteftanten" über bie Einladung des Pap— 
ſtes zum allgemeinen Concil machten ungeheueres Aufjehen. 
Fine Auflage nad der andern, Schlag auf Schlag — ein 
Unicum im lendenlahmen Fatholifhen Deutſchland! Einige 
weiße Halsbinden verfuhten an dem Reden emporzufpringen, 
indem fie im Schweiße ihres Antliges eine recht ungefchidte 
„Broteftantifhe Antwort” zufammen zimmerten. Wie ber 
Donner des Himmeld zu ben erſten Verſuchen bes Hahnes 
im Kräben, fo verhielt Baumſtark's Sprade ſich zur phrafen 
brechfelnden Sophiftif ver Gegner. 

(ine Zierde und eminente Kraft des katholiſchen Deutfch: 
land aber ijt feit dem 30. Juni 186% aud Reinhold Baum: 
ſtark; am genannten Tage nämlich trat berjelbe öffentlih und 
feierlich zur Kirche zurüd. Wer die jungbabifhen und gar 
noch die perfönlichen Verhältniſſe des Convertiten fennt, muß 
zugeben, es habe in der That eines baumjtarfen Entichlufjes 
bedurft, um diefen Schritt zu thun. Und merkwürdig! dieß— 
mal fanden fi vor dem Portale ber Fatholifhen Kirche zwei 
Brüder, „grundverſchieden nad) Naturanlage und geiftigem 
Entwicklungsgang“, ſchon in der Jugend durd das Meltmeer 
geirennt, auf den verſchiedenſten Lebenswegen wandelnd. Kein 
Vierteljahr nah der Converfion Reinhold’ in Conſtanz, 
nämlich am 12. September 1869 Tegte deſſen Bruder ers 
Jaunu Baumitart, bisher Profeflor der altlutherifchen 
Theologie zu Saint Louis am Miffifippi, in ber beutfchen 
Sankt Joſephskirche vor der verfammelten Gemeinde feierli 
fein Tatholifhes Glaubensbelenntnig ab. Wie beide Brüder 
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den Weg gefunden, Iehrt deren gemeinfame Schrift: „Unfere 
Wege zur Fatholifhen Kirche”, jedenfalls eine ber edelften 
Perlen in der reihen onvertiten:Literatur. — Das jüngfte 
Kind ber fiterarifhen Muße Reinhold Baumſtark's, den feine 
Liebe für das Pyrenäenland immer wieder zu den fpanifchen 
Studien zurüdführt, it die Alban Stolz gewibmete Biographie 
bes durch fein Leben und Leiden wie burd feine Schriften 
und politiihen Beitrebungen gleich intereffanten Don Francisco 
be Quevedo, melden die fpanifhe Nation noch heute body 
verehrt. 

In ber zweiten Kammer war Baumjtarf vermöge feiner 
Mernergabe, feiner Kenntniffe und feines politifhen Taktes 
das ausgezeichnetite aber auch gefürchtetſte Mitglied des mu: 
tbigen Feſtungs-Fünfeckes. An jenem Tage, an weldhen Baum: 
ftarf mit Rüdfiht auf die Zeitverhältniffe den faft bedeutunge: 
[08 geworbenen Kammerſitz freiwillig aufgab, hat wohl Minijter 
Jelly in Klein:Berlin vergnügt die Hände gerieben. Der Rüds 
tritt von der politifhen Praris involvirte keineswegs ein 
gänzliches Verſtummen und Verſchwinden Baumſtark's in biefer 
Hinſicht. Schon das katholiſche Herz macht es unmöglidh. So 
hat er benn feither feine Stimme in zwei feiner würdigen 
fleineren Schriften erhoben, einmal über das Verhältniß der 
Fatholifhen Volkspartei in Baden zum Kriege gegen Frank— 
reich, dad anderemal über ben erjten beutfchen Neichetag und 
bie Intereffen ber katholiſchen Kirche. 

Baumſtark's ganzes Auftreten batte mir den Gedanken 
aufgebrängt, welden Werih ein einziger Mann in unferer 
mit Vollbartknaben fo jämmerlih gejhlagenen Zeit bejike. 
Des Hörens wie des allgemeinen Gemurmel3 und Gefummes 
um nic herum müde fpann ich die Betradhtung im Stillen 
weiter. Immer dumpfer, immer ferner ang der Geſellſchafts— 
lärm. Phantaſtiſche Gejtalten mit Köpfen von allerlei Gethier 
huſchten um mid herum, wunbderlich geformte Flcine und große 
Ungeheuer gloßten mich zweideutig an; ein ſcheußlicher Drache 
holte mit feinen jharfen langen Vorderklauen nah mir auf. 
Entſetzt wollte ich entfliehen, allein meine Füße waren wie 
an ben Boden gefchmiebet. Gewappnete Nitter jhritten ſchwei⸗ 
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gend durch den Saal, ein ftumpfnafiger Knappe mit fuchs⸗ 
rothem Stadhelfhweinbart leuchtete mir mit einer Yadel in 
das Gefiht. Landsknechte mit Schlapphüten, Pluberhofen 
und ungeheuern Stoßdegen, Rococodamen und fürjtenbergifche 
Srenabiere des 18. Jahrhunderts mit enorm langen Zöpfen, 
Schweden, Franzoſen, Defterreiher wimmelten um mid) ber: 
um. Id rang mühſam nad Fafſſung und es gelang mir, mit 
der Refignation eines Verzweifelnden dem Spude zuzufhauen, 
ber mit einem Male zeritob, aber nur, um einem neuen Aufr 
zuge bes unheimlihen Spieles Plab zu mahen. Mehr und 
mehr gewann eine Verfammlung Yorm und Geſtalt, weit er: 
trägliher ale die früheren Erjheinungen. Denn biefelbe be: 
ftand aus Herren, die ganz gewiß feine Geijter waren. Die 
Einen hatten blühende Wangen und recht rothe Najen , nicht 
wenige ganz ſtattliche Bäuchlein. Schwarze Fräde und Angit: 
rohre und eine durd und durch liberale und dennoch bevote 
Sprade gehören ganz gewiß dem Geiſterreiche auch nicht an. 
Das Erfreulichſte für mid aber war ber Umjtand, baß bie 
ſehr ehrenwerthe Gefelichaft von mir fo wenig Notiz nahm 
als ungefähr ein gewaltthätiger Paſcha von Togifhen Argu: 
menten und unmiberlegbaren Beweisführungen. Zange fchaute 
und börte ih den Verhandlungen zu. Bon Boll, Yreiheit, 
Cultur ward fchredlih viel deklamirt. Doch kam es mir 
immer vor, als verftünden bie Herren darunter bloß fih und 
ihren Anhang, die Wahrung ihrer Parteiintereffen und ihren 
über alle Religion erhabenen höheren Blöbjinn. Am meilten 
fiel mir eine lange baudlofe Geftalt von fahlem Ausſehen 
mit Baufantenmanieren auf. Der Mann fhien an ber Rede⸗ 
ſucht zu laboriren und ſich felbft für den Erſten aller An: 
wefenden zu halten. Sein Reden war eigentlich Fein Neben, 
denn er freifchte und ſchrie mit einer rauhen, höchſt unanges 
nehmen Stimme. Der Plural majeftaticus fehlen ihm zur 
andern Natur geworben; häufig deutete er mit einer taktlofen 
Nohheit, deren er ganz gewiß ſich felbft nicht bewußt war, mit 
dem Bleiftifte nad den „Herren auf ber äußerften Rechten“. 
Neue Gedanten ober Ideen wurden von dem langen Schreier 
nicht vorgebracht, ber Gedanken überhaupt äußerſt wenige, 
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Die katholiſchen Principien, die in jeder Schulfrage 
uns maßgebend feyn müjjen, find klar. Der niedere Unter: 
richt hat weder ausfchlichlid) noch hauptſächlich die Mit: 
theilung von Kenntnijfen und Willenichaften zum Zwecke; 
jein Hauptzwed ift an erfter Stelle die Erziehung. Dieje ift 
aber nicht denkbar ohne Sittenlehre, welche wieder, wenn 
fie fatholiiche Sittenlehre jeyn joll, von der Glaubenstehre 
nicht getrennt werben kann und nicht getrennt werben darf. 
Und darum darf von einer für Fatholifche Kinder genügen: 
den Schule die Glaubenslehre nicht verbannt feyn. 

Diefe katholiſchen Principien finden ihre Anwendung 
nur dort wo die Schulen getrennt find nach der Confeſſion 
der Schulpflichtigen Kinder, und die Leitung und die Aufjicht 
über die Schule nicht völlig der betreffenden geiftlichen 
Autorität entzogen ift. 

Die erite Forderung der Katholiken Holands find alfe 
Confeſſionsſchulen, die übrigens nicht ftaatlidhe Schulen 
zu jeyn brauchen. Natürlich wollen die Liberalen von biefen 
Confeſſionsſchulen nichts willen, fie werben von ihnen Selten: 
Schulen geihmäht, als ob ihre ftaatliche neutrale Schule 
feine Sektenfchule wäre. Man höre nur den Herrn Opzoo⸗ 
mer: „Unterricht”, fagt er, „et Willenichaft voraus. Er 
ift nichts anderes als ihre Mittheilung, ihre Verbreitung 
unter das Boll. Wiſſenſchaft jet Freiheit voraus. Nur 
wenn fie frei ift, Tann fie blühen. Eine Unterfudyung bie 
nicht frei ift, ift Leine Unterfuchung. Wer fucht nach dem, 
was er bereit8 hat? Wer trachtet noch zu erfahren, was er 
bereits weiß, was er von Gott ſelbſt weiß? Aber gerade 
biefe Freiheit kann Feine der beitehenven Kirchen verleihen. 
So wird fie denn gehandhabt durch eine andere Macht, welche 
bie ftreitenden Kirchen defjelben Landes vereinigt, durch den 
Staat. Einen bittern Kampf wird e8 koſten, aber wir geben 
ohne Furcht ihm entgegen.” So Opzoomer in feiner Schrift: 
de vrije volksschool. Andere Beweije dafür, daß bie öffents 
liche neutrale Schule in Wahrheit eine Seftenfchule, eine 
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religiöfe Parteifchufe fei, finden jich in der ſechsſten Nummer 
dieſer Streiflichter (Hiltor.-polit. Blätter Bd. 68, 169 ff. und 
346 ff.). Nicht darin befteht aljo der Unterjchieb zwiſchen 
Liberalen und Katholiten, day letztere jogenannte Sekten⸗ 
Schulen wollen, diefe aber nicht, ſondern darin, baß bie 
Liberalen die ihren allen ohne Unterſchied aufdrängen müchten, 
während die Katholiten Confeflionsichulen fordern je nad 
der Verſchiedenheit der religiöjfen Gelinnung. Wer tritt da 
ein für das gleiche Recht für Alle? wer will da Gewiſſens⸗ 
zwang? die Katholiten oder die Liberalen? 

Ein zweiter Grund der Liberalen ift das alte Lied, daß 
Confeſſioneſchulen die Intoleranz befördern. Ueber vie Be 
rechtigung dieſes armſeligen Einwurfes war ſchon die Rede 
(Bd. 68, 778 ff.). 

Anders iſt es, wenn die Liberalen behaupten, daß die 
Trennung der Schulen nad Confeſſionen in Holland un: 
möglich ſei. Auch die Katholifen geben zu, daß nit an 
allen Orten eine Möglichkeit der Art bejtehe, und jie halten 
e3 mit dem alten Worte: ullra posse nemo tenetur. Die 
Katholifen erklären fogar, dag in Nüdliht auf die ver: 
fajjungsmäßige Beitimmung, daß überall genügender Unters 
richt gegeben werden müſſe, und weiter in Rückſicht auf die 
ftarfe religidfe Miſchung der Bevölkerung an mandyen Orten 
die Öffentlide neutrale Schule eine Nothwendigfeit jeyn 
ann, weil nicht überall Eirchliche Schulen gegründet werben 
können. Nichtsteftoweniger ijt und bleibt die öffentliche 
neutrale Schule, wenn fie audy für die Kiberalen ein Ideal 
ift, im den Augen der Katholifen ungenügend und für bie 
Eatholifche Jugend gefährlich, und jo ift es denn ihre Plicht 
dahin zu ftreben, daß die öffentliche Schule innerhalb der 
Grenzen der Nothwendigfeit bleibe, und dag die Firchliche 
Schule, die nach katholiſchen Principien eingerichtet werben 
fann, die größtmöglichhte Ausbreitung und Unterjtügung er: 
halte. Darum fordern die Katholiken überall wo es möglich) 
ift Sonfefjionsichulen. Sie fordern dieſe mit um jo mehr 
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Net, als auf den üffentlichen neutralen Schulen nur zu 
oft der Unterricht mit der fatholiichen Glaubens: und Sitten: 
lehre in Streit gefommen und Vürgſchaften gegen Wieder: 
holungen nicht gegeben find. Weil nun aber auch die Ka: 
tholifen zugelen, daß an manchen Orten bie öffentliche 
neutrale Schule nothwendig bleiben wird, jo verlangen jie um 
jo bejtimmter und energiſcher Garantien dafür, dag in 
der öffentliden Schule ihr Glaube nicht verlegt 
werde Es ijt dieß die zweite Forderung ter Katholiken. 
Was fie in Betreff biefer Garantien zunächſt verlangen, 
bezieht jih auf Art. 23. Alinea 3 dieſes Artifels lautete 
bisher: „Der Lehrer enthält ji) etwas zu lehren, zu thun 
oder zuzulajjen, was im Streit iſt mit der den religiöjen 
Veberzeugungen Anderstenfenvder ſchuldigen Achtung.” Diele 
ſchwankende Ausdrucsweile hat Anlaß gegeben zu den minde- 
jtens jonderbaren Auslegungen dieſes Artikels durch die Herren 
Diephuis und Sondbloet, die wir Ion fennen gelernt haben 
(Br. 68, p. 180). In jedem alle ift es Pflicht, das Geſetz 
deutlicher zu machen, und darum verlangen die Katholıken 
eine Aenterung diefer Stelle dahin, daB der Lehrer fidy alles 
zu enthalten habe, was mit den religiöſen Begriffen in Wiper: 
ſpruch Steht und nicht blog mit ter ihnen Jchuldigen Achtung. 
Ein zweiter Punkt iſt die Forderung eines gewiſſen 
kirchlichen Auflichtsrechtes in den Schulen. Das Schulgeſetz 
wie die VBerfajjung Jihreiben inperativ die Achtung vor den 
katholiſchen Anfchauungen für die öffentliche neutrale Schule 
vor. Es iſt aber nur die firchliche Obrigkeit allein zu tem 
Urtheife befugt, ob etwas mit der Fatholifchen Lehre im 
Widerſpruche fteht. Hat nun die Kirche kein Aufjichtsrecht 
in ven Schulen, jo werden tie Katholifen niemals Zutrauen 
zu diefen haben können, namentlich nicht unter den Um—⸗ 
ftänden wie fie in Holland zur Zeit beſonders durch die un: 
gläubige Richtung eines Theiles ver Lehrerwelt gegeben jind. 
Die Kirche betrachtet es übervieg nicht als ihr Necht, ſon⸗ 
dern als ihre Pflicht, über ven Unterricht und die Erziehung 
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ihrer Kinder zu wachen. Uebrigens hat ſchon Wilhelm IT. in 
jeinem Beſchluß von 2. Januar 1842 dieſes Necht der Kirche 
anerfannt: „Man hat begriffen”, fchrieb er, „daß die Geiſt⸗ 
lihen der Natur der Sache nad) zumeift befugt jind in 
diefer Beziehung das Auge offen zu halten, und daß ihnen 
demnach Gelegenheit muß verichafft werden, jich mit dem bes 
fannt zu machen was auf den Schulen gelehrt wird, damit 
fie, wenn jie etwas erfahren was ihrer Meinung nach als 
mit den Lehren ihrer Kirche ftreitend betrachtet werben muß, 
dieß andeuten und ihre Beſchwerden einbringen fünnen.” 
Damals gab es freilich im Rathe der Krone feine Pretro⸗ 
phoben, feine Priefterfürchter. Aber gleichviel, auch heute 
muß der Kirche ein wie immer geartetes Aufjichtsrecht zu« 
erkannt werden, und zwar nicht bloß in Allgemeinen, ſon⸗ 
bern auch im Einzelnen, 3. B. über die Schulbücher. Ohne 
die Gewährung diejer Forderung wird man bie Katholifen 
nicht zufriedenftellen können. | 

Eine dritte Forderung der Katholifen bejchäftigt ſich 
mit dem Religionsunterricht für die Kinder der öffentlichen 
neutralen Schule. Als wir die Gefchichte des holländischen 
Schulweſens entwidelten, haben wir die Fürſorge fennen 
gelernt, weldye die Negierung ver bataviichen Republik für 
bie Unterweifung der Schulkinder in ihrem Religionsbefennt: 
nijje bezeugte (Bd. 67, p. 157). Seit jener Zeit find die 
Lehrgegenſtände an den öffentlichen Schulen jo vervielfältigt 
werden, daß kaum eine Stunde für den Neligionsunterricht 
übrig bleibt, und diefe meijt dann nur, wenn der Kopf der 
Kinder ermüdet ift und jie zum Spielen oder zum Schlafen 
viel mehr aufgelegt jind als zum Anhören des Neligions- 
Unterrichtes. Die Klagen, die darüber auf fatholifcher wie 
protejtantifcher Seite in bitterjter Weiſe laut geworden find, 
erheiichen Abhülfe. Darum muß die Schulzeit in der Weile 
wieder wie zur Zeit ter batavijchen Republik beſchränkt 
werden, daß mindeſtens vreimal in der Woche eine gelegene 
Stunde für ten Neligionsunterricht übrig bleibe. Diefer 
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Religiensunterricht kann nach ten jegigen Beſtimmungen in 
ten gemöhnlichen Schullstalen ſelbſt tuch ten Lehrer, wenn 
er dazu Die missio canonica erbält, jetech immer nur außer—⸗ 
halb ter Schulituncen ertbeilt werten. Es kann aber ber 
Fall eintreten, taß eine Gcmeinteverwaltung wenig für bie 
GErtheilung des Religieneunterrichts turd ten Lehrer ſegleich 
nah ver gewöhnlichen Schulzeit eingenommen tjt, und um 
die zu verbintern, tie Schullefale zu dieſem Zwede nicht 
zur Verfügung jtellt. Deßhalb wünjchen tie Katholiken, daß 
das Schulgeſetz jelbjt unter den nöthigen Vorbehalten viele 
Lokale disponibel ftelle, jtatt dieß wie bisher fakultativ ven 
Gemeindebehörten zu überlajjen. 

Und noch eine Forderung jtelen vie Katholiken als 
Büuͤrgſchaft dafür, dag in und durch die öffentliche Schule ihr 
Glaube nicht verlegt werde. Dieſe Forderung betrifft tie Lehrer. 
Selbjt vie Liberalen geben zu, dag tie Erziehung Haupt: 
zweck ter Schulbiloung jeyn mug. Nun ift aber die Er: 
ziehung ein Necht ter Eltern, das tiefe je nach ihrer reli= 
giöjen Ueberzeugung ausüben, weßhalb ver Lehrer nicht allein 
ein Staatöbeamter iſt, ſondern auch ten Eltern gegenüber 
Pflichten hat und darum auch von ihnen in einem gewiſſen 
Maße abhaͤngig ſeyn mug. Unter der früheren Gejeßgebung 
beftand dieſe Abhängigfeit einigermajen dadurch, daß tie 
Schulgelvder ganz oder theilweije dem Xehrer zu gute famen; 
aber davon iſt im neuen Gefeße feine Spur übrig geblieben, 
was ſchon zu ſchlimmen Folgen Anlaß gegeben hat. Denn 
das geht Doch wahrlich in Holland nicht an, dag das Geſetz 
einen Lehrer gegen den Willen der Eltern jtüge. Man be: 
benfe nur, daß die Gründe weldye einem Lehrer das Ver: 
trauen der Eltern nehmen, nicht immer der Art find, daß 
man fie genau unterjuchen und eventuell den Lehrer bes 
ftrafen kann. Rohheit, Unbändigkeit, Unmäßigkeit, Srreligio: 
ſität u. ſ. w. werben oft die Urſache ſeyn, daß Eltern ihre 
Kinder einem derartigen Lehrer nicht mehr anvertrauen wollen, 
und doch iſt eine Beſtrafung dieſer üblen Eigenſchaften an 
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einem Jugendbildner gefeßlid, nicht vorgejehen. Dazu kommt 
noch daß, wie bereits ausgeführt worden ift (Bd. 68, p. 349), 
das Aergernig, welches der Xehrer 3. B. durch Webertretung 
des Art. 23 in der Schule ſelbſt gegeben hat, in ben wenig» 
ften Fällen gefetlich bewielen werben kann, obwohl vielleicht 
Leder die moralifche Ueberzeugung hat, daß der Lehrer eine 
Pflicht vergeffen bat. Es verlangen darum die Katholiken, 
daß die Anftellung eines öffentlichen Lehrers von drei zu 
drei Jahren durch den Gemeinderat erneuert werden muß, 
dab diefe Erneuerung aber and) nur dann verweigert werden 
kann, wenn ber Lehrer offenbar das Vertrauen der Eltern 
verloren hat. Doch ſoll auch dagenen dem Lehrer die Be⸗ 
rufung an die nächjte Inftanz unvermwehrt bleiben. Diejes 
Verlangen ift doc jicher gerechtfertigt. Die Friedensrichter, 
die Bürgermeifter, die Beigeordneten u. |. w. müſſen von 
Zeit zu Zeit neugewählt werden, warum alſo nicht auch die 
Lehrer, die doch mehr als die Vorgenannten das Vertrauen 
der Einwohner nothwendig haben. 

Einzig nad diefen Aenderungen der betreffenden gejeh: 
lihen Beitimmungen würten die Katholifen Bürgichaften 
dafür haben, daß vie Öffentlihe Schule ihrem Glauben nicht 
zu nahe trete. Mit diefem rein negativen Nefultate können 
fie fich indeg nicht begnügen. ine weitere Forderung der- 
felben ift daher, daß in allen öffentlichen Schulen, in venen alle 
Kinder zur felben Confeſſion fich befennen, Bücher im Geifte 
derfelben gejchrieben nicht verboten ſeyn dürfen. Der Fall daß 
dieſe Beftimmung zur Anwendung füme, tritt in Holland 
öfter ein als man meinen ſollte; für die Katholiken zunächit 
in Limburg und Norobrabant, für die Proteftanten in den 
nördlichen Provinzen. Durch den Gebrauch confeflionell ges 
fürbter Schulbücher wird da Niemand verlegt; es wäre aljo 
ein durch nichts gerechtfertigter Zwang, an ſolchen Orten 
farbloje Bücher vorzufchreiben. In vielen proteſtantiſchen 
Drten werden darum auch mit Willen der Schulbehörben 
proteftantiiche Schulbücher gebraucht; Diephuis fagt fogar, 
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baß das Gejeb dieß nicht hindere. Umgekehrt werden Dagegen 
manchmal Auſtände erhoben, dafjelbe auch an katholiſchen 
Orten zu thun. Darum betrachten vie Katholiken eine Eine 
Ichaltung dieſer Beſtimmung in’s Schulgejeß als wünſchens— 
werth und nothwendig. 

Die letzte Forderung der Katholiken die öffentliche Schule 
betreffend bezieht jih auf die Wahl der Lehrer. Nach den 
geſetzlichen Beſtimmungen (Art. 22) werden bie Hauptlchrer 
ernannt durch ten Gemeinderat) aus einer Xilte von drei 
oder ſechs Perjonen, die durch den Bürgermeilter und bie 
Beigeortneten in Berathung mit dem Bezivfsfchulanfjcher 
gefertigt wird nach einem vergleichenden Gramen der Be: 
werber (Hiftor.=polit. Blätter Bo. 67, p. 826). Die Ku: 
tholifen wünfchen hier eine Beſchränkung des Einrlujfes tes 
Sculaufjehers auf das Recht der einfachen Benachrichtigung 
über den Ausgang des Concurrenz-Examens der Bewerber. 
Sie jind dazu veranlagt durch den Mißbrauch, der nur zu 
häufig von diejer Seite ber mit jenem Recht geübt ift wer: 
ben. Herr Kovlen erzählt darüber in feinem interefjanten 
Schrifthen: „De onderwijskwestie® (p. 25) aus feinem 
eigenen Leben. Im Auguſt 1860 machte er mit acht anderen 
Bewerbern ein Eoncurrenz-Eramen um die öffentliche Xehrer: 
ftele an der Schule in Zevenberg. Zevenberg ijt zu vier 
Fünftel der Bevölferung katholiſch; ver Gemeinderath züblte 
11 Mitglieder, darunter 3 Protejtanten, ein Beweis dafür, 
daß die Katholifen, die Hier in den nanzen Nath nur ihre 
Leute hätten wählen können, immer gleiches Necht für Alle 
üben. Der Bürgermeifter, von der Regierung ernannt, ein 
Beigeoroneter und der Schufaufjeher waren dagegen rote: 
ſtanten. Es illuſtrirt dieß nebenbei die Parttät auch in Hol: 
land. Der Schulaufjeber mahte nun von feiner Befugniß 
Gebrauch, ſich bei dem Eramen durd zwei Sucdverjtändige 
affijtiren zu laſſen, und wählte dazu nicht etwa katholiſche 
Lehrer, die in der Nachbarjchaft wirkten, jondern wieder zwei 
Proteſtanten. Der Bürgermeifter alſo, zwei Beigeordnete, ber 
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Schulaufjeher und zwei Sachverjtäntige, zufammen fünf 
Proteſtanten und ein Katholif hatten tiber den öffentlichen 
Lehrer für eine Gemeinde zu befchließen, die zu vier Fünftel 
fatholiih war. Das Eramen übergehen wir bier. Nach dem 
Velden wurde, wie der Art. 22 vorfchreibt , die übliche Bes 
rathung gehalten und daun dem Nathe eine Xijte mit drei 
Namen präfentirt. Der erite war Proteftant, der zweite ditto 
und der dritte wieder. Da der Rath fid) daraufhin weigerte 
eine Ernennung vorzunehmen, und eine Kijte mit ſechs Namen 
forderte, jo wurde eine zweite Sigung abgehalten und ein 
vierter vom Schulaufſeher als fähig bezeichnet und biejer 
war wieder ein Protejtant. Endlich ließ er ſich durch bie 
abermalige Weigerung des Nathes bewogen dazır herbei, einen 
fünften auf feine Lijte zu ſetzen. War das wieder ein Prote- 
ſtant? Nein, es mußte die Unparteilichfeit vor der Unmög— 
lichkeit weichen, weil nur vier Proteſtanten das Eramen mit- 
gemacht hatten. Der fünfte war Herr Koolen felbft und er 
wurde auch mit acht Stimmen gegen drei, von den Katholifen 
gegen die Protejtanten zum Lehrer ernannt. Der jechste, der 
in vier lebenten Sprachen und in der Mathematik fein 
Eramen gemacht hatte, wurde bald darauf durch tie Regierung 
als erſter Lehrer an die Reichspräparanden-Anſtalt in Her⸗ 
zogenbujch berufen. Als Koolen 1869 feine Stellung in 
Zevenberg aufgab, um birigirenter Hauptlehrer der katho⸗ 
lichen bejonteren Schulen zu Alkmaar zu werben, wurde 
ein need Goncurrenzs Eramen dort abgehalten. Die Sad: 
verjtändigen waren diegmal zwei öffentliche Lehrer, ein Ka⸗ 
tholit und ein Proteftant. Unter der GSiebenzahl der Be: 
werber befanden jich zwei Protejtanten. Die Präjentations: 
Liſte begann richtig wieder mit: Nr. 1 Broteftant, Nr. 2 
Proteſtant. E3 waren leider nicht mehr vorhanten. Der 
Rath ernannte indeg Nr. 4, H. ©., bei dem vom Schul- 
Aufjeher auf der Lite bemerft wurde: „Verdient zeer aan- 
bevolen ze werden.“ Was verdiente dann Nr. 1 und 
warum ſtand dieſe Klaujel nicht bei ihm? 
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Solche Beifpiele, die vermehrt werden könnten, laſſen 
gewiß ten Wunſch der Katholifen nad) Beſchränkung des 
Einflujies der Schulanfjeher als gerechtfertigt ericheinen. 
Umgefehrt iſt ebenje ihre Vorſchlag fiher am Plate. Sie 
verlangen, daß ber Gemeinderath nach dem Referat des Schul: 
Auffehers über den Ausfall des Concurrenz = Eramens ganz 
frei jet in feiner Wahl unter allen welche am Eramen Theil 
genommen haben. Der Lehrer muß ja eine Perfönlichkeit 
jeyn, dem die ganze Gemeinde ihr Vertrauen Schenken kann, 
und es ift darum um fo beſſer, je mehr feine Wahl von ven 
Vertretern der Gemeinde abhängt. Daß die Wahl dann auf 
einen Unfähigen falle, dafür ift Feine Gefahr. ever hat 
feine acle van bekwaamheid ji erringen müſſen und ver 
Rath wird ficher nicht leicht einen Veinberfühigen wählen, 
wenn er hiezu nicht jehr gewichtige Gründe bat. 

Das jind alfo die VBorfchläge, Wünjche und Forderungen 
der hollaͤndiſchen Katholiken, die Bezug haben auf die öffent: 
lihen Schulen allein. Wir laſſen nun biejenigen folgen, 
welche vie bejonderen Schulen betreffen ober mehr over 
weniger damit zuſammenhängen. 

Die holländiſche Schulgejeßgebung geht von dem Grund: 
ſatze aus, daß der öffentliche Unterricht die Negel, ber be: 
jondere aber die Ausnahme ſeyn müſſe, und jtellt jich damit 
in direkten Gegenjag mit den Anfchauungen der Katholiken, 
deren Princip Herr Heydenryck in Kürze fo präciſirt bat: 
byzonder onderwijs regel, openbaar onderwijs aanvulling. 
Daß unter diefen Verhältniifen bie beiverfeitigen Anſprüche 
nur zu oft ſich kreuzen müſſen, ift ſozuſagen ſelbſtverſtändlich. 

Früher ſchon ijt gelegentlich) darauf hingewiejen worden, 
dag wie cin rother Karen durch alle Debatten über ven 
Sculgejegentwurf von 1857 die Furcht vor der Concurrenz 
ber bejonderen Schulen ſich hindurchgezogen und faft jeden 
Tag ihren Ausprud gefunden habe, wie fie e8 auch geweſen 
it, an der alle Beftimmungen und Amendements zu Gunften 
biejer bejonveren Schulen jcheiterten. Diefe Furcht hat ſchon 
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1848 die Kammern beherrſcht. Herr van Aderladen (liberal) 
ſprach 1857 darüber: „1848 gab es viele die in den da⸗ 
maligen verfajjungsmäßigen Beltimmungen in Betreff bes 
Unterrichts einen großen Mißſtand erblichten und Unterrichts- 
Treiheit wünfchten; dagegen gab es wieder viele die in ber 
Verleihung diejer Freiheit ebenfalls einen großen Mißſtand 
faben, die an der geltenden Schulgefeßgebung von 1806 
hingen, die eine große Furcht vor Seftenfchulen äußerten 
und glaubten, daß burdy diejes die Saat ber Verträglichkeit, 
bie 1806 war ausgejtreut worden, verloren gehen werde ... 
Depwegen wollte bie zweite Kammer, bejonders beäng- 
tigt dvurdy den bejondern Unterricht, die Seftens 
Schulen, ausbrüdlih in die Verfaflung folgende Beſtim⸗ 
mungen aufgenommen jehen: 1) daß ber öffentliche Unters 
richt ein Gegenftand fortwährender Sorgfalt für die Nes 
gierung ſeyn müſſe und 2) dag fortdauernd in diefer bes 
fonderen Sorgfalt die Regierung wachen müſſe, daß in jeder 
Gemeinde ohne Unterſchied von Staatd wegen genügender 
Öffentlicher Interricht ertheilt werbe, damit jo bie guten 
Früchte des Gejeges von 1806 nicht vernichtet würden.” So 
it e8 gefommen, daß die Liberalen, als fie jahen, daß fie 
ihre frühere ausschließliche Stellung nicht mehr halten könnten 
und den bejonderen Unterricht freigeben müßten, der Regierung 
wenigftens die Verpflichtung auferlegten, überall genügenben 
öffentlichen Unterricht geben zu laſſen und ſo in ihrem 
Sinne das Gegengift jo nahe als möglich neben das Gift 
zu fegen. Dieſe Furcht vor dem beſonderen Unterrichte war 
auch 1857 noch maßgebend und jelbjt Jonckbloet gejteht in 
feiner ‚‚Schoolwetagitatie‘“ (bl. 133), daß „durch fie bie 
Unterrichtsfreiheit beſchränkt worden ſei.“ Nun tft aber 
jicher die Zurcht niemals als gute Nathgeberin befannt ges 
wejen und führt fie meift zur Unterdrückung deſſen was 
man fürchtet, jo daß, zumal e8 jich hier um die Unterrichtes 
Freiheit handelt, diefes Moment allein ſchon gewichtig genug 
wäre, eine neue und unparteiiiche Unterſuchung der Schuls 
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Geichgebung zu veranlaſſen. Die Katholiken haben alſo 
Grund genug, mit ihren Forderungen und Wünſchen nach 
tiefer Richtung bin offen hervorzutreten. 

Verichicben wir uns die Hauptpunkte des fatholiichen Tre: 
gramms zum Schluſſe und erletigen wir vorerit die Klagen 
und Wünſche zweiter Ordnung. Wir haben bereits (Bd. 68, 
p. 32) mitgetbeilt, tag die beſonderen Schulen, obwohl 
das Schulgeſetz auf fie jich nicht erſtreckt, dennoch ver ſtaat— 
lichen Aufiicht unterwerfen find, ohne day in ten dießbezüg— 
lichen gejeßlichen Beitimmungen irgend eine beitimmte Grenze 
diefer Beanflichtigung gezogen wäre. Tas Gele beſtimmt 
namlich einfach in Art. 63: „Alle Schulen, in denen nieberer 
Unterricht erthetlt wird, ſowohl öffentliche als auch bejontere, 
find jtet$ zuganglich für die Mitglieder der Lokalſchulcemmiſſion 
ber Gemeinde, für den Bezirtsaufjeher und den Provinzial: 
Inſpektor. Die Lehrer jind gehalten ihnen die verlangten 
Aufflärungen in Bezug auf Schule und Unterricht zu geben. 
Eine Weigerung terjelben wird mit 25 fl. over drei Tagen 
Gefängniß und im Wiederholungsfalle mit beiden Strafen 
zugleich beſtraft.“ Nun ijt aber die ftaatliche Schulaufjicht 
ganz und gar in ben Hinten derjenigen welche für bie üffent: 
lihen Schulen ein: und aljo ven bejonteren Schulen minde: 
ſtens gleihgiltig gegenüberjtehen, jo dag die Vermuthung er- 
laubt tft, daß ihre Thätigfeit für den leßteren kaum beſonders 
jegensreich jeyn werde. Weberbieg find ihre Berichte ſtets ge: 
heim und es kann jomit eine Schule over ein Lehrer ver 
urtbeilt und verbammt werden, ohne dag er auch nur im 
Stante ijt ſich zu vertheitigen. Darum wiünjcen die Kathes 
lifen im Intereſſe der Lehrer wie des Unterrichts, daß ben 
Lehrern die Einſicht in die von der Aufſichtsbehörde wor- 
gelegten oder vorzulegenden Berichte geftattet würde. Ce 
lange hiedurch nicht ein Mittel geboten it, Parteianſchau— 
ungen zu corrigiren, hat das Urtheil, das der jährliche Me: 
gierungsbericht über die befonderen Schulen des Königreichs 
fallt, ficher einen nur ſehr untergeordneten Werth. 
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Eine zweite Forderung der Katholiken bezwedt die Er: 
weiterung der Art. 20 und 51 des Schulgejeßes. Dieje bei: 
den Artikel gejtatten, Daß ausnahmsweiſe ein Hiljälehrer an 
der Spike einer öffentlichen Schule jtehen koune (Hijter.- 
polit. Blätter 67. Br. p. 827). Bei der Schulgeſetzdebatte 
brachte nun der Herr van Vispen van Sevenaer zu Art. Sl 
ein Amendement ein des Inhalts, daß „bie Fähigkeitszeugniſſe 
eines Hilfslehrers und einer Hilfslehrerin ihren Inhabern 
das Mecht geben, an die Spike einer beſonderen Schule zu 
treten.” Dieſes Amendement wurde jedoch mit 43 gegen 19 
Stimmen abgelehnt, weil man fürchtete, daß im andern Falle 
das Land mit Hilfslchrerjchulen überſäet werden würde, mit- 
bin aus Furcht „vor den Sektenſchulen“. Daß dieß ganz 
und gar mit Unrecht geſchah, iſt Leicht zu ſehen. Geſetzt, cs 
bewahrheite ji, obige Befürchtung, fo würde dieſe Anzahl 
von Schulen natürlid die Anzahl der Kinder theilen und 
jo würte das Haupt jeder Schule nur wenige Kinder für 
jeine Rechnung haben, wodurch koch gewiß der Unterricht 
an innerem Gehalte gewinnen müßte. Zudem jtellt auch das 
Geſetz feine Forderungen an ten Hilfslchrer, und dieſe jind 
nahezu die gleichen wie tie für den früheren zweiten Rang, 
genügen aljo volljtändig für eine Landichule. In feiner Weife 
find temnach diefe Hilfslehrerſchulen als ſchadenbringend zu 
verwerfen. Denn wenn eine folche Schule gut und fleikig 
beſucht wird, dann wird balo ein Hauptlehrer jich finden, 
der jie übernimmt. Iſt aler die Zahl ver Schüler zu gering, 
als daß ein Hauptlehrer dumit ausfommen könnte, jo darf 
doch nicht die Freiheit des bejontern Unterrichts deßwegen 
ganz aufgeopfert werden. Denn in einer ſolchen Gemeinde 
kann eine beſondere Schule nicht gegründet werben, ohne dap 
die Einwohner dreifache Koften bezahlen, namlich die ordent⸗ 
lien Beiträge für tie öffentlichen Schulen, die Errichtungs- 
und Unterhaltungskoiten für die befondere Schule und außer: 
dem noch das Schulgeld fiir ihre Kinder. Wenn man ihnen 


daher nicht in dev Weile entgeyenfommt, wie der Herr van 
LIII. 49 
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x er es Serniragte, To it die Freibeit des 
eendern Untertichts fafith nur Pie greßze Gemeinden und 
Zrirre zereben, denen gegenüber die Bewebhner tleinerer Sie 
intern cñcutar nicht gleiche Rechre baden. Die Hälfte ver 
Berelterung in dadurdegezen ibren Willen gezwungen, ihre 
SER nach den ẽententlichen Schulen zu ſenden. Wo aber 
Zwang eintritt, dert kann die Freibeit nicht ſevn. Im In— 


reg der Freiheit alio mitten Hilfslebrer eine beſendere 


Schule übernehmen Finnen, auch wenn die Geifahr beſtünde, 
eaiß ter Unterricht dadurch verliere. Das tr aber nicht der 
Fall. Denn abgeſeben daven, daß ein Lehrer einer ſolchen 
Schule nur einer kleineren Anzabl von Kindern Teine Thä⸗— 
tızfeit witnen ınuy und darum den einzelnen mehr Auf- 
merkſamkeit Ichenfen fanır, wird webl auch feiner terielben 
ber ſeinem kargen Gebalte (200 A.) auf teinen Lerbeern 
ruben wellen, ſendern darnach ſtreben, bald möglichſt ſeine 
arte van bekwaamheid als Hauptlebrer zu erringen, jo daß 
zuxrerüchtlich gerade dieſe Schulen tüchtigere Hauptlehrer 
liefern würden als gegenwärtig aus den Präparandenſchulen 
und aus ten Studierkämmerchen bervorgehen. Die Katholiken 
Hellands haben tabır gewiß mit Net Das Amendement des 
Herren van Fispen van Serenager wieder aufgenommen und 
zu Dem ibrigen gemacht. 

ir fommen nun zum Nachweiſe, daß das Geſetz ven 
beſendern Unterricht viel ungünttiger behandle ald ven öffent« 
lichen. Es muy vor allem conitatirt werten, daß die Hilfe: 
lehrer mit Vorliebe an ten üffentliben Schulen angejtellt 
werten wollen, weil die Sabre vie jie da verleben, bei ber 
Penſionsberechnung mitzäbten, was bei ven beſondern Schulen 
nicht ter Fall iſt. Niemand wird ihnen die verdenfen, ob: 
wohl die bejonteren Schulen hart darunter zu leiten baben. 
Laſſen wir inde vielen Punkt bei Seite, te iſt doch ker 
Schutz des Geſetzes nicht in gleicher Weile für den öffent: 
lichen wie für ten beſendern Unterricht gegeben. Welchen 
Echutz hat ter bejenvere Unterriht? Darauf antworten bie 
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Art. 37 und 38 ſehr ironisch. Angenommen ber Xehrer be- 
findet ſich im Beſitze ter geſetzlich durch Art. 6 geforverten 
Beweije feiner Faähigkeit und feiner Sittlichfeit, darf er nun 
ohne weiteres Unterricht ertheilen? Wenn er dem öffentlichen 
Unterrichte ſich zuwenden will, ja; nicht aber fo, wenn er 
dem bejondern jich zu widmen gejonnen ift. Denn er muß 
nach den Art. 37 und 38 von der Verwaltung jener Ge— 
meinde, in der er jich niederlaffen will, erft ein Zeugniß er: 
halten, daß die Beweiſe feiner Fahigfeit und jeiner Sitt- 
lichkeit in Orinung befunten werden find. Diejes Zeugniß 
mug ihm binnen vier Wochen zugejtellt werben, wenn es 
ihm nicht verweigert wird. In diefem alle kann er an die 
Gedeputeerde Staten appelliven, bie für ihre Entſchließung 
ſechs Wochen Termin haben, und zuletzt an die Regiernng. 
Eo lauten die Beitimmungen des Geſetzes. Wozu dienen 
nun eigentlich dieſe Artifel, wenn nicht Dazu, um jedenfalls 
eine beſondere Schule Schon gleich beim Beginne drei Monate 
lang Tchließen zu können, auch wenn ver Lehrer in Beſitze 
der geſetzlichen Erforbernifje ift. Und wenn man entgegen: 
halt, daß doch immer, wenn auch erjt in der letzten Inſtanz, 
dem betreffenten Lehrer die Zuſtimmung gegeben wird, jo 
beweijen wir gerade daraus die Nußlofigfeit dieſer Vorſchrift, 
die lediglich den beſondern Lehrer Plackereien unterwirft, von 
denen der öffentliche Kehrer nichts weiß und verfchont bleibt. 
Eine fol’ unnütze Beſtimmung muß aber fallen! 

Aehnlich Könnte auch ter Art. 4 benützt werben, ver 
die Gefunpheitspolizei in der Schule regelt (Hiltor. = polit. 
Blätter Bd. 68, p. 33). Die Minerität hat darum 1856 
Ihon biefen Artikel als auf die befonderen Schulen nicht 
anwendbar erklären wollen. Sie fanden mit ber verfaflunges: 
mäßigen Freiheit des Unterrichts einen Witerjpruch darin, 
daß die ftaatliche Aufjicht jich jo fehr im die häuslichen An— 
gelegenheiten ver Schule einmiſche. Sie meinten auch mit Recht, 
daß zumal die Forderung, daß das Schullofal nicht gejunb: 
heitoſchädlich ſeyn dürfe und genügend geräumig feyn müſſe, 
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feicht feindlich geſinnten Autoritäten ein willkommener Hebel 
werten fünne, um die Gründung neuer bejonderer Schulen 
zu verhindern und den beſtehenden Sindernijfe in den Meg 
zu legen. Inſolange jedoch der Unterricht in diefen Lokalen 
fortgefeßt werden darf, bis tie legte Inſtanz entſchieden hat, 
may biefer Artifel weniger nach diefer Seite hin angewendet 
werben; immerhin aber wäre die Aufbebung deſſelben für 
die bejonteren Schulen wünſchenswerth. Daß die Schulfgfale 
der Geſundheit nicht ſchädlich jeien, dieſes Reſultat wird viel 
eher die Concurrenz ermöglichen, als eine gejeßliche Beſtim— 
nung, die mit Hilfe von Sachverſtändigen umgangen wer: 
den fan. 

Soviel iſt aljo erjichtlich, day die Katholiken zwar nicht 
die volle Bernichtung ber öffentlichen Schule wellen, dieſe 
jeloft aber auch nicht weiter, als jie unbedingt nothwendig 
iit. Im Gegentheil wollen jie die Wohlthat des Bolksunter- 
nichtes allen Kindern des Baterlantes bieten. Sie wollen 
feinen Juden oder Protejtanten zwingen katholiſche Schulen 
zu beſuchen, und darum wollen fie allyemeinen Unterricht, 
gleiches Recht und Freiheit für Alle, namentlich fir vie 
Eltern in Erziehung ihrer Kinder. Sie wollen die finan⸗ 
ziellen Raften der Gemeinden nicht erfchweren, aber fie wollen 
auch für das Geld, das fie aufbringen müſſen, etwas haben. 
Sp wollen fie denn mit einem Worte nichts von all dem 
Böen, das die Liberalen jo gerne bei ihnen vermuthen. 

Und nun erlauben wir und noch einen Vergleich. Wir 
haben das Schulgefeß ſchon einmal mit dem Geſetz über kie 
Benugung von Dampffejfeln verglichen und vergleichen es 
nun mit dem Armengeſetz. „Bon Unterricht und von Armen 
weſen“ ift das 10. Hanptftüd ver holländiſchen Verfajjung 
überjchrieben,, gewiß nicht zufällig, ſondern weil ſowohl ver 
Unterricht wie auch die Armenpflege Ausflüſſe chriftlicher 
Barmherzigkeit find, welche weber die Leibfih Armen noch 
aud) die „Armen im Geiſte“ vergipt. Beide Gegenftinte ſind 
aljo nahe verwandt. Die holländische Negierung bat nun 
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fein auderes Geſetz jo entiprechend ausgearbeitet, als gerade 
bas Armengefeh. Wie richtig jagt fie nicht in den einleiten: 
ben Meotiven zum Geſetz: „Zu den Objekten, bie zum kirch— 
lichen Gebiet gehören, muß ohne Zweifel aud gerechnet 
werden Las Sunmeln und Bertheilen der Gaben, welche 
burch religiöfe Wohlthätigkeit zufammengebradht werben, und 
die Regelung der Art und Weije in welcher durdy bie Stifs 
tungen, die der Kirche gehören und ihr untergeordnet und 
unterworfen find, bie für die Armen beitimmten Gaben ans: 
getheilt werden. Man mag nun verſchieden denken über bie 
mehr oder minder zweckmäßige Art und Weile, in ber bie 
Kirche diefem wichtigen Theile ihres Berufes nachkommt, 
man may fid jelbft überzeugt halten, daß Verbefjerungen 
nöthig wären, fo kann dieß Alles doch nicht die Natur ber 
Sache verändern, noch weniger dem Staate die Befugnis 
geben, tie Aufgabe der Kirche für fih in Anſpruch zu neh: 
men oder fie zu nöthigen, ihre Anſchanungen ben feinigen 
zum Opfer zu bringen, ba nicht ter Staat ſondern die Kirche 
allein auf die Beibringung der Mittel der Firchlichen Armen: 
pflege, die ganz freiwillig iſt und zu welcher beizutragen 
Kiemand gejetlich verpflichtet werden darf, Einfluß ausüben 
kann.” Darum nnterjcheiret aber auch dag Gefe neben ven 
ftaatlihen, provincialen und gemeindlichen Wohlthätigkeite- 
Anstalten ausdrücklich noch Anftalten einer kirchlichen Ges 
meinde, bejtimmt für die Armen ihrer Confeflion und von 
ihr geordnet und verwaltet, ferner Anjtalten von Privat: 
Rerfonen und nicht Firchlichen Vereinen, ebenfalls von dieſen 
ſelbſt geerdnet und verwaltet, und ſchließlich Anftalten ge 
mifchter Art. Art. 20 und 21 find indeß die Glanzpunkte 
bes ächt ſtaatsmänniſchen Geſetzes. Sie lauten: „die Unter: 
jftügung der Armen wird ben firchlichen und ben Privat⸗ 
Wohlthaͤtigkeitsanſtalten überlajjen. Es darf keine bürger: 
liche Behörde Armen Unterjtügung geben, wenn fie fidy nicht 
jo viel als möglich verfidhert hat, daß fie eine ſolche von 
Eirchlichen oder bejondern Wohlthätigteitsanftalten nicht ers 
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lanzen können, une auf dann nur bei vollenteter Unver⸗ 
meidlichteit.“ Hier iſt alſo Die freiwillige Armenpflege vie 
Kezel uns tie itaatlihe auf das Minimum eingeihräntt, in 
der iehr richtizen Erkenntniß ven ter Unzulänglichkeit und 
Scrirlicteit der ftaatlichen Swangsarnıenpflege, bie von 
Tr. Ratzinger in ſeiner „Geſchichte ter kirchlichen Armen: 
rilege“ nachgewieſen werten iſt. Das 3. Hauptitüd bejtimmt 
enelih tie Art und Weiſe, wie aus den Mitteln ver bürger: 
lichen (Hemeineen an Wohlthättgkeitsamtalten Zubittien vers 
lichen werten fennen. 

Man muß jagen, daß tiefes holländiſche Armengeſetz 
mit ven lebendigen Kräften ver kirchlichen Genvijenichaften 
une ter Geſellſchaft rechnet, währene Das Schulgeſetz eine 
erde Frucht Des heilleſen Liberalismus iſt, ver während er 
pie Freiheit lehrt, jere wahre Freiheit türtet. Darum bes 
friceigt auch bas Armengejeg ganz Holland, während das 
Schulgeſetz noch nicht einen Tag Frieden gehabt bat. So 
jagen wir denn effen unſere Meinung: das Armengeſetz von 
1854 iſt ver vellendete Tupus eines guten Schulgejeges. 

Nachdem wir nun vielen Vergleich) gebracht haben, 
fühlen wir jelbjt tas Bedürfniß, in kurzen martigen Zügen 
nochmals bie Ideen und Wuͤnſche ter holländiſchen Kathos 
liken das Schulgejeg betreffend uns verzuführen. Wir müſſen 
mit den allgemeinen Principien beginnen. Die Rechte: 
jraye, wer Unterricht ertheilen türfe, der Staat oder bie 
reſendern Kräfte, entjcheiden die holländiſchen Katholiken zu 
Gunſten ver bejonderen Kräfte. Drei Faktoren allerdings haben 
cin großes Intereſſe an der Schule, der Staat, dic Kirche, 
die Familie. Aber nur legtere hat ein Verfügungsrecht. Die 
Rinder gehören werer dem Staate ned auch in erjter Linie 
ver Kirche, Jonvern e3 find Pfänder die Gott den Eltern 
anvertraut hat und die er ven ihnen zurüdforderi. Die El: 
tern haben tie doppelte Pflicht, ihre Kinder zu ernähren 
und zu erziehen. Der Unterricht aber ijt eine Unterabtheilung 
ver Erziehung, er gehört alſo in den Pflichttreis ber Eltern. 
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Die Eltern haben dafür zu jorgen, daß ihre Kinder unter: 
richtet werben, die Kirche jchärft ihnen dieſe Pflicht ein und 
belehrt ihr Gewiljen, wie fie dafür zu forgen haben, und ber 
Staat endlich hat die Pflicht, als letzte Inſtanz Gelegen: 
heit für Linterricht zu befchaffen überall da, aber auch nur 
ba, wo bie Eltern durch irgendwelche Umjtände verhindert 
find ihren Pflichten nachzufonmen. Staat und Kirche haben 
endlich in gleiher Weile als Antereifenten ein durch die 
Natur der Verhältniife beichränttes Aufſichtsrecht über vie 
Schule. Die natürliche Folge diefer Anjchauungen iſt bie 
Berwerfung des Staatsichulmonepols und des Schulzwanges. 

Die zweite große Hauptfrage in Betreff des Unterrichts 
tft die Syrage nach ven Zwed der Schule. Hauptzwed der 
Schule ift ven Katholifen Hollands wie allen Katholiken vie 
Erziehung und nicht, weder ausjchließlich noch hauptſächlich, 
bie Mittheilung von Kenntniffen. Erziehung können fie fich 
aber nicht denken ohne Eittenlehre und dieſe nicht ohne 
Glaubenslehre. Sie jehen ihre Wünjche alfo nur in Eon: 
feſſiensſchulen erfüllt und verwerfen aufs entſchiedenſte Com: 
munalſchulen. Dielen ihren Grundjäßen gemäß arbeiten jie 
für die Ausbreitung des katholiſchen Unterrichts und bie 
Verwirklichung ver fatholifchen Ideen in der Erzichung, weil 
fie von ihrer Wahrheit überzeugt find, aber unter Achtung 
ver Berfajfung, ver Freiheit und der Gleichheit des Rechtes 
für Alle. Deßhalb verlangen fie volljte Unterrichtsfreiheit 
und gönnen den Proteftanten und allen Anversbenfenven, was 
fie für jid) in Anfpruch nehmen. 

Menden wir dieſe Principien auf die Schule an, jo ers 
geben fi, folgende allgemeine Beftimmungen: 

1) Ueberall wird Unterricht gegeben und zwar von be: 
fonteren Kräften, und nur wo diefe nicht ausreichend ſind, 
von der betreffenden Gemeinde. Die befondere Schule ift alſo 
bie Regel und die öffentliche die Ausnahme. 

2) Der Staat hat das Aufjichtsrecht über alle Schulen 
injoweit, als er das Recht hat ſich zu vergawiffern, daß 
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nicht das öffentliche Recht und vie guten Sitten in benfelben 
angeariften werten. In Bezug anf bie eifentlihen Schulen, 
tie tur öffentliche Mittel erbalten werten, bat er in Leuter 
Inſtanz alle Rechte, welche ten Gründern une den Erhalten 
ron Anftalten iiberhaupt zuttehen. 

3) Turch tie Verfaſſung, aber auch nur jeweit dieſe e3 
will, hat ver Staat das Necht, jeden Yehrantscanbtraten zu 
yrüfen, ob er die nöthige Befähigung beige, ſewohl in willen» 
Ichaftliher wie auch in moeraliicher Beziehung. Wo und wie 
tieſe Befähigung erworben werten ift, hat er nicht zu fragen. 

4) Der Staat bandhabt in Schulſachen das Strafredt 
gegenüber allen Webertretungen feiner Vorſchriften. 

Für Die beiondere Schule ergeben ſich felgente Veſtim— 
mungen: 

1) Die Errichtung ven Lefendern Schulen iſt voll 
kemmen frei, mit der einzigen Ausnahme, daß ber anzu— 
ftellente Lehrer ſtaatlich geprüft fei. Pehrplan, Organilatien, 
Verwaltung und Yeitung der Schule ift benjenigen die ie grüne 
ten und unterhalten, zu überlajjen. Das Anfjichtörecht bes 
Staates tjt in der oben ausgeführten Meije beſchränkt. Das 
Aufichtsrecht ter Kirche iſt, weil nur im Gewiljen ver: 
pilichtent, vom freien Willen der leitenden Kreiſe jeder Schule 
abhängir. 

2) Jede bejenvere Schule erhält jübrlih von ter be: 
treffenden (Gemeinde in Form einer Enbjivie eine Summe 
Geldes, tie an Höhe gleidy ftcht dem Betrage, ver der Ge: 
meinde gejegfich an Vichrkoften verurfacht würte, wenn eine 
tefontere Schule nicht beſtünde; oder: eine beſondere Schule 
hat Anſpruch auf Subjitie unter der Bedingung, daß fie 
mindejtens ein Jahr bejtehe, von nicht weniger als 40 
Kindern bejucht werde und tie zuſtehende Gemeinde über 
600 Seelen zähle Für 40 Kinder und für je 50 darüber 
enpfüngt fie eine Summe in ber Höhe eines Hilfslehrers 
Sehaltes. Die Lehrer diefer Schulen haben, weil ſtaatlich 
geprüft, Anſpruch auf Penfion wie bie öffentlichen Lehrer, 
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wenn ſie mit biefen die gejeßlichen Beſtimmungen einhalten. 
Auch Anjtalten zur Erziehung bejonderer Lehrer Tönnen auf 
Subjidien von Seite des Reichs Anſpruch machen. 

3) In ber ftaatlihen Prüfungscommiſſion müſſen auch 
vom beſondern Unterricht Sadverjtändige beigezogen werben. 
Wer im Leſen, Schreiben, Rechnen und ben Grundzügen der 
nieberländifchen Sprache und der Geographie ftaatlich ges 
prüft it, kann Hauptlehrer einer befondern Schule werben. 
Um an Bewahrjchulen Unterricht zu geben, ift eine acle 
von bekwaamheid nicht nöthig. 

Es folgen noch die Grundzüge für die öffentlihen Schulen : 

1) Die öffentliche Schufe ijt Gemeindeanſtalt. 

2) Der Lehrplan bderjelben wird vom Staate bejtimmt. 

3) Eine öffentlihe Schule wird nur dort errichtet, wo 
entweder Feine bejondere Schule iſt over zu wenige beftchen. 
Die Zahl der öffentlichen Schulen beftimmt ber Gemeinde: 
rath, von deſſen Beſchluß Berufung zuläſſig iſt. 

4) Dieſe oͤffentlichen Schulen müſſen allen Kindern ohne 
Unterſchied ter Confeſſion zugänglich ſeyn. Der Zweck ber: 
ſelben iſt einzig die Mittheilung der Schulkenntniſſe und die 
Angewöhnung von Lebenoformen (Stille ſitzen). Der Lehrer 
hat fich jeder Neuerung über veligiöfe Begriffe zu enthalten. 
Nach biefer Richtung hin haben die Firchlichen Behörten ein 
gewiſſes Aufjichtsrecht anzuſprechen. 

5) Damit die Kinder an ten öffentlichen Schulen Reli- 
giensunterricht erhalten können außer ber Schule, ift im 
Lehrplane eine pajjende Zeit freizulaſſen und find für biefe 
Zeit die Schullokale zur Verfügung zu Stellen. 

6) Die Beſtimmung des Verhältniſſes zwifchen üffent: 
lichen Lehrern und Schiilern, der Lehrergehalte, der Raug⸗ 
verhältnijje, ter Penfionsverhältuiife der öffentlihen Lehrer 
und die Erlaffung von jie betreffenden Difciplinarverfügungen 
gehören zur jtanatfichen Kompetenz. 

7) Für die Schulkoſten bat die Gemeinde einzuftehen. 
Es muB an jever öffentlichen Schule ein Schulgeld erhoben 
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werben und zwar in ber durchſchnittlichen Höhe des Schul: 
geldes, Las an ben bejontern Schulen ber betreffenden Pro: 
vinz erhoben wird. In Gemeinden, weldye die Unterrichts: 
foften nicht durd) Umlagen bejtreiten müfjen, find die Armen und 
Unterftügungsbebürftigen von ber Zahlung bes Schulgeldes frei. 

8) Bei den Staatlichen Lehrerprüfungen müjjen a) Be 
fähigungszeugniſſe für jedes einzelne Zach ertheilt und bie 
Prüfungen gejonvert abgelegt werden können; b) Elementar: 
bücher als Prüfungsſtoff bezeichnet und e) die Gründe einer 
abjchlägigen Entſcheidung zur Kenntniß des Betreffenden 
\hriftlich gebracht werden; cs foll ferner d) freiftchen, in 
irgend einer Provinz ſich prüfen zu laffen und e) den weit: 
lien Lehramtscandidaten erlaubt ſeyn, einige Vertrante zur 
nicht öffentlichen Prüfung beizuziehen. Außerdem ijt es noth— 
wendig, daß bei tiefen Prüfungen wie zwilchen bejonderm und 
öffentlichem Unterricht jo auch zwiſchen Stadt» und Lands 
ſchulen unterſchieden werbe. 

9) In der Lehrerwahl muß der Gemeinderath möglichſt 
unabhängig ſeyn. Die Anſtellung öffentlicher Lehrer muß 
von drei zu drei Jahren durch den Gemeinderath erneuert 
werden. Dieſe Erneuerung kann verſagt werden, wenn der 
Betreffende das Vertrauen der Eltern verloren hat; doch 
bleibt dem Lehrer der Berufungsweg offen. 

10) Die Eltern müſſen volle freie Wahl zwiſchen den 
öffentlihen und ben beſondern Schulen haben und es darf 
daher an den Bejuch der öffentlichen Schule audy nicht ber 
Heinjte Vortheil geknüpft werden. 

Damit find wir nun zu Ende und haben, wie id) glaube, 
ein klares Bild der Zielpunkte ver hollaändiſchen Katholiten 
in der Schulfrage. Allerdings liege fich im Einzelnen noch 
Manches beifügen. Vielleicht regen aber erjt diein Frankreich 
bevorjtehenden Verhandlungen über tie Schulfrage dag In⸗ 
tereffe hiefür jo weit wieder an, dag es von Nuten fcheinen 
könnte auf die in Holland bereits gemachten Erfahrungen 
noch genauer einzugehen. J. Knab. 


ILVII. 
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Wenn ed wahr iſt, daß die Erfahrung die beſte Lebr- 
meiſterin der Menſchen iſt, die großen Erfahrungen der 
Menſchheit aber in der Geſchichte wie in einer wohl ges 
ficherten Schatztammer aufbewahrt find, ſo ift es folge: 
richtig, daß wir die beiten Lchren in der Gefchichte zu ſuchen 
haben, und wofern wir recht und chrlich ſuchen, in der Ge: 
hichte finden werten. Sie, die Gefchichte, mahnt uns, daß 
auch über dem Bereiche unſerer Vernunftſchlüſſe wirkende 
Urſachen gelegen feien, deren Folgen wir in einer anderen, 
als der von uns ausgerecdhneten concreten Wirklichkeit zu be— 
achten Haben. Durch Unkenntniß oder Nichtbeachtung der 
Geſchichte find tauſendmal die ausgezeichnetiten und vorzüg⸗ 
lichſt durchdachten Pläne zu Schanten geworten. 

Wohl kaum an irgend einer Stelle ter MWeltgefchichte 
erweist fid) die Wahrheit diefes Satzes augenfcheinlicher, als 
in dem großen Trauerfpiel der Neyierung Ludwig's AVI. 
von Frankreich. Alle Momente diefer Tragödie find bekannt, 
alle Motive ihrer ſucceſſiven Entwidlung find hundertmal 
und in hundert verichiedenen Richtungen erwogen, befprochen 
und bdemenftrirt worden, und bie Lönigsmörberifche Sata: 


*) Frankreich unter Ludwig X VI. von Ferdinand Biffing, Dr. phil. 
Freiburg, Herder 1872. 
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Itrophe ven 21. Januar 1793, mit den Strömen von Blut 
die derſelben vorhergingen und folgten, iſt und bleibt cin 
Gegenſtand tes Entſetzens ver dem Furchtbarſten, das in 
der ganzen Schöpfung nicht feines gleichen hat, vor dem 
Gränel einer vertbierten Menſchheit. Aber, aber achtzig 
Sahre und darüber find jeit jenen Begebniſſen verfloflen; 
andere Seiten find gekommen, neue Generationen find berants 
gewachſen, neue Intereſſen, als gleidyjam neue Weltmächte, 
beherrichen Zeiten und Menſchen, und die Menjchen mit der 
einzigen Loſung „Fortſchritt“ Ichauen nur vorwärts im bie 
Zukunft, unbekümmert um die Vergangenheit, ohne rechtes 
Verſtaändniß der Gegenwart. Und doch ift die Zufunft nur 
ein Frotuft aus den Faktoren der Vergangenheit und ber 
Gegenwart, und jo wie ei ned unbekannter Punkt einer 
Curde nur durch genaue Berechnung und mittels Yeltjtellung 
bes Verhältniſſes der Coordinaten bejtimmbar ift, aljo Kann 
nicht vernünftig auf die Zukunft gejchloffen werten, wenn 
nicht die Verhaͤltniſſe des früher Gewordenen vernünftig in 
Rechnung gezogen werden. Wann und wo immer Diefe Mech: 
nung verjaumt Wurde, Wann und wo inmer nicht Die Ges 
ihichte mit ihren Erfahrungen ter Ausgangopunkt menſch— 
licher Beitrebungen, nicht der Grundban aufzubauender Plane 
war, da erwuchs aus ben VBeltrebungen Unſegen, da liefen 
bie Pläne in haltloſe Luftſchlöſſer aus. 

Und gerade unfere Zeit, jo ſcheint es, Hat feit dem 
Aussterben der Veteranen ans den Jahren 80 und 90 des 
vorigen Jahrhunderts die großen und ſchreckbaren Ereigniſſe 
jener Zeiten vergeſſen, und hinkt, dem beſonnenen Beobachter 
zum Erſtaunen, hinter den fechszig und ſiebenzig Jahre 
früher überwundenen Zuſtänden und Experimenten her. Aber 
auch Verbrechen unter dem Namen politiſcher Nothwendig: 
keiten, ja unter dem entheiligten Namen bürgerlicher Tugen— 
ben repriftiniren bis auf unfere Tage herab vie ſchweren 
Berirrungen ber letzten Hälfte des verflojjenen Jahrhunderte, 
Oder war etwa jeit 1827 bis 1830 das politifche Zuſammen⸗ 
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gehen der braven glaubenstreuen, aber betrogenen belgiſchen 
Geiftlihen mit den offenen Gottesläugnern von 1794 von 
Seiten diefer nicht ein ganz ähnlicher betrügeriicher Miß⸗ 
branch wie ihn fechszig und ſiebenzig Jahre früher die gott⸗ 
loſen Philoſophen in Zranfreidy mit ten wenn auch irrenten, 
jo doch chrijtlich gläubigen Janſeniſten getrieben hatten? Der 
5. Oktober 1830, wo ter Liberalismus die Maske abwarf 
und feinen geiftlichen Bundesgenoſſen unter Beichimpfungen 
und Steinmürfen ſein „en bas la calolte‘“ entyegenbrüllte, 
war eine Kleine Bethätigung deifen was b’Alembert in einem 
Briefe vom 4. Mai 1762 an Voltaire prophezeit hatte: Les 
classes du parlement croient servir la religion, mais elles 
servent la ruison sans s’en douter. Man bemerfe bier den 
Icharfen Gegenfag: Religion und Vernunft, welder 
alsbald feine Fehr beflimmte Erlänterung erhält, wenn es 
ferner heißt: je vois d'ici les Jansenistes mourant l’annee 
prochaine de leur belle mort, apres avoir fait perir celle 
annee-ci les Jesuiles de mort violenle. Je 70:8 les pretres 
maries, la confession abolie, et le funalisme &crase, suns 
qu'on s’en apergoire. Dieſe Prophezeiung hatte die gute 
belgifche Geiftlichkeit überjehen, und deren Erfüllung mit 
ihren entjeglichen Syolgen unbeachtet gelajjen. Sichtlich waltete 
über Belgien und über den betrogenen Prieſtern eine barm⸗ 
herzige Vorjeyung, daß nicht über Land und Volk und Kirche 
ein Strom ven Grineln wie Anno 1792 und 93 über das 
entchriftlichte und die Vernunft anbetende Frankreich her⸗ 
eingebrochen ift. Doc) jei ver Tag nicht vor dem Abend ges 
lobt: noch viel und gefährlich hat es gegährt, und noch gährt 
es, gejehen und ungeſehen, und unerachtet der weitreichend:- 
jten und verbrieften Freiheiten in Belgien, und vie jüngften 
Denionjtrationen des Straßenpöbels in Antwerpen vor dem 
Hotel St. Antoine, mit welchen der Graf Chambord beehrt 
wurde, gemahnen ſehr verftindlid an das was fid) vor 
achtzig Jahren in Paris begab. Und nun für unfer Dentfche 
land: die eflatanten Sympathien aller getauften und unge: 
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tauften Ungläubigen und bes gefammten religionslojen Libera⸗ 
lismus für die fogenannten Altkatholifen, und dazu ber im» 
menje Zubel über die Nejolutionen des Darmſtädter Prote⸗ 
jtantensTages, beides unter dem Protejte auch des gläubigen 
PBroteftantismus, würde es dabei den „Altkatholiken“ nicht 
jeweifig etwas unheimlich werben, wenn fie an die Janſeniſten 
dichten, und wie diefelben im Namen des Liberalismus und 
der Philofophie betrogen wurden? Und als weiland das 
Parlament in Frankfurt Menjchenrechte verfündete, wurde 
da wohl taran gedacht, daß ſechszig Jahre früher auch die 
franzöjische conftituirende Verjammlung „Menſchenrechte“ de⸗ 
fretirt hatte, umd war es nicht in Vergeſſenheit gerathen, 
wie gefährlich ſich verkündete Menſchen rechte ohne gleich 
falls verfündete Menjchenpflichten erwielen hatten? Waren 
nicht Lichnowsky's und Auerswald’ tigerrechtliche Ermordung 
auf der Pfingftwieje, die an Rofli, Lamberg u. a. begangenen 
Meuchelmorde Früchte eines über Menfchenrechte aber nicht 
über Dienjchenpflichten wohl unterrichteten Fanatismus? Ers 
lebten wir nicht jene Kannibalen: Scene am 27. Oftober 
1830 in Löwen, als der Pöbel mit ven Weibern zugleich 
ihren langjährigen gütigen und wohlwellenten Mitbürger, 
den Stadteommandanten Ludwig Gaillard nadt ausgezogen 
durch die Straßen rip, mit bremmenten Tadeln brannte, 
dann an den Freiheitsbaum auffnüpfte, endlich an Striden 
den Leichnam durch den Gaſſenkoth jchleppte War das nicht 
eine frappante Wiederholung und verftürfte Auflage deſſen 
was fih am 14. Juli 1789 mit dem ehrenwerthen Launay, 
den Commandanteu ter Baftille begeben hatte? 

Danken wir es einem vechtichaffenen und reich begabten 
Manne, wie Herr Dr. Ferdinand Biſſing, wenn er ung 
in feinem Buche „Frankreich unter Ludwig XVI.“ die Vor⸗ 
geihichte und die Entwidelung der in allen Einzelnheiten 
wohl befannten, aber dermalen unbeadhteten, zum Theil vers 
geſſenen franzoͤſiſchen Nevolution bis zum vollbradhten Königs: 
morde am 21. Januar 1793, kurz und gebrängt, aber voll- 
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ftündig, Mar und überfichtlich in Erinnerung bringt und in 
einer, wie jelten, lebendigen und blühenden Sprache eine 
Geſchichte erzählt, die in allen aud) den geringſten Phafen 
ihres Verlaufes jeilelnd und lehrreich, uns gleihjam forts 
veißt, bi8 wir, wenn aud vor Schreden eritarrt, am lebten 
Morgen des unglücklichen Ludwig zu der Haren Erkenntniß 
gelangen, jo müſſe es kommen da wo Neligion und Glaube, 
die Grundfeſten der Staaten und der gejelligen Ordnung unter- 
graben ſind, wo religiöje Sittlichkeit zum Spotte geworden, wo 
Heuchelei, Zug und Trug die Ichlechten Mittel zu verbichtigen 
oder entſchieden ſchlechten Zwecken waren, wo ftolze fich 
jelbft vergötternte Vernunft alltäglih Theorien zuſammen⸗ 
wiürfelte, weldye die Wahrheit und Gerechtigkeit Jahrtauſende 
alter die Welt regierender Geſetze läugneten, und fort und 
fort eine neue Weisheit erdachte, die über Nacht Thorheit 
wurde, bis endlich tie entfejlelten Leidenichaften raſender 
Maſſen weder für einen menſchlichen Gedanken einen Augen⸗ 
bli Zeit, noch für eine menichenwiürdige That eine Spanne 
Naum ließen. Ein getreues Bild tiefer Zuftände ijt uns 
haus und greifbarlich in tem Buche, das vor uns liegt, 
aufgerollt. Und glauben wir nicht, daß wir e3 mit ſubjek⸗ 
tiven Anſchauungen und Gebilden tes Erzühlers zu thun 
haben: im Gegentheil tritt uns überall und ohne Ausnahme 
die reinfte Objektivität mit unbejtreitbarer Wahrheit der 
Thatſachen entgegen, und wo Herr Dr. Billing als prage 
matiſcher Geſchichtſchreiber ein eigenes Urtheil ausſpricht, da 
iſt dajſelbe das Ergebnißz der erbarmungoͤloſen Logik der 
Thatſachen, und darf die Macht eines unabweisbaren Poſtu⸗ 
lates beanſpruchen. 

Ungeſucht und gleichſam von ſelbſt ergeben ſich ver: 
möge der ſtreng gewahrten Objektivität in der Erzählung 
zwei Wahrheiten von größter Tragweite: erjtens daB auch 
getreue und wohldenfende Männer in gefährlihen Krijen 
mit ihren wenn auch ſonſt weilen und entjchlojfenen An⸗ 
ftrengungen und Unternehinungen nicht zum Ziele gelangen, 
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wenn fie den abhanden gekommenen Grund und Boden ber 
Orduung nicht wiedergewinnen, und auf demfelben ihren 
neuen Aufbau beginnen. Diejes thaten 3. B. im J. 1802 
die Departemental = VBerjammlungen in Franfreih, we von 
allen Enden wie aus Einem Munde der Hülferuf nach Re: 
ligion und religiöfer Sittlichfeit vernommen wurde Hatte 
Voltaire einjt eingejtanden, qu’un peuple d’athees serait in- 
gouvernable, und hatte ſich diejer Ausjpruch inmitten der 
mehrjährigen Schreckniſſe vollkommen bewahrheitet; war auch 
der weitere Sat Voltaire's: qui veut revolulionner la France 
doit la decatholiser, zur traurigsten Wahrheit geworden, fo 
wijjen wir hinwieder, dag nach MWiederfehr der Religion und 
Wiederaufbau der Kirche ter erite Conſul Buonaparte ver: 
mögend war die Revolution zu bejiegen und zu bändigen. 

Die zweite Wahrheit entnehmen wir der abjoluten Er—⸗ 
folglofigfeit aller Bemühungen zweier ohne Zweifel ehrlich 
und in gutem Glauben handelnden Perjonen, des freilich 
eitlen Lafayette und des gelehrten Bailly, des unglüdlichen 
zuleßt doeh auf dem Blutgerüſte (12. Novenber 1793) jter: 
benten Maires von Paris; die Wahrheit nämlich, daß in 
bevrohlichen Krijen auch die bejten Worte und Neben und 
bie gründlichjten Weberredungsverfuche den aufgeregten Maſſen 
und zumal einem raſenden Möbel gegenüber ganz nutzlos 
find. Diefe Majjen verjtehen nichts, wiljen nichts und wellen 
nichts; fie find nur die furdtbare Machine, von irgend 
einer Triebkraft bewegt, um mit der roheſten phyfiichen Ge: 
walt Pläne und Abjichten geheimer, meiſt wohlgebecter 
Rädelsführer auszuführen. Einer dieſer ſelbſtſüchtigen Führer 
war ver ſaubere Orleans-Egalité; Triebkraft war fein Gold, 
Maſchinenmeiſter waren die Clubs in feinem Palais royal. 
Was konnten da Bailly's und Lafayette's ſchmucke Neben 
fruchten? Wohl können Maſſen durch Brandreden auf: 
gewiegelt, nicht aber aufgewiegelte Maſſen durch vernünftige 
Reden beruhigt und begütigt werden. 

Noch eine dritte Wahrheit möchte aus ter jo objektiv 
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rein und Mar gehaltenen Geſchichte hervorgehen, daß in bee 
denklichen Lagen ein Entgegentommen zu rechter Zeit und 
ein mit Güte gegebene Zugeltändnig den Unzufriedenen 
gegenüber ein Werft höherer Klugheit und Weisheit ſei und 
daher meift die heilfamften Erfolge ver Ausſöhnung und des 
Triedens herbeiführen Fönne, daB dagegen, wenn bie rechte 
Zeit unbeachtet geblieben und vorüber ijt, ein abgetrotztes 
Zugeſtändniß gleihlam das Signal zu den ſchlimmſten 
Tolgen wird. Ein folches Zugeſtändniß jchafft einen unbeil: 
vollen Eirculus vitiofus, das Zugeſtaändniß ftärft den Troß, 
ber geftärkte Troß fordert neue Zugeftänbnijle. Dieſem Kreife 
kann man fih nicht mehr entwinden, ein friedliches Abs 
tommen ift nicht mehr möglich: daher permanenter Kampf, 
bis nichts mehr zugeftanden oder nichts ertrogt werten kann, 
und dann an der Grenze des Möglichen eine Kataftrophe 
mittel8 Gewaltthat. Den allertraurigiten, unfer tiefſtes Mit: 
leid erweckenden Beweis diefer Wahrheit haben wir an dem 
fittenreinen und gütigen, aber unter den riefenhaft jchwierigen 
Verhäftnijfen feines Reiches viel zu ſchwachen und von ge⸗ 
fährlichen Elementen rings umgebenen, dabei in vem Zauber 
altköniglicher abfoluter Machtvollkommenheit fejtgebannten 
König Ludwig XVI. Faft immer zu ſpät machte er irgend 
ein Zugeſtändniß, verbiß vielleicht feinen tiefinnerften Uns 
willen und lieg ſich von jeinen troßigen Bejlegern be: 
jubeln, um wmeift nad wenigen Tagen, ja oft nach gezählten 
Stunden chen neuem noch giftigerem Gebahren gegenüber: 
zuſtehen. Da führte es ihn im Triumphzuge — jagen wir 
lieber Leihenzug — von Berfailles nach Paris, aus ven 
Zuilerien in die Nativnalverfänmlung, aus der Nationals 
verjammlung in den Palaft Luremburg, aus dem Luxem⸗ 
burg in ten Temple, aus dem Temple auf’s Schaffot. 

Den Charakter Ludwig's in dieſer Beziehung zeichnet 
Herr Dr. Billing furz und treffend (S. 65): „Bei der In⸗ 
bolenz jeines Wejens war Ludwig ſchlecht dazu gefchaffen, 


in kritiſchen Momenten mit Kraft und Entjchloffenheit in 
LAIX. 50 
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den Gang der Dinge einzugreifen. Paſſiven Muth hat er 
dagegen freilicdy viel bewiejen, als die Zeit des Handelns 
vorüber war und die des Leidens begonnen hatte. So wie 
er war — rechtlich denfend und wohlwollend — wäre Lud—⸗ 
wig eine wahre Zierde des Thrones in einer ruhigen Zeit 
und in einem weniger verberbten und Heineren Staate ge: 
wejen. Damals und in Frankreich konnte ein jo gearteter 
Monarch nur das Verderben, dus hereinzubrechen drohte, 
bejchleunigen und vergrößern helfen.” Als Gegenjaß zu 
tiefem Schluſſe der Charafterichilverung Ludwig's ſtellt ver 
Berfafier demjelben alsbald das prachtvolle und herrlich auss 
geführte Bild ver Königin Marie Antoinette gegenüber. 
„Was Ludwig an Adel und Hochherzigfeit ver Gejinnung 
fehlte, beſaß jeine jugendliche jchöne Gemahlin Marie 
Antoinette, die Tochter der großen Maria Therefia, in 
hervorragender Weile. Die Stärke ihres Charakters und vie 
heldenmüthige Wirerftandsfraft gegen die Schläge des Schi: 
jals, die fie in den fchredlichjten Zeiten zum Gegenftanve 
der Berrunterung aller Leivenjchaftslojen machte, war ihr 
als Erbtheil ihrer großen Mutter zugefallen. „Im Un: 
glüde gedenke mein!““ hatte vie Kaiferin oft ihrer Tochter 
gejagt, und biefe Jich des Wortes erinnert” u. |. w. 

Mögen noch einige Züge aus dem Charakter Ludwig's 
uns dejjen Bild einigermapen veranfchaulichen. Am 23. Juni 
1789 erichien Ludwig unter Entfaltung bes ganzen Ceremo— 
niells alten Eüniglichen Pompes zu einer königlichen Sitzung 
in ber Verfammlung ver Reichsſtände, um einige unter den 
drei Stänten, Geiftlichfeit, Adel, Bürgerftand beſtehende Un— 
einigfeiten durch feine Königlichen Befehle zu ſchlichten. Der 
König ſchloß tie Sigung in ſehr befehlenvem Tone, und tie 
Schlußworte waren: „Sc befehle Ihnen, meine Herren, ſich 
augenblicklich zu trennen, und am folgenden Tage ſoll jeder 
Stand in ver ihm angewiefenen Kummer feine Sitzungen 
wieder aufnehmen.” Der dritte Stand invejjen mit einer 
Anzahl von Geijtlichen blieb im Saale verfammelt, nach⸗ 
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dem der König denjelben verl aſſen hatte. Da ſchickte Ludwig 
feinen Großceremonienmeifter (!) um den Füniglichen Befehl 
zu wiederholen und zur Ausführung zu bringen. Aber ver 
arme Marquis de Breze wurde von Mirabeau mit Hohn 
und Verachtung aus dem Saale ausgewielen, und ihm die 
Botſchaft an den König mitgegeben: „Sehen Sie und Jagen 
Sie Ihrem Herrn, daß wir bier jind durch den Willen der 
Nation, und daß nichts uns vertreiben kann, als bie Ge⸗ 
walt der Bajonette.” Und was war bie Antwort Ludwig's 
auf diefe Botichaft? „Nun, wenn denn die Herren 
den Saal durchaus nicht verlaffen wollen, jo ſoll 
man fie darin laſſen!“ 

Es war nicht möglich, bemerkt unfer Verfaſſer, ſich 
jelbjt und den ganzen Pomp ver königlichen Sigung ärger 
zu verhöhmen. „Sch befehle Ihnen, meine Herren ...“ und 
„Wenn denn die Herren nicht anders wollen, ſo mögen fie 
bleiben”, das waren zwei Süße im Zwiſchenraume einer 
Stunde gejprochen, bie den König im trübjten Xichte ber 
traurigjten Charafterfchwäche ericheinen liegen (S. 175). 

Inmitten des Jubels in Paris, nachdem der König von 
Berfailles nach der bereits biugetrunkten Hauptftabt über: 
ftevelt war, heißt es (S. 252): „Ludwig fühlt auch wohl 
bas Unwürdige feiner Behandlung; hätte er body von Stein 
feyn müſſen, wenn er es nicht gefühlt hätte! Aber viejes 
Gefühl dringt nicht tief genug bei ihm eim, es reiht ihn 
nicht aus feiner Lethargie heraus, es lebt zu ſchwach in ihm, 
um ihn zu entjchloffenen Handeln nad feitem Plane anzus 
ſpornen, woburd allein noch der Untergang hätte abgewenbet 
werden künnen. Ludwig fühlte, daß er im Ganzen weiter 
nichts als ein Gefangener war, der widerſtandslos Alles 
über jich ergehen Lafjen muß, ver aber andererſeits Alles 
was man ihm zumuthet nur gezwungen thut, und fich deß⸗ 
halb auch Fein Gewiffen daraus macht, wenn er im Stillen 
um fo eifriger darauf finnt fich der unwürdigen Haft zu 
entziehen, um bei wietergewonnener Freiheit des Handelns 

50° 


680 Frankreich unter Ludwig XVI. 


alle Zugeftändnifje zurüdzuncehmen. Am meiſten kränkte es 
ihn, daß er feiner Tiebjten Beichäftigung, dem Waidwerk, 
gänzlich entjagen mußte, da der Conſtitutionalismus die zu 
weite Entfernung des erblichen Nepräjentanten vom Zuilerien: 
Schloſſe nicht gerne fieht. Um jo eifriger beſchäftigt er ſich 
jet mit dem Schloſſerhandwerk, in welchem er jih mit 
Hülfe eines Parijer Meifterd vervollfommnete, ver ſpäter 
zum Denuntcianten und Berräther an ihm werben jollte.* 
Solcher Schwäche entgegen leſen wir über Eoncefjionen die 
jehr beitimmt formulirte Forderung (S. 206): „Sp wie die 
Dinge lagen, konnte nur noch eine Fräftige Solvatennatur 
an der Spige des Staates im Stande jeyn den Thron zu 
retten. Iſt doc, das erzwungene Bewilligen von Concefjionen 
in leidenfchaftlic erregten Tagen ftetS das Unglück ber 
Fürften geweſen. Die Eonceflionen müſſen das Produkt 
falter Ueberlegung und folglich einer frierlichen Zeit ſeyn; 
wo fie freilich als Zeitbedürfniß in Ruhe nicht gegeben werben, 
verfucht jie in aufgeregten Tagen der Bürgerkrieg zu ertrogen. 
Hier aber fie ſich abringen laſſen, heißt das eigene Todes⸗ 
urtheil ſich unterjchreiben; bier darf dann nur das Wort 
des Kaijers Nikolaus von Rußland gelten: „„Erſt auf vie 
Knie und dann Gnade!““ Da ift nun freilid ein entjeßlich 
hartes Wort geſprochen; aber mer weiß ein milderes Wort 
zu finden? Man gelangt 'zulegt bei dem alten Sake an: In 
extremis exirema sunt tentanda. Sollte vielleicht Marie 
Antoinette an fehr energifche, bis zur äußerften Strenge 
ſchreitende Maßregeln gedacht haben? Wir zweifeln, benn 
bei aller Charafterftärte blieb immer jene fanfte weibliche 
Milde und Güte ihrer Mutter und der edlen Habsburger 
ein vorherrſchendes Moment in ihrem ganzen Weſen. Treis 
ih der Pariſer Pöbel großen und Eleinen Gelichters jang 
auf fie ten Straßenreim ; 
Madame Antoinette avait promis, 
De faire egorger tout Paris. 


allein die ganze Poefie Elingt ſchon an ſich jo entjeglich ges 
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mein, daß wir ihre Geburtsftätte Faum irgendwo anders als 
in den unreinften Gajjen von Paris juchen dürfen.“ 

Was für Elemente der Parifer Pöbel enthielt, und 
welcher Art die Urheber aller Exceſſe und zugleich die erjten 
Alliirten der Revolution waren, ſchildert Dr. Billing unter 
Andberm beim Sturze Brienne’s (S. 140). Das unheifvolle 
Minifterium Brienne’s, des Erzbifchofs von Touloufe traurigen 
Andenkens, war am 25. Auguft 1788 gefallen, und lauter 
Jubel ging durch ganz Frankreich, als am 26. Auguft Necker 
fein zweites Minifterium antrat. „Die Nachriht von dem 
Sturze Brienne’s rief eine allgemeine Erregung in Paris 
hervor. Unheimlihe Banden durchzogen die Straßen ber 
Stadt, welche ſchon längſt aus den Provinzen ein reichliches 
Eontingent aller möglichen Gauner in jich beherbergte, bie 
bei der eriten Gaͤhrung fih in tie Stadt gezogen hatten, 
um bei Raub und Plünverung nicht zu ſpät zu kommen. 
Wo das Aas ift, da ſammeln ſich die Geier, und dieſe haben 
eine feine Witterung. Es find immer biefelbigen unheimlichen 
Geſtalten, die fi) nur bei kommenden Stuͤrmen fehen laſſen. 
Es waren fo wenig damals Ausgeburten der Phantajie ohne 
Fleiſch und Blut wie im J. 1848 in großen und felbit Kleinen 
Städten. Er hat jie in Wirklichkeit gefehen, jener Frankfurter 
Parlamentsredner, dejjen Name ironiſch herhalten mußte zur 
Bezeichnung jener Gejtalten. Es find jene Menjchen ohne 
Subfiftenzmittel,, ohne Bildung, ohne Grundſatz, ohne Mits 
leid. Unzufrieben mit der Welt, eingefleifchte Feinde aller 
derer die durch Wohlſtand, Berjtand, höhere Bildung, feinere 
Sitten eine große Stufe über ihnen jtehen, jchreien fie un: 
abläfjig nach Gleichheit, ſprechen allen Gejegen tes Staates 
Hohn, bilden die Garde deſſen der unabläflig verläumbet, und 
begehen Unzucht auf Unzuht, Mord auf Mord, jelbit an 
Individuen tie jie nie beleiviget, die fie nie gefannt haben, 
weil in der menjchlichen Bruft Graufamteit und Wolluſt 
nebeneinander ruhen und oft nicht voneinander zu unter: 
Icheiden jind. Solche Banden zeigten ſich ſchon am Abend 
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des 25. Auguſt in Paris. Sie wollten einmal ihre Kraft 
üben und den Berfuh machen, wie weit jie damit aus 
reichten. Zunächſt begnügte man ſich mit lautem Gefchrei 
und ziemlich harmlofen Demonjtrationen . . .* Aber!! 

Ein zum Entfegen wahres Abbild! Und doch, wir jahen 
in unjern ſelbſt erlebten Tagen, wie unfere ſtets fortſchreitende 
Zeit, ungewarnt durch die Vergangenheit und deren Ge- 
Ichichte, ven Anſchein gewonnen hat und nody gewinnt, als 
wolle fie die Urtypen jenes Bildes wieter aus ihren Gräbern 
heraufbeſchwören. Wurnt denn auch die erft jũngſt bewältigte, 
auf dem Boden ihrer Freiheit, ihrer Vaterlandsliebe, ihrer 
Sittlichkeit ftehende, lebende und mordende Parijer Commune 
niht? „Es mußte jo kommen, und fam fo": nennt 
Hr. Dr. Bijfing zwar „eine wohlfeile Phrafe in politifchen wie 
in hiſtoriſchen Dingen” (S. 149), allein die Phraje, wohl an: 
gewandt, hat ihre nur zu furchtbare Berechtigung: wo dem 
Gebäude der Grundbau abgegraben ift, da ftürzt es umab- 
wenblidy zujammen, und die Bewohner werden unter bem 
Einfturz erichlagen und unter den Trümmern begraben; fo 
muß e8 kommen und jo kommt es: und wo die Fundamente 
ber Sittlichfeit, des Rechtes und ver Ordnung, wo Gott und 
jein Gebot abhanden gelommen, da wirb auch bie gejellige 
und jtaatlihe Ordnung ſelbſt erfchüttert und bricht endlich 
zujammen, und auf ihren Trümmern berricht, vaubt, morbet 
und jchwelgt tie entfeſſelte wilde Leidenſchaft. 

Sp war es jüngit in der Pariſer Commune, dem Aus⸗ 
wurfe alles veilen was ſchuldbeladener Liberalismus und 
Fortſchritt an Gottlofigfeit, Gottesveradhtung und Chriſtus⸗ 
haß jeit Jahren in Frankreich hatte heranwachſen laſſen. 
So mußte es kommen, und jo kam es. Frankreich und feine 
Machthaber hatten die Gejchichte ihres eigenen Volkes von 
verfloffenen Jahrhundert vergejjen, oder deren Mahnungen in 
ſtolzer Ueberſchätzung eigener Weisheit unbeachtet gelaffen. 
Ein altes Wort heißt: Quem Deus perdere vult, dementat. 
Dieje Art Wahnwitz ift indeſſen immer der Menjchen eigenes 
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Verſchulden. Mögen wir unfere Augen und unfern Verſtand 
der Gefchichte und ihren Mahnungen öffnen und von der auch 
ung drohenden dementia bewahret bleiben! 


ILVIII. 


Zur Ciſtercienſer Ordensgeſchichte. 


Die GCiſtercienſer bes nordöſtlichen Deutfchlande Bis 
zum Auftretender Bettelorden. Gin Beitrag zur Kirchen⸗ 
und Gulturgefchichte des deutſchen Mittelalter von Franz 
Winter, Prediger zu Schönebed a. d. Elbe. 3 Bünde. Gotha, 
Perthes. 1868 — 1871. 


Die Hift.pol. Blätter haben wiederholt (Bd. 41 ©.295 ff., 
Br. 46 ©. 19 ff. und Bd. 49 S. 913 ff.) in warmen Worten 
die Bedeutung des Ciſtercienſer-Ordens beiprochen. Da fie 
bereit auch ein früheres Merk des Herrn Winter: „Die 
Primonftratenfer im 12. Jahrhundert und ihre Bereutung 
für das nordöſtliche Deutſchland“ anerfennend würdigten, jo 
möge es den Schreiber diejer Zeilen geftattet jeyn, ein neues 
Merk deſſelben Verfaſſers über die Eiftercienfer den Leſern 
biefer Blätter vorzuführen. 

Unter den geiltlihen Orden, weldhe nah Zweck und 
Form ihrer Thätigkeit fih um die Menjchheit wahrhaft und 
unjterblich verdient gemacht haben, nimmt einen der eriten 
Pläße der Eiftercienjer-Orden ein. Seine Klölter umjpannten 
Europa vom Sid zum Nord, von Oſten nach Weiten, ja jie 
gingen zeitweilig über Europa's Grenzen hinaus. Keine relis 
giöje oder fonjtige Geſellſchaft kaun ſich rühmen, vor oder 
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nah Citeaux den Ader:, Wald: und Weinbau in ber ratio⸗ 
nellen und mufterhaften Weite betrieben zu haben wie beilen 
Mönche; fein Orden hat neben der Arbeit im Schweiße bes 
Angefichts zugleich jener des Geiftes jo ernithaft und nütz⸗ 
lid, gehulbigt wie dieſer; feiner im Kampfe der mittelalter⸗ 
lichen Gegenſätze jo energifch mitgeftritten und faſt feiner 
neben der Eultivirung undeutjcher Provinzen tie Germanis 
firung derjelben mit al ihren Segnungen jo gefördert wie 
er. Durch beinahe 200 Fahre ift er ein Beilpiel ohne glei= 
hen in der Gejchichte ver Welt und der Kirche. Dieß vers 
dankt er dem univerjellen Geiſte feines größten Mannes, des 
heil. Bernhard von Clairvaux, der unübertrefflichen Vers 
faffung, die er fi) in der „Carta caritatis‘‘ gegeben, und ber 
Pietät, mit der er die Traditionen großer Vorfahren zu be- 
wahren und lange Zeit zu incarniren verftand. Hierin find 
alle Kenner der Geſchichte einig. 

Aber es fehlt bis jegt an einem Werke, das geeignet 
wäre für das hier Behauptete einen unwiverleglichen Beweis 
zu liefern; das ein wahres und lebensvolles Bild von der 
großartigen Verbreitung diefes Ordens, von feiner Organi⸗ 
jation, von feinen großen Männern böte; das die Detail 
forihungen zu einem vollendeten Ganzen verbände, wirbig 
des gejchilverten Objektes. 

Ein Verfuh nun und zwar ein im Allgemeinen fehr 
gelungener, die culturhiſtoriſche Thätigkeit der Ciſter⸗ 
cienfer in einem großen Stüde Europa’s, im norböftliden 
Deutſchland nachzuweilen? liegt in dem oben angezeigten 
Merke vor. Der gelehrte Verfaffer hat auf Grundlage um: 
faffender archivaliichen Studien wie unter Benügung eines 
reihen gedrudten urfundliden und monographifchen Dia: 
terials diefem Orden ein Denkmal gejebt, für das ihm jever 
GeſchichtsFreund, insbejondere jedes Mitglied des Ciſtercienſer⸗ 
Droens zu vollem Dante verpflichtet if. Ein weiteres Ge: 
biet indeſſen, als das Wort „norböftliches Deutſchland“ bes 
fagt, ift es, auf dem ver Verfafjer fich bewegt. Denn „es ift im 
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Weiten die Wejer, im Süden das böhmifche Gebirgsland, 
im Norden das Meer ald Grenze angenemmen, nah Oſten 
hin aber der Schauplag jo weit ausgebehnt worben, als ſich 
noch eine Spur beutfchen Elementes und Einfluffes zeigte.” 
Das gilt von Polen, Ungarn und Siebenbürgen, einem 
Terrain wo man berzleichen bisher kaum vermuthete und wo 
bei den in den Türkenkriegen frühzeitig zerftörten Eiftercienfers 
Klöjtern, von denen eben nicht viele und noch dazu wenig 
geordnete Urkunden vorhanden’ find, die ohnehin muͤhevolle 
Arbeit ihre bejonderen Schwierigkeiten hatte. Wo immer aber 
deutſches Weſen auftritt, begegnen wir umfaflender cultur⸗ 
biftorifchen Arbeit ; jo auch hier bei den Eiftercienjern, deren 
Verdienſt in dieſer Richtung erſchöpfend gewürdigt mwurbe. 

Nachdem der Verfafjer im erſten Bante einiges über vie 
Einrihtungen der alten Klöfter dieſes Ordens vorausgeſchickt, 
ſchildert er meiſterhaft das ruhige, Itetige Vorbringen der im 
fernen Welten entftandenen Eiftercienfer; ihre Vorſicht und 
Klugheit in der Auswahl der zu Niederlaſſungen angewiefenen 
Orte; den Fleiß und bie Zähigfeit, mit denen fie durch ihre 
muftergiltigen Grangien als Centralpunkte der Oekonomie 
bie unmirthlichiten Gegenden cultiviren, ihren Belig troß 
vielfacher Anfeindungen fanftrechtlicher Nachbarn vergrößern, 
arrondiren und behauptes und tarauf nicht bloß ihre herr- 
lichen monumentalen Kirchenbauten und Jahrhunderten trotzen⸗ 
den Klöfter durch eigene Meifter errichten, fordern auch uns 
zählige Filialkirchen grünten und mit Schulen verjehen, in: 
deſſen die einen die Erzeugniſſe ihrer Inbujtrie und Delonomie 
mit geſundem Handelsgeijt verwerthen, andere, wie Bilchof 
Berno von Schwerin, Berthold von Loccum, Dietrich von 
Thoreida, Bernhard von Lippe, Balduin von Alna, Chrijtian 
von Oliva, als Mijlionäre den Heiden im Wendenlande, in 
Livland und Preußen das Evangelium predigen, die dritten 
gleih Bernarbus dem Krenzzugsruf ertönen oder als Ges 
fandte der Päpſte und Fürften ihre diplomatische Begabung 
glänzen laſſen. 
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Der zweite Band zeigt den Orden auf dem Gipfelpunkte 
ſeiner Macht, ſeines Beſitzes und Einfluſſes. Ich halte ihn für 
die verdienſtlichſte Partie des ganzen Werkes, ſowohl wegen 
der Verzeichnung von mehr als hundert Nonnenklöftern des 
Ciſtercienſer-Ordens (zu denen noch einige im dritten Bande 
kommen), wo der Verfaſſer alle Schwierigkeiten eines Pio⸗ 
niers zu überwinden hatte, als auch wegen der unbefangenen 
und jehr eingehenden Darftellung der Thätigkeit der Manns: 
öfter im 13. Jahrhundert. Was, um nur die wichtigften 
feiner Bilder hervorzuheben, Volkerode, Sittichenbach, Pforte, 
Amelunrborn, Riddagshauſen, Loccum, Reinfeld, Doberan, 
Neuencamp, Walfenried, Lehnin, Chorin, Eolbaz, Altzelle, 
Dodrilugf, Leubus, Heinrihau, Kamenz, Rauben und die 
polnifchen Klöfter für die Foͤrderung des Deutichthums, für 
Feld-, Wald:, Wein⸗, Obſt- und Gartenbau und Fnouftrie, 
was ſie im Intereſſe der Humanität geleiftet, das mug man 
dort, durchwegs nach ten Quellen vargeftellt, ſelbſt nachlejen. 

Daß es neben einer jo großen Fülle des Lichts, welche 
bie erſten zweihundert Jahre des Giftercienjer = Ordens ums 
fließt, an Schattenjeiten nicht mangelte, ift bei ver großen 
Verbreitung, bei der hohen Zahl der Mitglieder, bei deren 
vielfachem Contakte mit der Welt und bei den damaligen 
Kämpfen zwiſchen Kirche und Staat nicht zu verwundern. 

Der Verfaſſer charakterijirt zwar im dritten Bande bie 
Erſcheinungen bes DOrbensverfalles; allein er hätte meines 
Erachtens die ſchon im zweiten Bande S. 158 berührte legte 
und wahrjte Urſache des Verfalls Ichärfer betonen follen: ih 
meine die Schon um die Mitte des 13. Jahrhunderts vers 
fuchten, aber bis faſt zum Ende dejjelben mit großer Energie 
befümpften Attentate ber Aebte auf die Verfaſſung 
bes Ordens, die Bajis feiner Einheit, die Wurzel feiner 
Macht und Kraft. Bereits in der Einleitung diefer Zeilen 
wurde bie Bebeutung der „Carla caritatis‘‘ hervorgehoben. 
Wenn die Barlamente des 19. Jahrhunderts in allen Staaten 
auf VBerantiwortlichkeit der Regierungen bringen und darin 
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eine Bürgichaft wahrer Freiheit und Achten Staatswohls an: 
jtreben, fo haben die Ciſtercienſer um fteben Sahrhunderte 
früher in jener Magna Carta und den fie organijch entwickeln⸗ 
den Statuten der General: Eapitel fich eine Verfaffung vol 
Beihränkung und Verantwortlichkeit aller Gewaltträger ges 
geben, die ebenjo das Recht des Niedern gegen Uſurpation des 
Obern, wie bie legale Macht der Obrigfeiten gegen illegale 
Tendenzen ber Untergebenen zu jchügen und zu wahren vers 
mochte. Beweife hiefür, Beweiſe einer rüdjichtslofen Strenge 
in Anwendung des Geſetzes gegen Mönch und Abt liefern die 
von Martene und Durand im vierten Bande des Thesaurus 
novus anecdotorum col. 1243-—1646 edirten Statuta selocta 
capitulorum generalium ordinis Cisterciensis, von denen Winter 
im britten Bande eine (mit antern Statuten vermehrte) höchit 
interejfante Auswahl mittheilt. Als aber die Aebte in Folge 
bes fteigenden Anjehens ihrer Klöfter und als Repräfentanten 
ber Privilegien derſelben jich zu fühlen begannen, fuchten 
fie den Ort, wo fie Rechenfchaft von ihrer Haushaltung zu 
legen hatten, nicht mehr mit dem alten Eifer auf; fie ers 
Ichienen feltener auf den General-Eapiteln und da bie Palres 
abbates ihre Tochterflöfter nicht vijitiren Lonnten, um dort 
bas Recht zu wahren, welches fie in den eigenen Klöftern 
mit Füßen traten, jo war den General:Capiteln die Kennt: 
nißnahme und Ruͤge der eingerijjenen Minbräuche entzogen. 
Ledig jomit der Verantwortlichfeit vor jenem hohen und 
itrengen Areopag ignorirten vie Aebte die bereihtigte Ein: 
Iprache ihrer Eonvente, und die von ihnen manifejtirte Zer⸗ 
tretung des Rechtes verführte zur Löjung von Zucht und 
Sitte der Glieder. Dieß mußte auch auf die Nonnenklöfter 
eine perverjive Rückwirkung üben, obſchon viele derjelben 
nur in einem loſen Verbande mit dem Orden ſtanden. 

Alſo waren mit den mäliyg aufhörenden oder boch bee 
beutungslos gewordenen Bijitationen und der abgeſchwächten 
Wirkjamfeit der General-Earitel an bie Stelle des einft fo 
glorreichen durch die monarchiſch-ariſtokratiſche Verfaſſung 
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zur innigjten Einheit verbundenen Ordens thatfüchlich ebenfo 
viele Detailmonarchien getreten als es Ciſtercienſer⸗ 
Klöjter gab, deren Wohl und Wehe von den nach unten 
unbeichräntt, nach oben unverantwortlich gewordenen Abt 
allein abhing — eine unfihere Garantie für das Gebeihen 
der Häuſer, wie es deren Geſchichte bis in das 19. Jahr⸗ 
hundert zeigt. Nicht die mit der Umjicherheit der Zeiten ſich 
mehrenden Ausraubungen der Klöfter, nicht die in manchen 
Dingen im NRechtöwege und aus guten Gründen gemilterte 
Difciplin oder die Doch nur ſporadiſchen Ausjchreitungen in 
jittliher Beziehung, und nicht die von allen ehrlichen Hifto: 
ritern und Kanoniſten gebrandmarkte peslis commendarum 
(die erjt dann grajliren Eonnte, als die Eiftercienjer ſelbſt im 
ben Wal ihrer Verfaſſung und ihrer Privilegien Brefche ge: 
ſchoſſen hatten) waren es, die den Orten von feiner Höhe 
herabftürzten, ſondern einzig und allein die frevelhafte Alter: 
irung feiner Verfajfung Wie wahr bieß ſei, beweijen bie 
neuejten Neformverfuche, welche immer die Wiederherftellung 
derſelben, leider ohne ernſtes Wollen und ohne nachhaltige 
Kraft urgirten, und bie Songregationen, welche das in ben 
Klöftern einzelner Nänder zu retten trachteten, was an dem 
ganzen Orden in antifem Geifte durchzuführen unmöglich 
ſchien, aber nie unmöglich war! 

Allein trog diefer großen dem Geſammtkörper gejchlagenen 
Wunde, deren Heilung durch die erjchütternden Bewegungen 
in ter Kirche des 14. und 15. Jahrhunderts erichwert wor: 
den, durfte man an ven Ciſtercienſer-Klöſtern jener Zeiten 
nicht verzweifeln. Wenn auch nicht mit alter Fruchtbarkeit, 
jo vermehren jie jih doch noch; an Stelle ver Hantbarbeit, 
deren Objekte vermindert worten, trat die geijtige in ben 
Vordergrund; Schulen, Orvenscollegien entjtehen, tie Eijter: 
cienjer erjiheinen an den Univerjitäten, die Zahl ver dajelbit 
gratuirten Drdensmänner, der dem Orden entrommenen 
Bilchöfe ift eine nicht unbeventende und die Neform vieler 
Ktöfter bleibt nicht ohne gute Früchte. Wenn nun der Ber: 
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faſſer unſeres Buches dergleichen beſonders von den germa⸗ 
niſchen Klöftern erzählt (denn im Südweſten Europa's 
(ähmte das Commendenunweſen mit der Verichlingung ver 
materiellen Kräfte der Eijtercienjer - Klöfter auch die Eultur 
der geiftigen), jo erjcheint e8 befremdend, daß er, mit großen 
Eprüngen im 16. Jahrhundert angelangt, aus den nicht zu 
läugnenden krankhaften Erjcheinungen an dem Ordenskörper 
nicht etwa das Bebürfnig einer weit= und tiefgehenden mit 
aller Kraft Nom’s zu unterftügenten Reform unter Wieder: 
heritellung ver alten Verfaſſung, ſondern „bie gefchichtliche 
Nothwendigkeit“ folgert, „daß ein friiher Gewitterfturm kam, 
der die alten morjchen Gebäude hinwegfegte, um für neue 
lebensträftige Pflanzungen Pla zu machen.” Was er zur 
Legitimirung dieſes aus jehr profanen Gründen angefachten 
Sturmes vorbringt, wird, um bier von den Bauern wie 
hundert Sahre früher von den Hujliten zu jchweigen, feinen 
Kenner der Geſchichte jener Zeiten, um jo weniger den bes 
friedigen, welcher die Einzelngejchichten der Klöfter zum 
Geyenjtande langjührigen Studiums machte. Der Widerftand, 
welchen die Eiftercienjer — und ihre Nonnenklöfter nehmen 
an Starkmuth in diefem bittern Kampfe um Glauben und 
Ehre nicht den letzten Pla ein — der zwangsweiſen Ein- 
führung des Proteftantismus vom Süden Deutichlands bis 
in den ſkandinaviſchen und irifchen Norden hinauf entgegen: 
festen, ijt ebenjo befannt wie die Heßerei des in feinem Ur: 
theile über die Klöfter vielfach fich widerjprechenvden Luther 
gegen diefelben. Und alles dieſes: der fo oft berührte Ver» 
fall des Ordens im Allgemeinen, Mipftände in einzelnen 
Häufern, Vertilgung vieler durch Teuer und Schwert, künſt⸗ 
lich aufgeftachelter Haß — alles diejes hätte die Klöfter doch 
nicht zum Falle gebracht, wenn nicht die Fürften die Sache 
der Reformation zu der ihrigen gemacht hätten (ſ. 1. 151), 
Es ging alſo bier wie in der jpäteren Sätularijation Ges 
walt vor Recht! 

Denn der Kern des Ordensweſens war noch immer ein 
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gejunder; dieß beweifen die über jenen Gewittertturm hinaus 
beitandenen Klöjter des Eijtercienjer-Ordens, „der einftmals 
faft die ganze Eulturentwicdlung in Deutichland leitete“, 
und zwar am meilten eben dieſe deutſchen Ciſtercienſer⸗ 
Klöſter, wie man es aus den zahlreihen Monographien Leicht 
erſehen kann. Die Neformation jelbjt jchöpfte aus der durch 
fürftliche Gewalt durchgeführten Unterdrückung der Klöfter 
wenig Nuten, wie die auch Winter gefteht, und dieß war 
die gerechte Strafe für das von ihr angeltiftete Unrecht. 
Ganz diejelbe Erfahrung machten die fpäteren Sätkulari: 
jatoren. 

Es fann nicht die Aufgabe diefer Zeilen jeyn, in bie 
Analyfe ver oden erwähnten Erjcheinungen und der Anjchau- 
ungen des Verfafjers einzugehen ; Schreiber derſelben ift auch 
weit entfernt, vie hohe DVerdienjtlichleit des beiprochenen 
Werkes wegen Meinungen die einem verjchiedenen Stand: 
punkte ihren Urjprung verdanten, mindern zu wollen. Gr 
gibt ji) vielmehr dec Hoffnung hin, daß, wenn ver Verfaſſer 
in gegenwärtigem Buche die culturbiftorifche Thätigkeit 
ver Eiftercienfer zum vorzüglichen Gegenftante jeiner Stu⸗ 
bien gemacht hat, eine Vertiefung in deren wijjenjchaftliches 
Wirfen und eine ausgebreitetere Kenntniß des monographis 
hen Materials ihn vielleicht mit Beziehung auf das 15. 
und 16. Jahrhundert zu jener lichten Höhe unbefangenen 
Urtheils erheben werte, auf der er bei der Würdigung ber 
deutſchen EijtercienjersGejchichte des 12., 13. und 14. Jahr⸗ 
hunderts ſtand. Nur über das aus Ranke entnommene 
Citat, womit er jein Buch abſchließt, jei noch eine Bemer⸗ 
fung erlaubt. Wenn das wahr ift, was Winter über bie 
wahrhaft ausgezeichnete und alfeitige Wirkfamteit der Ciſter⸗ 
cienfer in feinen trei Bänden erzählte, und wenn weiter das 
wahr ijt, was wir von den nicht minder hohen Verdienſten 
ber anderen großen Orden des Mittelalters wijfen, fo er: 
lauben wir uns jenes Citat aljo umzugeftalten: „Der Stand 

ber unverheiratheten Briefter war eine Pflanzſchule für Ges 
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Iehrjamteit und Staatsbeamte, von der auch reicher Segen 
über den Mittelftand ausftrömte, durch die forgfältigere Er- 
ziehung, welche die Ruhe des Landlebens möglich macht und 
zu der bie geiftliche Würde noch befonders auffordert, iſt es 
geſchehen, daß die ausgezeichnetiten Männer aus feiner Mitte 
heroergegangen jind.“ 

So viel im Allgemeinen zur Charakterifirung des Werkes. 
Daß bei dem Detailreichthum, den e8 aufweist, auch Mängel 
erſcheinen, iſt begreiflich und verzeihlih. Ich deflarire nur 
das große Intereſſe, welches ich an diefer Produktion nahm 
und wiederholt ausſprach, wenn id) aus der Fülle ver bei 
Bergleihung der Studien des Verfaffers mit meinen eigenen 
gemachten Notizen einige hervorhebe, die bei einer zweiten 
Auflage, welche dein (gut ausgeftatteten aber theuren) Buche 
jehr zu wünſchen ift, verwenvet werden fünnten. In Betreff 
ber Chronologie war e8 mir um eine eingehende Rektificirung 
nicht zu thun — ich berüdjichtigte nur bejonderd wichtig 
ſcheinende Daten. 

Zu Band I. Seite 32: Runa liegt nicht in Kärnten. 
— ©. 65: In Betreff der Leiden der Ciltercienjer unter 
Kaiſer Friebri 1. belehrt Baer’s Eberbach I. 240 ff., daß 
jie großen Gefahren ausgefegt waren und die Berichte ihrer 
Schriftjteller nicht Webertreibungen fine. — S. 129 und 
335: der Berfajler bemerkt, „Eskill habe 1150 das Eijter: 
cienjer= Klojter Wernaem gegründet, das aber jchon 1154 
nad) Esrom auf Seeland verlegt wurde.” Dieje Anjicht be 
ruht auf dent Sage der Annales Ryenses (bei Pertz Script, 
XVI. 388...): „Anno 1150 conventus missus est in Wer- 
nuem cal. Maj. qui professus est postea in Esrom. Nun 
fam aber jener conventus nad) Wernaem aus Alvastruın, 
während Esrom als filla Claraevallis gilt; dann verweije ich 
auf vie Note f bei Pertz I. c. wo e8 heißt: „Annales Bar- 
tolini hoc anno referunt : Conventus missus est in Dariam, 
qui professus est postea in Esrom“ uno auf Erici Regis hi- 
storia gentis Danorum (bei Lindenbrog Script. Rer. Septentr, 
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269), wo man liest: „‚Conventas mittitur kalend. Maji, qui 
professus est postea in Esrom.‘“ Und das ijt richtig. Varn- 
heniium (in den Chronologien und alten Hifterifern aud: 
Bernen, Wernen, Vernem, Verhem, Weriwen, Wearlihem, 
Warnem, Wernem, Wernaem genannt) lag in Dioecesi 
Scarensi Sueciae und ijt von Esrom, in toparchia Sialandise 
Holboherred gelegen, zu unterjcheiten. Aber von der größten 
Wichtigkeit für die alte Geihichte von Varnhemium iſt bie 
„‚Narratio de fundatione Vitae schulae‘“ bei Langebek Script. 
Rer. Danicar. IV. 458, wo vie Nieberlafjung von Ciſter⸗ 
cienjern aus Alvastrum zu Ludhra, Lugnas und Warnhem. 
dann die Auswanterung eines Theile derjelben nach Wias- 
kild — Vitae schola erzählt und bemerkt wirb: „e quibus 
plures et meliores ad locum Varnhemium redierunt. Sic 
ergo Varnhemium ... iterum inhabitari coepit.“ Weber bie 
weiteren Gejchide und Urkunden von Varnhemium |. Liljegren 
Diplomatarium Suecanum, Oernhjaelm Historia Sueonum, 
Messenius Scondia illustrata, Vastovius Vitis Aquilonia etc. — 
©. 193 und IN. 209: „S. Maria in Walfalia“ halte ich für 
Campus S. Mariae in Westphalia. — ©. 323 u. Ill. 366: Basen- 
werih, das dort nach Irland verſetzt wird, ijt die abbalin 
Basingwerkensis in Wallie.. — S. 323 Nr. 93 ſoll jeyn: 
M. 1133 VII. cal. Sept. — ©. 327 Nr. 207. Haina er: 
fcheint nirgends unter dem Namen abbalia Campi. Da Visch 
1139 All. cal. Jan. Cumpus Bonus und die von Birch bers 
ausgegebene Chronologie (Brit. Mus. M. S. Cotton. Vespasian. 
A. VI. f. 54 b) an demfelben Tage de Campo hat, fo ver: 
muthe ich, daß unter der bei Maurique 1140 XII. cal. Jan. 
erfcheinenden Abbatia Campi obige8 Campus Bonus (aud) 
Campi Boni, Cambonium, Campodium, Chambons in Gall. 
dioec. Vivar.) und deſſen erjte Beſetzung zu veritehen fei; als 
vollendet erjcheint e8 dann in den Chronologien ad ann. 1151 
und 1152. — S. 328 Nr. 201. Porta oder Porlus Gloriae 
(Gloriosus) ift nach Gallia chr. I. 1023 Portaglonium al. 
Boillanum, Bouilla, Dioec. Ausciensis. — S. 329 die Nummern 
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226 und 227 jind nicht iventiih. — S. 330 Codex L hit 
Escnrleis und dieſes ift Scarleine, al. Eschaleinm, franzöfiic 
Eschaalis, dioec. Senon., filia Fontaneli, und ftreng zu ſondern 
von Escureyum,. — ©. 331 Nr. 252: Cella S. Mariae iſt 
offenbar Riddagshausen, das, abgejehen von den Chronologien, 
die es im diefe Zeit verjeßen, auch nach einer von Duden 
mitgetheilten Inſchrift in ver Kirche 1145 gegrüntet iſt; ſilia 
Portae paßt freilich nicht dazu. — ©. 332 Nr. 275: Villers 
gilt in der That für Villarium in Brabantia und nicht für 
Wilhering (Hilaria), das unter jenem Namen in feiner 
Chronologie vorkommt; nur der in Entitellung der Klofters 
namen claſſiſche Henriquez jchreibt einmal (Fasc. Il.) Ville- 
rines. — ©. 334: die Namen Hesinerith und Cisunuth bes 
ziehen fich auf Hemmenrode, Obuderia dagegen auf Hovedoa 
(Howidoe). — ©. 336: Candelium, filia Grandis Silvae ift 
nicht Kerz in Siebenbürgen, fondern ein Ciſtercienſer-Kloſter 
in dioec. Albiensi (Gall. chr. I. 55). — S. 340. Es gab 
wirklich ein Portus S. Mariae in Hibernia, Donbrody over 
Dun-Broith,, und Songelinus irrt alfo nit. — ©. 34. 
Silva Regalis ijt Ulmelum in Gall. dioec. Arelat. — ©. 344 
Nr. 54l: Unter Mons B. Pelri iſt Heisterbach (Vallis S. 
Petri) zu verftehen; Cöleftin IM. nennt es noch 1193 IV. 
id. Jun. Mons S. Petri (Xacomblet, Urkundenbuch I. 374). 
— ©. 347: Rosea Vallis ift ohne Bezug auf Eldena bei 
Sreifswalte ; fo hieß ein irifches Ciſtercienſer-Kloſter (Ross- 
glass). — S. 347: S. Trinitatis de Rephec darf nicht für 
Reinfeld gehalten werben ; die Chronologien verjegen es con= 
itant nad) Cypern dioec. Famagusta. — ©. 345: Ludebach 
bezieht fich nicht auf Haina, ſondern bedeutet Ludaeparcum 
oder Parcoluda, Louth-Park in Anglia, filia Fontium. — 
©. 354: Die Genealogie von Honesta Vallis in Hungaria ge— 
hört zu Vallis Honesta in Alvernia, welches auch de Fencriis 
genannt wurde. — ©. 351 Nr. 688 full es ftatt S. Petri 
heißen S. Spiritus und ftatt „ZI. zu 1255” 8. zu 1225. — 


S. 357: „Cornu filia Caretiae darf nicht auf Chorinum be: 
LXIK. i öl 
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zogen werden; es iſt nichts anderes als Abb. S. Stephani 
de Cornu in Lombardia dioec. Laudensis (nach Ughelli und 
Lubin), filia Ceretti; tie Zahl 1256 paßt nicht tarauf; wenn 
Chorin in manchen Chronclogien ad ann. 1210 erjcheint, jo 
fann dieß ten älteren Rang beteuten, welder Gijtercienjers 
Klöftern, tie früher einem anderen Orden angehörten, vft 
eingeräumt wurte.. Das ihm vorangehente „de Favali in 
Marchia” sub Nr. 768 ijt nad dem mir verliegenten Mas 
terial wahrjcheinlich Fabale S. Severi, in Marchia scil. An- 
conitana. — ©. 359: S. Benedicti in Boclande ijt nicht zu 
verwechjeln mit S. Benedicti in Minterna (Frisiae), filia S. 
Bernardi in Adwert, ſondern es ijt Bucklandia, in Devon- 
shire, filla Quarreriae, auch genannt Locus S. Benedicli de 
Bocland. — S. 363 Nr. 821: Cara Insula kommt noch ein 
brittesmal in den Chronologien vor unter dem Namen 
Caranifusta (entjtanten aus Cara Insula), ver dann noch 
mehr verftümmelt lautete: Caramphusta, Carentiste, Cariosca. 

Zu Band Il. Da der Berfajler nur in einem jehr all- 
gemeinen Umrig das Terrain angab, deſſen Eijtercienfer:Klöfter 
er ſchildern wollte, jo ift es jchwer, die Namen der ihm ent- 
gangenen anzuführen; doch denke ich, daß dahin gehören: 
Mariengarten bei Ööttingen; Guukirchen (ad S. Udalricum) 
in Paderborn; Holzhausen divec. Paderborn; Coeli Porta 
bei Stade dioec. Verdens.; Levern (nad) Stüve's Geſchichte 
von Osnabrück p. 27 und Hodenberg, Diepholzer Urfundens 
buch) dioec. Mindensis, daſſelbe mit dem von Winter IM. 
351* erwähnten Leden dioec. Osnabrug. und Il. 177 de 
Loenure divec. Oxesburg; abbatia de Proerborc in Hungaria 
(Ill. 220) d. i. S. Maria Magdalena in Pressburg (nad) Fejer 
VI. a. 70 VI. b. 68 ein Gijtercienfer-Nonnenklofter); Dod- 
berlin nennt Erſch Encycl. I. S. 26. B. p. 222 und Inder 
zum Mecklenburger Urkundenbuch IV. 440 ein Eiftercienfer: 
Nonnenklofter, während e8 jonjt zum Benebiktinerorden ges 
zählt wird; fo.nennt auch Winter II. 119 das Nonnenkloſter 
zu Thorn Ordinis Cist., indeß Zernede in feiner Thornijchen 
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Chronifa p. 16 fagt, e8 jei 1311 für Benebiftiner - Nonnen 
gegründet worden; von Helmsihal - Sangerhausen bringt 
Winter nur eine Aebtiffin und bei Rohrbach II. 71 ſchweigt 
er von deſſen Beziehung zu Mulrebenyngen. — II. 41: Her: 
mann (Klöfter in den Sachjen-Erneftiniichen Landen ꝛc. p. 24) 
bemerkt, daß Frauensee urkundlich erſt 1266 erwähnt werde; 
es hätte interejjirt die Belegftelle zu kennen, aus der Winter 
beſtimmte, daß ſchon 1214 ein vollftändig organijirter Nonnens 
Sonvent dort war. — ©. 43. Die Daten über Capellendorf 
jtimmen nicht mit Diplomala Capellend. bei Mencken Script. 
I. 675 und nicht mit Rein Thuriugia S. I. Nr. 28 nnd nicht 
mit Hermann p. 15. — ©. 74 lies Otibergen jtatt Olt- 
leben. — ©. 80. Wenn Eiftercienjer-Nonnenklöfter nicht „dem 
Eiftercienfer-DOrden” angehörten, weil fie dem General-Capitel 
nicht unterftanden, welchem Orden gehörten fie dann an? 
— S. 1?1. Die Quellen willen nichts von einer Beziehung 
der Marien-Magtalenen Klöfter zu dem Gijtercienjer-Orben; 
unter Berücjichtigung des vom Verfaſſer beſonders betonten 
Klofters zu Erfurt bemerfe ich, daß Beyer in ver Gejchichte 
deſſelben (Erfurt 1867) nicht ein Wort über eine Correlation 
mit den Eiftercienjern bringt. Es mag jeyn, daß dieſe 
„Büſſerinen“ tie von ihnen urjprünglich befolgte Regel des 
heil. Benedikt durch Eiftercienjer-Statuten verichärften, ohne 
damit jich dem Orden ſelbſt enger zu liiren, und auch dieß 
fonnte nur vorübergehend ſeyn, da jie bald ber Megel des 
heil. Auguftinus folgten. — ©. 267. Wenn der Verfajier 
jagt, „der Konvent von Falkenau kam wahrjcheinlih aus 
Dforte, möglicher Weile jevoh aus Dünamünde“, jo füllt es 
auf, daß Wolff (Chronik von Pforte) und Bertuch (Chron. 
Port.) nicht8 davon wiflen; die Verhältnijje aber von Dünas 
münde 1233 — 34 waren kaum von ber Art, dab es ein 
Filialtloſter beſetzen konnte. — ©. 371. Hier wird die Grün: 
bung von Priement (auch Fehlen und Locus B. Mariae) von 
1278 datirt; Grünhagen (Schleſiſche Negeiten I. 290) bringt 
nah dem Original der im Staatsarchive zu Dresden be- 
51* 
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finelichen Urfunte, dag Wlodizlaus, Herzeg von Kaliſch, das 
in provincia Premontensi zu bauen begennene Giftercienier- 
Kloſter ihen am 29. Zuli 1210 dotirte. Dieß find unver: 
einbare Daten; vergeblih ſuchte ich icht in tem Gitate 
Winter's aus Manrique Annal. Cist. I. 361. — Dieje Stelle 
war nicht zu finten. — ©. 401. S. Aegidius in Bartfeld ſcheint 
eine Erpojitur von Clara Provincia und feine jelbjtjtindige 
Abtei geweien zu jeyn. 

Zu Band I. S. 43: Walshausen oder Waldhausen, 
welches nach Jongelinus in Tberöjterreid lag, war nie ein 
Ciſtercienſer⸗Kloſter, ſendern gehörte den Auguitiner-Chorherrn 
(j. Priß, Geh. ven W.); Meibom chron. Riddagshus. ere 
zahlt die Abjentung einer Golonie aus Riddagshauſen nad 
W. aus ten fastis Marienrodensibus: feine ter mir bis jeßt 
befannten Chronologien kennt Walshauſen. Bei der Nähe 
jo vieler Gijtercienjer-Klöfter wäre auch die Bitte um einen 
Convent aus Rivdagshaufen oder Hardehauſen jchwer zu bes 
greifen. — S. 48: ſtatt 1273 lies 1275. — 5. 92. Ich 
halte mit Heimb's Nolitia abbaline ad S. Gotihardum feft, 
daß dieſe 1183 non. Oct. und zwar jogleich für Eiltercienjer 
gegründet worden je. — ©. 93: das Benebiftinerflofter 
Thelti, welches den Gijtercienfern von Heiligenkreuz einge- 
räumt werden jellte, hieß nach Fuxheffer I. 278 S. Stephani 
(Reg. Hung.) de Thelki und wird unterſchieden von S. Crucis 
de Thelki (ib. p. 280). — ©. 95: Die „Abtei auf ter Inſel 
Jacobi in Ungarn” ijt feineswegys dieſelbe mit „S. Nicolaus 
in Erche“ (und tas Kloſter SS. Cosmas et Damianus nicht 
„die Abtei in Zugrabien”, Agram), ſondern die abbalia in 
insula Jacobi over ahbalia S. Jacobi in insula Zasca (Zava, 
Suvi), welche 1250 gegrüntet worden jeyn dürfte und feit 
1315 in Ayram bejtand als abbalia B. M. de Zagrabia over 
de Campo Zagrabiensi. — ©. 96: Landola bin id) verjucht 
für Candela zu halten und die Abtei de Loco Regali wird 
wohl aus ter Neihe der ungarifchen Giltercienjer:Klöfter ges 
jtrichen werden. — ©. 106: Lauka bei Znaim ijt Luca, 


Giftercienfer s Gefchichte. 697 


d. i. Klofter Bruck Ord. Praemonstr.; daſſelbe ift offenbar 
auch gemeint I. 335 Nr. 365. Heiligenkreuz hat feine filia 
Luca in Bohemia und das in Mähren gelegene Brämonftra= 
tenſer-Kloſter kam tur Irrthum in die Ciſtercienſer⸗Genea⸗ 
logie, wie auch Esron i. e. Mons Sion (I. 336 Nr. 388). — 
©. 96. Tichom juchte ich vergeblich unter den Tochterklöftern 
von Citeaux; es ijt wohl die abbatia B. M. V. et S. Aniani de 
Tihan gemeint, welche Ord. S. Ben. war (Furheffer I. 165). 
— ©. 180 Nr. 101: Vallis Laure ift der alte Name bes 
Mannsklofters Sanctae Crucis. — ©. 184: Codex D hat 
ad n. 34 Nova Jerusalem. — ©. 206 NR.”* Vielleicht 
ijt unter Signi hier S. Crux in valle Segniensi, im Thale 
bei Zengg zu verliehen? Leider weiß man über viefe Abtei 
fait nichts. — ©. 210.* Das zu 1187 cal. Jun. als ab- 
batia de Leynas verzeichnete Klofter ift nach Vergleichung 
mehrerer Chronologien jene irifche Abtei, welche unter ven 
Namen: Insula Inis, Inis Curcii, Inis, Yenes, Juges, Jais 
Carrike vorkommt; id) möchte Leynas mit Lamnas nicht ver- 
wechleln; dieſes halte ich vielmehr für die abbatia Landae- 
vallensis, Lanvaux, Gall. divec. Venet., audy de Lavanciis, 
Lavans, Lanax, Lamiaus, Louvas in den Chronologien ges 
nannt. Launise aber, welches $. 2 cap. gen. 1233 erwähnt 
wird (bei Winter II. 219) ijt Laurissa oder Laureshamium, 
Lorsch, welches nach Abjegung des Abtes Conrad 1229 dem 
Erzitifte Mainz unter Sigfrid I. im April 1232 incorporirt 
und über tejfen Wunſch mit Eiftercienfern aus Eberbad) 
befegt wurde, die jich jedech nicht hielten (efr. Bär Eber: 
bad I. 17). — S. 216: Belantrura iſt wirklich Bullencuria, 
das in den Handſchriften Berlacurte, Bertaturle, Bellancurte 
heist. — S. 224*: Renebi iſt Revesbium in Angl. dioec. 
Lincoln. — ©. 238: domus $. Nicolai in Groem iſt Grün- 
hain, — 111. 252: Den ‚abbas Banner de Loco Dei‘ halte 
ih für den Abt Gunnerus von Lygumkloster (j. Langebek 
Script. Rer. Dan. VII). — S.337: Sambli ijt offenbar Pelplin, 
das aud) Samburia hie und als Sarnborch, Sambry erfcheint. 
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Indem ber Gefertigte tiefe im Intereſſe ter Sache 
weitläufig gewerdene Beirrehung des Winter’ichen Wertes 
ſchließt, erlaubt er ſich, an bie Leſer ver Hifter.polit. Blätter 
eine Bitte zu richten. Wer bie Literatur ber Eijtercienjers 
Geihichte kennt, weiß, wie viel in biefem Gebiete noch zu 
feiiten, aber auch mit welchen Schwierigkeiten e8 verbunden 
fei, tadelleje Schöpfungen den Freunden ver Orbensgefchichte 
vorzulegen. Schreiber diefer Zeilen jammelt jeit mehr denn 
zwei Decennien das Material zu einem „Monasticon Cister- 
ciense“, das zum erjtenmale alle Klöjter diefes Ordens 
beiderlei Gejchlechts mit ihren Vorſtänden, Biſchöfen zc., 
Heiligen, Gelehrten, Künſtlern 2c. umfaflen und ein mög- 
fichft vollendetes Bild von der großartigen Thätigkeit der: 
jelben werben joll; dieſes Monasticon zählt gegenwärtig weit 
über zweitaufend Klöfter. Mit Rückſicht auf dajjelbe erfucht er 
viejenigen, in deren Belig handſchriftliche Chronologiae 
scu Genealogiae mnnasleriorum Ordinis Cislerciensis ober 
in was immer für einer Sprache verfühte Drudwerte 
über den Eiftercienjer:Drden überhaupt und deſſen 
Klöiter insbefondere ich befinten, um geneigte Mit- 
theilung ihrer Adreſſe. 

P. Leopold Janauſchek, 
Mitglied des Ciſtercienſer⸗Stiftes Zwettl, 
Profeſſor der Theologie im Stifte Heiligenkreuz 
(BoR Baden nihft Wien). 


XLIX. 


Die Unterdrüdung der Eatholifchen Religion. 
durch die Staatsbehörden im fchweizerifchen 
Kanton Aargau. 


Unter diejer Aufichrift haben dieſer Tage ſämmtliche 
Biſchöfe der Schweiz eine Denkſchrift an den Bundes⸗ 
rath der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft gerichtet, um 
deſſen Intervention gegen die verletzenden Ausſchreitungen 
ber Aargauiſchen Regierung anzurufen. Wenn die Denk—⸗ 
Ichrift auch fpeciell mit den Aargau fich befaßt, jo treffen 
deren Bemerkungen dennoch leiver auc das Gebahren vieler 
anderen Regierungen innerhalb und außerhalb der Schweiz 
und es iſt daher angezeigt, bier näher auf den Anhalt ber 
benfwürdigen, von dem Herrn Biſchof Dr. Greith von St. 
Gallen verfaßten Rechts-Verwahrung einzugehen, um jo mehr 
als in derjelben die Pläne der modernen jtaatliden Ver⸗ 
Ihwörung gegen die katholiſche Kirche aufgedeckt und ver: 
urtheilt werden. 

Der Thatbeitand, welcher zunächſt die Schrift ver: 
anlaßt hat, wird kurz folgendermaßen fignalijirt: „Es war 
den aargauifchen Behörden nicht genug, innert Furzer und 
neuefter Friſt das Priefterfeminarium der Baſel'ſchen Diöcefe 
gewaltthätig aufgehoben, das feierliche mit dem heil. Stuhle 
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im Xahre 1829 eingegangene Bisthums-Concordat für den 
Kanten Aargau und beilen 88,400 katholiſche Einwohner 
einjeitig und willfürlich zerrijien und das betreffende, auf 
(Sütern firchlicher Fundation berubente Einkommen dem 
Biſchof ſowohl als den fantonsangehörigen Domherrn wider: 
rechtlich entzogen zu haben, der Große Rath von Aargau 
ijt ten Verlagen des Regierungsrathes folgend durch jeine 
Beſchlüſſe bis zu jenem äußerſten Punkte unberechtigter Ge: 
walt vorangejchritten, daß er in der eimfeitigjten Weiſe die 
Trennungtes Staates von der Kirche ausſprach und 
in Folge terjelben nicht nur unter Bejeitigung der gött— 
Lich gegebenen Verfaſſung ter katholiſchen Landeskirche eine 
ftaatlihe und bürgerliche für jie in Ausjicht nahm, 
ſondern auch an die katholiſche Neligion ſelbſt und ibre 
Slaubensiehre Hand anlegte, indem er „„die Einführung 
eines für die gejammte Jugend ohne Rüdjicht auf die Eon: 
fellion paljenden Religionsunterrichts““ beſchloß und ven 
Regierungsrath einlud: „„für Lehrmittel zur Ertheilung 
eines von ver Confeſſion unabhängigen freien und allge: 
meinen NReligionsunterrichts in den Schulen beforgt zu ſeyn““ 
(Sroprath3sDefrete von 29. Nov. 1871). Diefe unerhörten 
Beichlürfe wurden im Aargau durch die überwiegende Mehr: 
heit der Großrathsmitglieder proteſtantiſcher Confeſſion 
im Bunde mit ſolchen Katholiken gefaßt, deren länzſt voll: 
zogener Abfall von der katholiihen Kirche durch ihr eigenes 
Bekenntniß und Verhalten außer allen Zweifel nejeßt iſt.“ 

Die hochwürdigſten Biſchöfe ftellen jich in der Ein: 
leitung die Frage, woher diefes Gebahren komme und we: 
hin e8 führen folle, und jie ſuchen und finden die Antwort 
in den aarganifchen Staatsfchriften ſelbſt. Die Groirathe: 
Commiſſion gejteht nämlich in ihrem officiellen Berichte: 
„Man erwartet au in Deutfchland die erften 
entſcheidenden Schritte von Seite der Schweiz. 
Laſſe der Aargau, der jo oft ſchon im Kampfe gegen Firch: 
lihe Anmaßungen (?) in vorderiter Reihe geftritten hat, es 
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ſich nicht nehmen, auch in dieſer Frage Bahn zu brechen ... 
So beſchämend das Geſtändniß auch ift, die große Maſſe 
ſchmiegt ih nod gegenwärtig troß vermehrter Schulbildung 
zu jehr an hergebrachte und überlieferte Anfchauungen an; 
das Volk ijt im der geijtigen Freiheit wenig weiter ges 
kommen; politifche Freiheit, aber geiftige Abhängigkeit kenn⸗ 
zeichnet gegenwärtig vie Gulturftufe des Volkes als Gejammt- 
heit. Und wollen wir in der fetteren Richtung weiter kom⸗ 
men, jo muß vor Allem aus darauf hingearbeitet 
werden, das dad Volk aus feiner geiftigen Unfreiheit, dem 
Autoritätsglauben herausgebracht, dagegen zu felbit: 
jtändigem Denfen und ten Glauben ber perfünlichen Weber: 
zeugung herangezogen werde.“ 

Zu dieſem vfficiellen Geſtändniß der aargauiſchen 
Staatsbehörden bemerkt die bijchöfliche Denkſchrift treffend: 
Offener und ungeſchminkter Eonnte das lebte Endziel ber 
unternommenen Bewegung für die Trennung des Staates 
von ber Kirche den Katholifen gegenüber nicht ausgefprechen 
werden. Die Katholiken glauben nicht „rer perfönlichen Weber: 
zeugung“, tie in göttlichen und menfchlichen Dingen fo unjicher 
und trügeriſch iſt, jie glauben vielmehr feit und zuverjichtlich 
an Alles was Gott geoffenbaret hat und durch die unfchlbare 
Kirche zu glauben lehrt (Kathol. Katechismus); fie glauben 
alfo an die Autorität der lehrenden Kirche, welde 
der heilige Geift in alle Wahrheit einführt und vor jeden 
Irrthum in Sachen des Glaubens ficher ftellt. Inden ſonach 
der aargauische Regierungoͤrath effenfundig bei der Trennung 
bed Staates von der Kirche den Plan verfolgt: „Allen 
aufzubieten, um das Fatholifche Volk aus der geiltigen Un— 
freipeit, dem Antoritätsglauben bevanszubringen, Dagegen es 
zum jelbjtjtäntigen Denfen und dem Glauben der perjünlichen 
Ueberzeugung heranzuzichen”, will ev unverhelen mit der po— 
litiſchen Aktion eine kirchlich-reformatoriſche verbinden, deren 
Zieljtreben nichts geringeres im Auge hat, als die aargauiſchen 
Katholiken aus dem Fatholiihen Glauben herauszubringen, 
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fie zum Glauben an die perfünliche Ueberzeugung (DBernunft: 
Religion) zu verleiten, fomit die katholiſche Religion und 
Kirche im Aargau von Staatswegen zu unterbrüden. 

Ganz richtig heben die hochwürdigſten Herren hervor, 
wie genau tem gefapten Plane die zur Ausführung ge 
wählten Mittel ent|prechen. „Wird in einem Lande von ber 
politiichen Behörde die Verfaſſung ber Fatholifchen Kirche 
umgeftürzt, dann finkt ihr Xeib für alle fernere Wirkſamkeit 
dahin, und wird an die Stelle ihrer göttlihen Glaubens: 
lehre eine menſchliche und trügliche gejegt, es wird dann 
gegen ihre Seele ber Tobesichlag geführt und ihre Ange 
hörigen find ſchutzlos der höchſten Gefahr tes Irrthums in 
ihren ewigen Angelegenheiten preisgegeben. Alles dieß wird 
von der aargauiihen Kantonsbehörde gewagt. Sie will die 
katholiſche Kirche in ihrem Kanton nit nur in die Kata: 
komben verweilen, fie will an die Stelle der göttlich gege⸗ 
benen Berfaflung der Kirche eine ftaatliche eigener Erfindung 
ſetzen, und jie will nicht nur die Fatholijche Religionslehre 
für die Jugend nicht mehr dulden, jondern führt ftatt ihrer 
einen Staatskatechismus des erflärteiten Indifferentis⸗ 
mus ein, mit einem Wort jie will nicht nur ben Staat von 
der Kirche, fondern die göttliche Verfaſſung von der Kirche 
und bie Kirche von der Religion ſelbſt trennen.“ 

Nach dieſen einleitenden Worten tritt die bifchöfliche 
Denkſchrift den Beweis für die aufgeftellten Behauptungen 
und die gezogenen Schlußfolgerungen an; es geſchieht dieß 
in zwei Abjchnitten, wovon der I. die „widerrechtliche Tren⸗ 
nung des Staates von der Kirche und die Aufhebung der 
katholischen Kirchenverfaflung”, und der II. „die Befeitigung 
der katholischen Religionslehre für die Schuljugend durch vie 
Einführung eines ſtaatlichen Neligionsunterrichtes im Aargau“ 
erörtert. 

I. 

Der erſte Abſchnitt befpricht ſpeciell die einfeitige 

willfürlide Trennung des Staates von der Kirche 
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und 2) die Aufhebung der katholiſchen Kirchenver: 
fafjung dur die Aufftellung einer ftaatlichen Synodalver⸗ 
faffung für die katholischen Kirchengemeinten im Aargau. 
Wie die aargauifchen Behörven die Trennung des Staats von 
der Kirche auffaffen und planiren und wie fie aljo aud) 
hierin Deutfchland Bahn brechen wollen, darüber gibt ver 
officielle Bericht der Großraths-Commiſſion ſelbſt folgende 
Aufſchluͤſſe: 

„Es muß ausgeſprochen ſeyn“, heißt es da, „daß der Staat in 
der Durchführung der ſäͤmmtlichen Aufgaben des Rechtsſtaats 
von feiner in feinem Gebiete liegenden phyfilchen oder mora= 
liſchen Perjon, ſomit aud von den Kirchengenojjenfchaften 
nicht gehintert werden kann, daß er vielmehr berechtigt ift 
jete kirchliche Forderung zurüczumeijen, teren Erfüllung mit 
einem verfajjungsmägigen Staatszwede over einer gejeßlichen 
Einrichtung unvereinbar ift, und daß felbftgefegten Rechten 
einer Kirche Teine Geltung zukommt, wenn fie mit einem 
gebietenden oder verbietenten Geſetze zuſammenſtoßen.“ — 
„Die Unterſcheidung von Staatsgeſetzen, Kirchengeſetzen und 
von Geſetzen gemiſchter Natur iſt eine Erfindung des kanoni— 
ſchen Rechts, fie hat für uns feinen Werth. Trennung von 
Staat und Kirche heißt Ausſcheidung aller Berechtigungen, 
welche ter Staat in den Bereich feiner Thätigkeit, feiner 
Bearbeitung und Ordnung ziehen will. Niemand kann ihn 
daran hindern. Auch ift er nicht verpflichtet, ten Kirchen: 
Genoſſenſchaften zur felbjtitindigen und freien Ordnung mehr 
zu überlafien, als ihm beliebt, denn die Kirchengenoſſenſchaft 
ift ein Bruchteil im State, diefer it da8 Ganze. Daraus 
folgt im Weiteren: der Staat ift bei der Ausübung feines 
Gefeßgebungsrechts unabhängig von jedem Dritten, aljo auch 
von jeder Kirche. Es ijt wohl möglich, daß eine Kirche den 
Inhalt der Staatsgejege nicht billigt, aber jie hat Kein Recht, 
joiche nicht anzuerfeunen oder deren Aenderung zu verlangen, 
eine jolche Forderung ift eine ganz unhaltbare Anmapung.* 

Gegen dieje revolutionaͤre Theorie des modernen Staats, 
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welche in dem officiellen Nargauifhen Commiſſionsbericht 
ihren nacten Ausdruck gefunden, richtet fih nun die biſchöf— 
liche Denkſchrift, intem ſie in grünblicher wilfenjchaftlicher 
Kritif den Nachweis leiſtet, daß dieſelbe a) mit der Ber 
nunft, b) mit verGejchichte, c) mit dem Chriftenthum 
und d) mit jeder des Namens würdigen Rechtsſchule im 
eflatanteften Widerſpruch fteht. Wir bedauern auf dieje ges 
diegene Beweisführung in ihrer vierfachen Richtung hier nicht 
eintreten zu können, wollen jedoch wenigſtens die Schluß: 
folgerungen über die fo angejtrebte Trennung des 
Staates von der Kirche mittheilen, jie jind nicht ohne 
Nutzanwendung für die Katholifen auch anderer Staaten. 


„Streitet die Trennung bes Staates von ber Kirde 
ihon an und für fi) gegen die natürlihe Ordnung und bie 
Bölkergefhihte und ijt fie weber mit dem Chriſtenthum noch 
mit dem bisher allgemein anerkannten öffentlichen Rechte in 
ber Schweiz vereinbar, jo ijt die feindjelige Weife, mit ber 
fie im Aargau vollzogen werben foll, bereits identiſch mit ber 
förmlihen Befeitigung und Unterdrüdung der katholiſchen Re: 
ligion und Kirche in jenem Lande. Man kann in beflagene: 
werther Cinfeitiglfeit nur das Erbenleben des Menſchen im 
Auge haltend, von einem religionslofen Standpunft aus bie 
Trennung von Staat und Kirche zum politifhen Syitem er: 
beben, namentlich in Staaten welche, wie in ber norbamerila: 
nifhen Union, aus den Belennern verfhiedener Gonfefiionen 
fih erjt gebilvet und nod feine vielhundertjährige Rechtsge— 
ihichte Hinter fih haben. Allein dort haben bie großen Staats: 
männer des Congreſſes das Trennungoſyſtem nit abjolut, 
aber chrlih und frei von allen Tendenzzweden durchgeführt. 
Sie haben nicht die allgemeine Freiheit verfündet, und bar: 
nah dem Staate volle Freiheit, der Kirche aber arge Skla— 
verei zugebadht; fie haben nicht der Kirche jede bejonbere 
Leiftung und Beſchützung bed Staated entzogen und dennoch 
fie in einem fervilen Abhängigfeitsverhältnig zum Staat zu: 
rüdbehalten ; fie haben nicht erflärt, von der Kirche nichts 
willen und alle Verbindung mit ihr abbrechen zu mwollen, und 
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nachgerade wieber der Staatsgewalt im Firchlichen Gebiete eine 
leitende unb entſcheidende Stellung zugefproden; fondern fie 
haben den: Staate wie der Kirche die vollfte Freiheit in ben 
zuftändigen Gebieten eingeräumt. Auch ift dort die Trennung 
zwijchen beiden Feine abjolute und naturwibrige; ber Staat 
ift durchaus nicht religionslos. Die engliſch-biſchöfliche Kirche 
befigt öffentliche Nechte und ftaatlihe Einkünfte An den 
Negierungsanftalten (namentli in der Militärfchule zu Weit: 
point und in ber Geefhule) müflen die Zöglinge dem Reli: 
gionsunterrichte, auf den Staatsfhiffen die Bemannung bem 
Gottesdienfte dieſer Staatsfirhe beimohnen. Der Sonntag 
wird mit Strenge aufrecht gehalten, die Feſttage halten jede 
Störung von ben Gotteshäufern fern; die Trauungen ber 
Geiftlihen jeben Bekenntniſſes haben gefegliche Gültigkeit und 
Wirkung. Der Staat befolbete im lebten Kriege Feldgeiftliche 
für das Heer; kurz es gibt auch dort eine Verbindung zwi: 
[hen Staat und Kirche und wenn ber Kirche auch nicht gerade 
Beſitzrechte zuerkannt werben, jo hindert der. Staat es nicht, 
daß Bifchöfe oder Priefter als perſönliche Befiter des Kirchen: 
vermögens baftehen und daſſelbe beliebig ihren Nachfolgern 
überlaffen. Der Staat hat in Norbamerifa die Kirche nie: 
mal® beraubt, noch jemals das Verlangen darnach fund ge- 
geben. Gegentheil® läßt die Staatögewalt bort die Fatholifche 
Kirhe wie die proteftantifhe mit allen ihren Selten voll: 
fommen frei und ungefhoren; die Katholifen können Bis: 
thümer und Pfarreien errichten fo viel fie wollen, Klöfter 
und DOrbenshäufer gründen, Schulen ftiften, kirchliche Stif: 
tungsfonde anlegen und frei verwalten, ohne baß die Staats⸗ 
regierung ſich in religiöfe und kirchliche Angelegenheiten ein: 
mifcht oder bie religiöfe Freiheit der Katholifen irgendwie be: 
einträdtigt oder verletzt.“ 


„Die aargauifhen (und aud andere) Staatsbe- 
hörden find eben daran, das gerade Gegenjtüd einer foldhen 
Trennung des Staates von der Kirche auszuführen. Sie voll: 
ziehen biefe Trennung mit allen ihren Nachtheilen für bie 
Kirche, weifen aber bie Freiheit und Selbititändigfeit und bie 
barinliegenden Bortheile für die Kirche zuräd; fie fprechen 
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von einer Ausfcheidung ter Rechte zweier Betheiligten, aber 
„„Trennung bed Staates von ber Kirche** ijt ihnen Aus: 
jheidung aller Berechtigungen (au ber kirchlichen), die ber 
Staat in das Bereih feiner Bearbeitung und Thätigfeit 
ziehen will, und der Kirche joll das nch an Rechten bleiben, 
was die Gegenpartei ihr allfällig noch zu laflen für gut findet. 
Sie entziehen der Kirche jebe Begünjtigung und jeden Schuß, 
um fie ihrem eigenen Schidjale heimzugeben, und im gleichen 
Athemzuge wollen fie bie alten Rechte ftaatliher Einmiſchung 
in firhlihe Dinge durch Oberauffiht, Placet, Staatsgeneh: 
migung, Synobalverfafjung u. A. nad wie vor der Trennung 
in Anwendung bringen. Wird aber ver katholiſchen Landes: 
firde im Aargau ber bisherige politifhe Rechtsbeſtand unter 
ben süßen weggezogen und wirb unter Verewigung bes alten 
Druckes durch ſtaatliche Geſetze fogar ihre innere Verfaffung 
weſentlich alterirt, dann kann ihr Einfturz und Untergang im 
Aargau nur nod eine Frage ber Zeit ſeyn.“ 

Daß aber das aargauische Zrennungsprojeft in der That 
biefe Zwecke verfolge, das beleuchtet die biichöflihe Dents 
ſchrift ſofort durch zahlreiche Beweisftellen aus den jüngften 
aargauiſchen Staatsichriften. Wir beichränfen uns bier auf 
folgende Citate: „Sol vie Trennung des Staates von ber 
Kirche ausgeführt werden — jo lautet der großräthliche 
Commiſſionsbericht — fo muß der Etaat fih aller Verbin: 
dungen mit den Kirchenbehörben, mit welchen er früher in 
Vertragsverhältnig getreten it, nunmehr entledigen. Die 
Aufhebung des Bisthumsconcordats ijt eine abjolute Noth⸗ 
wendigfeit zur Xöjung der Frage über Trennung von 
Staat und Kirche und eine wejentliche Borausjeßung ders 
ſelben.“ — „Wil nach erfolgter Trennung”, fo ſchreibt 
der aargauiſche Negierungsrath, „die katholiſche Kirche im 
Aargau in einen Bisthumsverband eintreten, reſpektive ben 
bisherigen Bisthumsverband fortjeßen, jo wird zwar ber 
Staat dieß nicht hindern. Allein verjelbe ijt berechtigt und 
verpflichtet, eine gewille Aufficht über die Verbindung zu 
haben, in welche die aargauijche katholiſche Kirche zu dem 
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Bisthum Bafel tritt. Diefe Aufficht oder Controle ift nichts 
abnormes, ſondern fie ift der Ausflug ſowohl ſtaatsrecht⸗ 
licher als civilrechtlicher Beſtimmungen und Borjchriften.* 
— „Der Staat fanıı die Auffiht und Controle über Ber- 
einbarungen, welche eine Reihe von Kirdygemeinven mit 
auswärtigen (?) Kirchengewalten abjchliegen, und das Recht, 
jolhe Machenjchaften zu genehmigen, niemals preisgeben.“ 
— „Tritt der Kal ein, wo aus irgend einem Grunde ein 
Bertrag zwiſchen dem Bilhofe und den Fatholichen Kirche 
gemeinden die ftaatliche Genehmigung nicht erhalten jollte, 
dann wird eben die Fatholifche Kirchgenofjenichaft in feinem 
Bisthumsverbante jeyn und der Staat müßte in dieſer Events 
tualität gejeßlich feftjegen, day er, um allfälligen Anmaßungen 
zu begegnen, Feiner obern Kirchenbehörde eine abıninijtrative 
Befugniß oder ein Jurisdiktionoverhältniß zuerfenne, ſon⸗ 
dern dahinzielende Handlungen als Eingriffe in die ftaat- 
lihe Ordnung verfolgen werbe.“ 

„Alfo aud nad erfolgter Trennung des Staates von 
der Kirche”, jo jchliegen wir diefen Punkt mit der bijchöf- 
lihen Denkſchrift ab, „feine Freiheit für die katholiſche 
Kirche und ihre Kirchgemeinden, fontern die alte harte Bes 
drückung durch ſtaatliche Aufficht und Controle; aljo feine 
Ausſicht für die gewaltthätig Losgetrennten Kirchgemeinden 
ihren unerläßlichen Verband mit den rechtmäßigen Kirchen- 
obern wieder herzuftellen, jondern das drohende Damokles⸗ 
ſchwert der Staatsgenehmigung für jolche Verträge; aljo bei 
Verweigerung der Staatsgenehmigung offene Unterbrüdung 
ver bilchöflichen Juristiftionsgewalt für die Katholifen im 
Aargau und Verfolgung der oberhirtlichen Amtöverrichtungen 
als Eingriffe in die ftnntlihe Ordnung! In diefem Sinne 
Soll die Trennung des Staates von der Kirche im Aargau 
(und wohl aud) in anderen Staaten) ausgeführt werben.“ 

Mas den zweiten Punkt: die angejtrebte Erjeßung der 
katholiſchen Kirchenverfaſſung durch eine ftantlihe Syno- 
dalverfafjung betrifft, fo erörtert bie bifchöfliche Denk⸗ 
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ieriit vorerig 2a: Biken uns Im Brarlickr 2 
Kira innarfstun: im Klomenn ur urn! R 
(lanciert es En Bienen. Zi geiz Ne verfallangde 
dig Zuilunz neide in der tathboliſchen 
Kirch. din B. id un Besuch ver ekiitiigen ans ter Leien 
(zur Tulichem Koabte zatınımt, un? ichret:et: dann aum 
Nadadie: daß die Zianterigsrung im Aargau (und wohl 
aud in enderen tSauen) nidte winiger anitrebt, als vie 
Epncialeerfaliung ter reformirten Reliniend 
genstienihait sud für tie farbeliihe Kirche auf 
dem Wegederſtaatlichen Geſetzzebung einzuführen 

„Es tie nichts betennt“, Te berichtet ter aargauiſche Re— 
gierungsrarh ielbſt an ten Srchenratb, „Tab die Sonedal—⸗ 
Berfaiiung, welche ten 13. Hornung 1866 für die refor 
mirten Stirchzemeinten erlailen wurde, lich nicht bewähre, 
jentern in: Gegentheil ergibt ſich, daß die daberige Verfaſſung 
auf einer richtigen Grundlage beruhe. Es iſt daher anzu— 
nehmen, daß nichts entgegenſtehe, wenn dieſe Synodalver⸗ 
faſſung einem Geſetze Uber Die Stellung ter Kirchengenoſſen— 
ſchaften (auch ter katholiſchen) im Ztaate zu Grunte geleat 
werte, wobei es vorbehalten bleibt, Beſtimmungen welche eine 
jpecielle Beziebung zu einer Confeſſien haben, fallen zu laſſen, 
und int Gejrge nur ſolche aufzunehmen, welcde allgemein 
verbineliche Kraft erhalten tünnen und mäljen.“ 

Dieje reyierungerätblichen Eröffnungen begleitet tie bis 
ſchöfliche Dentjchrift mit folgenden Bemerfungen: 


„Lie Staatöbehörden, in ihrer Vichrheit Protejtanten 
und Akatholiken, find eö, welde bie Verfaſſung im Aargau 
von fih aus auflöjen, jobann die von ihrem firdlichen Haupte 
abgelösten und zerjtreuten lieder unter dem unberedtigten 
Haupte der jtaatlidhen Autorität wieder zu ſammeln juchen, 
ftatt ber von ihnen unbefugterweije aufgebobenen Eirchlichen 
VBerfafjung den katholiſchen Kirchgemeinden eine ſtaatliche 
Synodalverfaſſung nad) dem Mujter ber reformirten oltroniren 
und endlich nod, um ben bisherigen Verband ber katholiſchen 
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Bevölkerung mit dem Einen Tatholifhen Glauben und ber 
Einen Kirche Chrijti noch mehr zu Iodern und feparatiftifche 
Neigungen und Ablöfungen unter benfelben zu ködern, durch 
gejeglihe Beftimmungen bie Thüre öffnen „„zur Bildung neuer 
religiöfer Gorporationen, zur Trennung beftehender Religions: 
Genoſſenſchaften und Vermögensabſonderung““ mit dem weiteren 
Zreibriefe für alle freden Glaubenslofen: „„daß Niemanben 
bie Angehörigfeit zum Kirchenverbande verweigert, und daß 
Niemand aus dem Kirchenverbande ausgejtoßen werben Tann; 
jede Strafbefugniß überhaupt den Kirchengenofjenfchaften ent: 
zogen und unterfagt wird““ (Hegierungsräthlider Bericht). 
Derlei Gejeßesbejtimmungen aud nur gegen einen Privat: 
verein geringiter Sorte erlafjen, würden als Unfug bezeichnet, 
gegen bie katholiſche Kirche erlafjen wirb der Unfug von be= 
fannter Seite al8 Zeichen des — Yortihritts ausgekündet, und 
wahrlih fann man nicht fhneller und weiter vorwärts fchreiten, 
um bie Verfaſſung ber katholiſchen Kirche aufzuheben und biefe 
in fi jelber aufzuheben.“ 

„Für bie katholiſche und die reformirte Religions: 
Genoſſenſchaft und überhaupt für jebe fünftig noch entjtehende 
religiöfe (altfatholifhe?) Corporation fol ein Staatsgeſetz und 
eine Drganifation vorgefchrieben werben unb zwar in Form 
einer Laienſynode nad dem Muſter der reformirten Synobe 
vom 9. 1866. Worin wird biefe ftaatlihe Synode beftehen ? 
Lebe Kirchgemeinde wählt eine verhältnigmäßige Zahl Abge- 
orbneter, fämmtliche Geiftliche.einer Bonfeflion follen zu einem 
Kapitel vereinigt werben und dieſes wählt fodann aus feiner 
Mitte eine Vertretung, welche mit ben Abgeordneten ver Kirch: 
gemeinden bie Synode bildet; dieſe gibt ſich einen Vorſtand 
im Präfidenten und eine Centralbehörde im Synodalausſchuß, 
welcher bie oberjte Kirchenbehörde der Confeflionsgenofjenihaft 
iſt. Wohl wird das neue Geſetz, um den Katholiten eine Be: 
rubigung beizubringen, die Beftimmung enthalten, „„baß eine 
firhliche Corporation einzeln ober in Verbindung mit anderen 
mit einer auswärtigen Kirchenbehörde (Bifhof oder Papft) 
auf dem Vertragswege in Verbindung treten dürfe““; weil 
aber für jedes derartige Vorkommniß zwiſchen beiden bie 
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„„ſtaatliche Genehmigung““ vorbehalten ijt, für dieſe aber 
nad allen bisherigen Norgängen ſolche Bedingungen gefordert 
werben dürften, die mit der katholiſchen Kirchenverfaffung une 
Ordnung ſchlechterdings unverträglih find, ſo ift es Jeder— 
mann Klar gelegt, welchen Werth die eröffnete Ausſicht auf 
Wiederanſchluß an das Bisthbum Baſel und auf die Wieder— 
herſtellung einer rechtmäßigen Firchlichen Ordnung für Die fa: 
tholiihen Kirihgemeinden im Margau haben kann. Durch bie 
Losreißung des katholiſchen Yandestheiles vom Bisthum Baſel 
irennt man die Katholiken ven ihrem getitlihen Oberhirten 
und Beihüger; durd den Erlaß des Synodalgeſetzes ſchmiedet 
man für bie katholiſchen Kirchgemeinden die Waffe, mit ber 
jie felber Hand an die Zerſtörung der katholiſchen Kirden: 
verfallung legen jollen, und durch die gejeßlich ihnen befohlene 
Organiſation einer jtaatlihen Synode muthet man ihnen zu, 
bie Waffe faktiſch gegen fich Jelbjt und ihre Kirche anzuwenden 
und beide vom Veben zum Tode zu bringen. Würden jie in 
biefe folgenſchwere Berjuhung eimwilligen und ihre eigene 
Hand zu diefem Todesjtoß erheben, dann wird ter birigirenbde 
Leiter ſchon dafür jorgen, daß Munde jih an Wunde reihe, 
bis endlich das Herz der fatholifihen Kirche jelbit in jenem 
Lande wirb getroffen jeyn. Ueberaus jchwere Prüfungen ſind 
jeit bald vierzig \ahren über das farhboliihe Volk im Margau 
dahingegangen; dennoch haben die Katholiken die ſchmerzlichen 
Schläge mit einer mujterhaften Treue und unentwegter Stand: 
hafıigkeit ertragen, Die Jahrbücher der Geſchichte werden jie 
zur Kenniniß ber Nachwelt bringen. Auch in den jüngiten 
Tagen war bei ihnen von einer Neigung, ſog. alt: ober ala: 
tholifche Kirchgemeinden zu bilden, nirgends eine Spur wahr: 
zunchmen; die Geijtlichfeit jteht mit tem Fatholifhen Volke 
pflihtgetreun zur rechtmäßigen Fahne ber Kirche Jeſu Chriſti, 
die der Biſchof in jeiner Hand entfaltet und aufrecht hält. 
Nichtsdeſtoweniger ijt für die Geijtlichkeit und das Volk in 
gegenwärtiger Lage die größte Wachſamkeit und eine nie 
wantende Ausdauer nöthiger als je geworden. Denn das 
ftaatlide Synodalinſtitut iſt ald Mittel auserſehen, 
ſämmtliche fatholifhe Kirchgemeinden ohne bejonderes Aufſehen 
in altkatholiſche und ſchismatiſche umzuwandeln.“ 
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Im zweiten Abſchnitt erörtert die biſchöfliche Denk— 
ſchrift die Beſeitigung der Religionslehre für die 
Schuljugend durch die Einführung eines ſtaatlichen 
Religionsunterrichts. Es wird ſpeciell nachgewieſen, 
daß die Einführung einer ſtaatlichen Religionslehre 1) der 
unverletzlichen Satzung der katholiſchen Religion widerſtreitet, 
und 2) dag dieſelbe im grellſten Widerſpruch mit der relis 
giöjen Freiheit des katholiſchen Volkes und mit der öffent⸗ 
lichen Wohlfahrt ſteht. Da auch auf dieſem Gebiete die 
aargauiſchen Staatobehoörden jich Berufen fühlen nicht nur 
ver Schweiz ſondern ſelbſt Deutſchland die Bahn zu 
brechen, jo it es angezeigt ven von dem aargauiſchen Re— 
gierungsrath gewählten und eingejtantenen Plan bier zu 
ſignaliſiren. Wir wählen hiefür nur folgente Nachweije und 
Schlußfolgerungen aus dem inhaltreihen zweiten Abichnitt 
ber biichöflihen Denkſchrift: 

„Im Aargau weist bie Staatsbehörde die Neligionslchre 
der Kirche zur Schule hinaus und ertheilt jelber einen von 
der Confeſſion unabhängigen, freien und allgemeinen Religions: 
Unterriht auch für die katholiſche Jugend. Diefem verhängniß- 
vollen Schritte wird folgende Motivirung zu Grund gelegt, 
worüber die Theologen, Rechtsgelehrte und Pädagogen das gleiche 
Staunen theilen werben“: 

„„Daß der Staat vollfommen beredtigt ijt, die Xehr: 
füher in den Schulen zu beftimmen, kann feinem Zweifel 
unterliegen, er fann aljo die Religionslehre zu einem Lehr: 
fach machen oder jie bei Seite laſſen. “ebenfalls iſt ganz ent» 
ihieden anzufimpfen gegen den NReligionsunterriht, mie er 
gegenwärtig in den Schulen ertheilt wird, ber lebiglich ein 
confeflionell-dogmatifcher tjt. Tiefer Neligionsunterriht gehört 
nit in die Schule, ſondern ijt Sache der Confeſſionsgenoſſen— 
ihaften; der Staat begeht ein Unrecht gegen die „jugend, daß 
er es duldet, wie diejelbe von ben Beamten der einzelnen 
Kirchen jpeciell nur in ven Lehren dieſer letzteren, aljo ganz 
einjeitig herangezogen wird. In dieſem Umfange ijt der Reli: 
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gionsunterriht als Lehrfach durchaus nicht belehrend, ſondern 
das Mittel für die Religionsgenoſſenſchaft, ald religiöje Partei 
auf die Jugend und deren Gejinnung cinzuwirfen. Der Ne: 
ligionsunterricht ift ein rein fubjeftiver, während er wie jedes 
antere Lehrfach ein objeftiver, getragen von der Wiſſenſchaft 

und Wahrheit fenn ſollte““ (Bericht des aarg. Regierungsraths). 
„Sp dürfen Beamte jpredben, die fih ald Staat impro- 
vijiren und ihre Partei-Anſicht als Anjiht des Staates aus: 
geben und jo dürfen jie fpreden in einem Yande wo bad 
hrijtlihe jouverine Volk den Staat bildet, zu welchem neben 
104,000 Brotejtanten noch 88,400 Katholiten gehören! „„Das 
Figenthum ijt Diebſtahl und der Tichjtahl die Geltendmachung 
eines natürlichen Rechtes““, rufen die Anhänger bes focialen 
Umjturzes aus, und faum ijt dieſe Begriffsverfehrung derber 
ale jene welche ber vegierungsräthliche Beriht mit der Miene 
großer Zuverfiht zur Schau jtellt. Der wahre aargauijche 
Staat, d. i. das jouverine aargauiihe Volk, hat in der noch 
in Kraft bejtehenden Kantons: Berfafjung „„die katholiſche und 
bie enangelijch - reformirte Kirche gewährleiſtet““ (Art. XI); 
ber improvijirte aargauifhe Staat, d. i. die herrſchende Mehr⸗ 
heit protejtantifcher und akatholiſcher Beamten fchreibt ſich das 
Recht zu: den driftlihen, beziehungsweije ben fatholijchen 
Neligionsunterriht in den Schulen zu dulden oder nicht, und 
dieſe Mehrheit will ihn wirklich nicht mehr dulden, fie macht 
dadurch den religiöjen Unterricht für die katholiſche Schuljugend 
unmöglid, verdrängt bie Kirche aus dem Kreiſe der Kleinen 
und wirft ſich als “Partei wider Verfaſſung, Recht und Reli— 
gion zum Herren der Seclen ber Kinder und ber Jugend 
auf. Die Rechte, Die das ſouveräne Volk vom Nargau ji 
ansbebungen, find in der Kantons = Berfaffung ausgeſprochen, 
biefe find gegen alle willfürlihen Beſchlüſſe von großrätblichen 
Mebrheiten fihergeftellt. Auf ber Grundlage des apojtolifchen 
Symbolums wurden neunzehn Jahrhunderte lang die dhrift 
lihen Völker, alle Alter, Stände und Geſchlechter, darunter 
bie größten Männer aller Zeiten in der chriſtlichen Meligien 
unterrichtet und belchrt und die größten Kirchenlehrer, wie 
Augujtin, Gyrillus von Jeruſalem u. A. haben katechetiſche 
Werke verfaßt, allgemeine und Provinzialconcilien haben Kate: 
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hismen für den religiöfen Unterricht ber Jugend und bes 
Volles vorgefhrieben; nah der Vorgabe der aargauifchen Ne: 
gierungsbehörbe ijt „„ein ſolcher Unterricht nicht belehrend, 
ein rein fubjeftiver und ber Staat begeht ein Unredt 
gegen bie Jugend, daß er es duldet, mie diefelbe von ben 
Beamten ber Kirhe — alfo ganz einfeitig herangezogen wird.“ “ 
Wir dagegen fürdten mit guten Grunde, bie neue aargauifche 
Staatsreligionslehre werde ein Klaborat der fubjektivften und 
einfeitigiten Auffaflung feyn, ein Mittel für die pofitifche Partei, 
als religiöfe Partei auf die Fatholifche Augend und deren (Se: 
finnung einzuwirfen, um fie aus ihrer vorgeblichen „„Unfrei— 
heit, aus dem Autoritätsglauben herauszubringen und zu jelbit: 
ftändigem Denken und dem Glauben ber perjönlichen Ueber: 
zeugung““, mit anderen Morten, um fie unter dem Walten 
bes gejeglihen Shulzwanges zum religiöfen \nbifferen: 
tismus und unter Umftänden zum obligatorifhen Atheismus 
zu verführen; denn auch biefer brüftet ſich befanntlid, mit der 
Borgabe, auf einem objektiven und eraften Boden zu ftehen 
und „„von der Wiffenfhaft und Wahrheit getragen zu ſeyn.““ 
Kann daher unter den Wugen der eidgenöflifhen Räthe ein 
Plan je zur Ausführung gelangen, der bie religiöfe Freiheit 
der Bürger bis zu dieſem Grabe knechtet, die Kirche fo roh 
behandelt, bie Sefinnungen und das Gewiſſen der (Fltern fo 
tief verletzt?“ 

„Gott bat in feiner ewigen Weisheit gegen alle Unnatur 
und Willfür gewiſſe Schranfen im Völferleben aufgeitellt, bei 
welhen angekommen, jelbjt die mächtigſten Gewalthaber fich 
zurüdgeworfen fahen und geftcehen mußten: Es geht nit! 
Und in der That, es kann und wird nicht gehen. Glaubt man 
bort auch an Feine unüberfteiglichen Hinderniffe mehr, wo jeit 
Decennien andere Sewaltthätigfeiten gelungen find, und hofft 
man aud für die neuejten des fiegreichiten Erfolges ſicher zu 
jeun, fo liegt doch in dem neuejten Vorgehen ein Moment, 
das völlig neu iſt und für welches die Vergangenheit nicht 
als Präjudiz dienen kann. So lange die Staatögewalt in 
jenem ſchwerkranken Kantone Klöfter und Stifte gewaltſam zer: 
trümmerte, Biſchöfe und Geiftliche verfolgte, mit ben kirchlichen 
Stiftungsgütern nad Belieben wirtbichaftete, Die Ordnung ber 
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Kirche nah Gutbünfen einbradh, kam fie wohl in Conflikt mit ben 
Gejinnungen der fathelifhen Bürger, aber nicht direfte mit 
bem — Gewiſſen berjelben; denn dieje hatten feine legalen 
Mittel, die legalijirten Gewaltrbätigfeiten zu verhindern, und 
es blieb ihnen daher nichts anderes übrig als zu jeufzen und 
zu dulden. Jetzt aber wird den Katholifen im Aargau etwas 
ganz Neues zugemuthet. Fin neues Neligionsbud fell von 
Staatswegen erlafien und für die katholiſche Schuljugend 
vorgefchrieben werben; dieſes verbanft jeine Entſtehung dem 
ausgefprodhenen Haſſe gegen die katholiſche Kirche und jein 
Endzweck ift fein anderer, als die katholiſche Jugend und das 
Volk „„aus dem Autoritätsglauben berauszubringen und ba: 
gegen zu jelbititändigem Tenfen und zum Glauben ber per: 
ſönlichen Ueberzeugung heranzuziehen.’ Wie daher auch ber 
aargauiihe Staatokatechismus dem Budjtaben nah lauten 
mag, fein Geift und feine Ausleger, die jtaatlidhen Lehrer, 
werben ihren Urjprung und ihre Sendung nit verläugnen ; 
ber ſtaatliche Religionsunterriht wird und muß naturnotb: 
wendig in eine Anleitung und Vorbereitung zur Apojtafie 
auslaufen, und fo fieht jih die aargauiſche Behörde in bie 
Lage verfeßt, mit dem Gewijjen der Katholifen red: 
nen zu müjfen. Die fatboliihe Kirche und die ihr ange: 
börenden Eltern werden ji vor bie frage geſtellt jeben: barf 
man fatholijche Kinder einer ſolchen Propaganda des „\nbifferen: 
tismus und bes Unglaubens angejihts der einjtigen DVerant: 
wortung vor Gott anvertrauen? Und das alte Wort wird für 
fie heilig feyn: Man mu Gott mehr gehordhen ale den Men: 
fhen! Dann erjt wird offenbar werden, daß es etwas anderes 
ijt, der Gebuld der Katholiken zuzumutben, ſchweres Unrecht 
fchweigend zu ertragen, und wieder etwad andered, von ben 
Katholiken zu foren, baß fie felber etwas anerkennen ober 
ausführen helfen, was gegen ihre religiöje Ueberzeugung jtreitet 
und ihrem Gewiſſen wiberfpriht. Seit einer langen Reihe 
von ‚Jahren ijt im Kanton Aargau Unglaublihes gejchehen, 
um mit der fatbolifchen Religion und Kirche fertig zu werden 
und deſſenungeachtet ſehen wir in einen erhebenden Beifpiel, 
baß bort Klerus und Volk entſchiedener als jemals zu jeiner 
Religion und Kirche ſteht. — Was wollen aber die Diadht: 
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baber anfangen, wenn die katholiſchen Familicnväter zu Taufenden 
von Gewiſſens wegen ihre Kinder aus der Schule zurüdziehen ? 
Eie können wohl die Paragraphen des Schulgeſetzes gegen fie 
anwenden, Ausnahmsgeſetze erlaffen, Bußen, Gefängniß, Strafen 
aller Art gegen fie verbängen; aber wehe der Staatsgewalt 
jammt ihren Beamten, wenn fie dahin gedrängt wird, Ge—⸗ 
walt gegen bie Gewiſſen auszuüben! Dann cerft wirb 
das katholiſche Gewiſſen aufwachen, erjtarfen und groß fenn 
im Tulden und an's Kreuz gejchlagen wird es fiher jiegen 
über Unredt und Uebermuth, wie einjt im alten Rom, wie 
in Irland und Bolen. Die Ktatholifen im Aargau (und ebenfo 
in allen Yändern) haben für jih und ihre Kinder das unbe: 
ftreitbare Recht, katholiſch zu ſeyn und zu bleiben, und feine 
Macht auf Erden ift befugt in das innerjte Heiligthbum ihres 
religiöjen Glaubens einzubringen und fie darin zu jtören. Sie 
tragen bie öffentlichen Yajten und zahlen für die Bedürfniſſe 
des Staates und die Vejoldung feiner Beamten ihren guten 
Theil an Steuern und Abgaben; fie find baher wohl bereditigt 
zu fordern, daß man von biefer Seite ihre Religion und Kirche 
endlich in Ruhe lajje, ihr den ſchuldigen Schuß gewähre, und 
jede Beeinträhtigung oder Verfolgung von ihr und ihren An: 
gehörigen ferne halte.” 

„Das Borgehen der aargauiiden Staatsbe: 
hörden bringt dem bürgerliden Gemeinweſen felbit 
die eminentejten Gefahren und einlichtige Stantsmänner 
fünnen jie unmöglich ignoriren. Der Seiger an ber Uhr ber 
Zeit iſt ſchon zur eilften Stunde vorgerüdt, die legte Stunbe 
ijt von Gottes Barmherzigkeit den Kürten und Negierungen 
als cine Gnadenfriſt eingeräumt, um die alte Warnung zu 
beherzigen: Und nun ihr Könige veritebet es, laßt euch weiſen, 
die ihr Richter jeid auf Erden! Dienet dem Herrin in ber 
Furcht und ergreifet die Zucht, Daß ihr nicht vom redten 
Wege ab und zum IUntergange gebt, wenn in Kurzem fein 
Zorn entbrennt“ (Pſalm 2. 10). 


Wir ſchließen bier unſere Mittheilungen aus der Denke 
ſchrift des ſchweizeriſchen Epiſcopats. Wir koönnen den hoch— 
wuͤrdigſten Biſchöfen nunſeren Dank für die den Katholiken der 
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Schweiz (auch Deutſchlands und anverer modernen Staaten) 
ertheilten Warnungen nicht zurückhalten; aber auch den aar⸗ 
gauiſchen Staatsb:hörten möchten wir wenigſtens die Aner: 
kennung ausſprechen, daß ſie uns dießmal offen ihre Karten 
dargelegt und es rundweg ausgeſprechen haben, was vie antis 
kirchlichen Bahnbrecher auch für Deutichlant pla- 
niren. 
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IV. Gin Ghrenmannsmufter. 


Herr Fertig it Großinbujtrieller, Mitglied des General: 
rathes des Weiten, Ritter ber Chrenlegion und Mitglied des 
Ordens der „liebenswürdigen Schweine‘. Was er aufrichtig 
bat und verflucdt, das iſt die „Adelskaſte“. Ale Mißbräuche 
der Feudalherrſchaft kennt er gründlich; er wird „ſittlich ent: 
rũſtet“, jo oft cr an biejelben bentt. 

Der Ehrenmann baust in einer Gemeinde, beren Ober: 
baupt er zugleid ijt und beren Lündereien falt ausnahmslos 
ihm angehören. Alle Einwohner bat er unter dem Taumen, 
benn jie find feine Schuldner, Miethsleute oder Arbeiter. 
Seinen gewöhnliden Wohnſitz bat er in einem weitläufigen 
Schloſſe aufgefchlagen. Noch ſtehen einige alten Thürme. Dieje 
haben dem Herrn Fertig ſchon taujendmal Anlaß geboten, 
wider das unverjhämte Unweſen ber „Krautjunker“ loszu— 
ziehen, die vor dem „unjterblihen Erwaden von 1789“ von 
bier aus bie Gegend unfiher machten. Der alte Ebelfik Bat 
unter den Händen bes Herrn Fertig ein pradhtvolles Ausfehen 
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gewonnen. Den Park vergrößerte er durch volle zwanzig Morgen, 
welche fhon fein Herr Papa den Bauern durch Wucherkniffe 
zu entreißen veritanden hatte. Der Park verliert fi in eine 
weite Ebene und erjtredt ſich bis zu feinen inbuftriellen Etab- 
liffjements, worunter ein großes Hammerwerk. Lebteres liegt 
vom Schloffe immerhin entfernt genug, um durch fein Gepolter 
ben Herrn Fertig nicht zu hindern, am Tage feine Bienen 
fummen und Nachts feine Nachtigallen flöten zu hören. Zwei 
Wege führen vom Schloffe zum Hammerwerk und ben übrigen 
Fabriken. Der eine ſchlängelt fi) durch den Park; er ift mit 
feinen Kies beftreut, ſtets fauber, von Nabatten eingefaßt, von 
Blumenbäumen befhattet — lauter freiwillige Leitungen 
nachläfjiger Arbeiter, welche frohnen müffen, um ber Gelbjtrafe 
zu entrinnen. Diefer Weg dient nur beim Herrn Fertig und 
den Seinen. Der zweite, fothig, bolperig, ſtets im erbärm— 
lichſten Zuftande, zicht längs der Umfalfungsmauer des Parkes 
fih Hin und ift für die Arbeiter vorhanden, welde in bas 
Schloß gerufen werben. Bedeutend länger als ber innere Weg 
erforbert diejer äußere erheblihen Zeitaufwand. Diefer Um: 
itand beeinträchtigt jedoch nidht den Gewinnft des Herrn Fertig, 
bloß den feiner Arbeiter, die nad der Arbeitsftunde bezahlt 
werben. 

Bor der Hauptfront des Schloffes entfaltet ſich eine weite 
Srasflähe, von Ahorngruppen und Weidengebüfch belebt, von 
Bächen durchmurmelt. Ein ſchöner Fahrweg führt binnen einer 
halben Stunde auf die Hauptitraße. Die Berebfamfeit bes 
Herrn Fertig bat im Generalrathe diefen Gemeindeweg 
glüdlih durchgefegt und zufällig gerade an bie richtige Stelle 
geführt, wo bie feinen Ctabliffements dienſtbaren Fahrzeuge 
den gelegeniten Labungsplat haben. Die Erfenntlichfeit ber 
Bauern ließ es fih gar nicht nehmen, die Heritellungsfoften 
dieſes Gemeindeweges ganz zu tragen, zumal ja bie vom Herrn 
Maire Fingeladenen auf ihm ihr Ziel gleichfalls ohne Ermü— 
bung erreichen. Der Weg war die Sonntagsarbeit der Orte: 
bewohner, nicht einen Bentime koſtete er den Herrn Fertig. 
Um aber doch erfenntlih zu jeyn, Tieß er in der Mitte des Wegs, 
ba mo vorbem zwijchen vier dicken Eichen ein uraltes Kreuz ges 
itanden, eine Pyramide errichten, deren Infchrift die Gemeinde 


18 Terra: Qrinnerungen. 


belebt. „Ta ibaut einmal (eflege Herr Fertiz zu bemerken), 
wie wir die Halebleber ans Abgzründe beieitigt baben. weiche 
ten adeligem Geñndel dereinſt zwiſhben ibren Geicrsnemtern 
und ten Hütten des Keortes geſchaifen werden ind!“ 

Ter Anzeſtelte, tem bie —— für den guten Zuſtand 
ber Straßen des ganzen Bezirkes auigerragen iſt, trägt ängit 
liche Serge Für ten Fabrweg, welcher zum Priratcigentbum 
des Herrn Fertig gebört. Kick ter Herr Waire für die ver: 
mebrte übe einem ieiner Vergänger dech auch etwas zu 
Theil werten, er ſorgte nämlich für deſſen Abdankung. Gin 
Straßenwart, ein eigeniinniger reis, ter an ter Grille 
litt, er jei ver allem für bie ärfentliben Straßen und tann 
erit für ten Fahrweg des Herrn Fertig da, ward im gleicher 
Weiſe gemaßregelt. Der alıe Mann jell verbungerr tenn. 

Mehrere Widerſpenſtige, tie nicht gerade Straßenmeiñer 
eter Straßenknechte geweſen, wurten ren empindlichen Züch— 
tigungen betroifen, Andere mußten tie Gegend verlaiſen. Tech 
ein Tyrann iſt Herr Fertig durchaus nicht. Verbängt er über 
ein „ichlechtes Subjekt“ die Hungerſtrafe, ſe iſt damit feincd 
wege auegeſprechen, daſſelbe müſſe geradezu verbungern, Gott 
bewahre! Der (GGemaßregelte dari ja gehen, wohin er will und 
kann, die Welt iſt ja groß genug. Von einem Gerichtövogt 
oder gar von einem Galgen mag Herr Fertig kein Wort 
hören, Tas alte Gefängniß des Schloſſed verwandelte er in 
eine Scheune, die ehemalige Schloßkapelle Dient nunmehr ala 
Stallung. Zwiſchen Scheune und Stall beiindet ſich ein mit 
Niegeln und Schlöſſern jergfältig verwahrtes Schiebgitter aus 
Zraht - Die größte Merhwürdigfeit des Derrn Fertig. Kommt 
Geſellſchaft, je verjüumt er niemals, dieſes Gitter zu öffnen 
und enpört auszurufen: „Bier meine Herrn und Damen, 
bier jchen Sie mir ihren eigenen Augen, auf welche Weiſe 
Gefangene ehedem gezwungen wurden, ter Meſſe anzuwohnen. 
Hier ſehen Sie, wie der klerikale Deſpetismus mit der Tyrannei 
ber GGrundherren Band in Hand gegangen!" — Bei Diefem 
Anlaffe verfehlt Herr Fertig nicht zu erzählen, wie er feinen 
Pfarrer einmal heimgeſchickt, als Diejer zu der Zumuthung ich 
verjtieg, Hammerwerk und Fabriken während bes vormittägigen 
Gottesdienftes am Sonntage und während den höchſten Feier: 
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tagen ruhen zu laſſen. „Paftor (erwiderte ih), man ließ in | 
der Tiefe dieſes Gefängniffes da Peute verfaulen, deren ein: 
ziged Verbrechen barin bejtand feine Meffe anhören zu wollen. 
Der Schieber da warb geöffnet und fo zwang man fie ben 
Geremonien einer Gottesverchrung beizumwohnen, die von ihren 
Gewiſſen verworfen wurden. Solche Zeiten werden niemals 
zurüdfehren, niemals!“ — Aber (wendete der Pfarrer ſchüch— 
tern ein) dad war es ja nicht, um was ich den Herrn Maire 
zu bitten die Ehre hatte! — „Sehr ridtig, Herr Paſtor, 
und daran thun Sie jehr gut. Nad meiner Meinung nämlich 
fordert derfelbe Gott, der nicht will, dak man Ihm aus Zwang 
biene, ebenjowenig, daß man Ihn durch Müſſiggang verehre. 
Wer arbeitet, betet zugleich. Meine Arbeiter denken in 
dieſem Punfte gerade wie ich, die Arbeit wirb nicht eingejtellt. 
Gehorſamſter Diener, Herr Pfarrer!" — | 

Die Vergnügungen Herrn Fertig's find einfach, wenig 
koſtſpielig. Er ijt der Unhold nicht, der eine Koppel ‚agb: 
hunde ji anſchafft und gelegentlich der Ydafen: und Fuchsjagd 
ben Ader der Armen verwüjtet. Er jagt gar nicht, der humane 
Herr Fertig, er ißt. Bloß um den Appetit zu fördern und 
ih zu zeritreuen, gönnt er dem jüngjten und hübjheften 
Mädchen feiner Etabliffements die Ehre, an feiner Tafel 
Theil zu nehmen. 

Anitatt eine Gunft zu ſcheuen, deren Folgen ihnen be: 
fannt find, jehnen die Arbeiterinen fi darnach, Danf ber 
„Nttigenden Zucht“ in der Gemeinde. Würde einmal ine 
widerftreben, jo würde nicht bloß fie fortgejagt, ach nein, auch 
ihr Vater, ihre Mutter, bie ganze Eippichaft. Und warım, 
wozu? Sich jträuben biefe Viele in das Elend fhiden, um 
im beften alle noch mehr Arbeitsjtunden zu finden, nod) 
geringeren Lohn und ganz diefelben Gefahren Man bat aber 
erlernt eine Majchine zu überwachen, einen Faden anzu: 
fnüpfen, ein Rad einzujchmieren, eine Laſt zu tragen -— weiter 
nichts. Und den Fall angenommen, der gar nicht vortommt, " 
bag nämlich blog die Widerfpenitige fortgejagt würde, was 
dann? Sol diejelbe etwas Neues und Beileres erlernen ? 
Unmögiih! Dan iſt zu arın, es ijt zu fpät. Und — während 
man bier ben Herrn jelbit bat, würde man anbersivg vielleicht 
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bloß einen Arbeiter haben! — Tie Aucerwählte erhält einen 
Auftrag in das Schloß, der Schlüſſel zum Park wirb ibr 
verabfolgt; jie weiß recht wohl, was das bedeutet. Sie ſchmückt 
ſich; ſie ſchwänzelt dahin auf dem prächtigen Wege, den ihr 
Vater und ihre Brüder herſtellen halfen. Sie eilt dem Schloſſe 
entgegen, das ihr in tauſend Plaudereien wie ein Feenpalaſt 
ausgemalt wurde. Herr Fertig ſchenkt ihr ein Kleid; er ge— 
währt ihr Taglohn und zwar den höchſten des Tarifs, ganze 
dreißig Sous. Sie bleibt ſo lange ſie eben gefällt. Und hat 
dieß aufgehört, was mitunter ſchon am nächſten Morgen der 
Fall iſt, ſo kommt ſie auf dem äußeren holperigen Wege zu der 
Arbeit, zu den Ihrigen zurück. Möglicherweiſe iſt ſie betrübt, 
betrübt aber bloß ob den Spottreden und Beſchimpfungen, 
welchen ſie entgegengeht. Aber ihr Vater, ihre Mutter, ihre 
Brüder? Ach, die machen ſich nichts aus derlei Lappalien. In 
dieſen zertretenen Seelen exiſtirt kein Ehrgefühl mehr; für 
ſolche gibt es gar keine Ehre, keine Scham, keinen Stolz, 
feine Liebe, nicht einmal eine Eiferſucht. Im Grunde ge: 
nommen bat das unglückliche Kind aud gar nichts eingebüßt. 
Schon vor ber Reife bat die unreine Kenntniß des Laſters 
die Jungfräulichkeit zerjtürt. Die Mutter hat das Beijpiel 
gegeben; bie Brüder waren leichtmöglich bie irühelten Ber: 
führer. Der wilden Ehe oder bem Ehebruche entfprofien, warb 
fie gleihfam von der Wiege an von Blutſchande befubelt. 
Finmal, ein einzigesmal begegneten die Wünſche des zeit: 
gemäßen GSroßinduftriellen einer rebelliihen Seele. Es mar 
ein Mäbhen von jechszehn Sonmern. Zwei arme Orbens: 
fhweftern, welche ber Herr Maire rechtzeitig aus der Ges 
meinde Binauszufhaffen wußte, hatten daſſelbe zärtlich aufge: 
zogen. Es liebte einen braven Arbeiter, ber ihm die Ehe ver: 
heißen. Ein von bem Mädchen zurecht gewiejener Aufjeher 
befriedigte feine Nachgier am beiten, indem er den Herren 
Fertig auf die feltene Schönheit des Kindes aufmerkſam machte. 
Fertig hieß es kommen, es weigerte ſich ftandhaft. Tas fand 
ber Ehrenmann pifant und jebt ftadhelte es ihn erit recht, 
fein Ziel zu erreichen. Fr faufte die Tochter der Mutter ein: 
fah ab und war „liebenswürbiged Schwein“ genug, um burd) 
Geſchenke und Verheißungen zulebt auch erftere Firre zu machen. 
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Weit länger als die Borgängerinen verweilte dieſes Mädchen im 
Schloſſe. Endlich fehrte auch ed zurüd, gleich den Andern auf dem 
äußeren Wege, mit Schande bebedt, zu welder ein tiefes Herzeleid 
fich gefellte. Im der Nähe des Hammerwerkes faß ber Geliebte 
blaß und abgemagert auf einem Gteinhaufen; Tag für Tag 
batte er bier auf fie gewartet. Ganz außer ſich Eniete fie vor 
ihm in ben Koth und flebte um Vergebung. Cr richtete ſich 
feiner ganzen Länge nad) auf, ſchaute fie mit verftörtem Blicke 
an und entfernte fi, ohne auch nur eine Silbe zu erwibern. 

Auf einer Beinen Anhöhe ragte cin feitdem entferntes 
Kreuz empor. Dahin wankte das Mädchen, verrichtete ein 
Stoßgebet und ftürzte fih alsdann in den Fluß. Man be: 
merkte es, doh Hülfe war unmöglid. Die Aermite warb von 
der Strömung fortgeriffen, die Näder des Hammerwerkes zer: 
malmten fie in Stüde, nicht einmal ale Glieder wurden 
aufgefunden. Ted andern Tages verfuchte der Arbeiter das 
Hanmerwerf in Brand zu legen. Die eigenen Kameraden 
brachten ihn vor das Gericht, die Einen aus Abneigung, in- 
bem fie ihn für hochmüthig bielten, bie Andern aus Wohl: 
bienerei für Herrn ertig, ber am Ausgange dieſes Proceffes 
fo ſehr intereflirt war. 

Hätte unfer Held nicht ſchon Tange gewußt, wie vortheil: 
haft e8 jei Geld zu haben, der liberalen Partei anzugehören 
und über zahlreiches Stimmvich zu verfügen, jetzt wäre er 
e8 inne geworden. Die Tagesblätter — auf Geldgefchäftchen 
jtets erpicht und dießmal beftens „mit Geld eingeölt" — 
übergingen alle den mächtigen Jnbuftriellen unliebfamen That: 
ſachen mit Stillſchweigen. Der Staatsanwalt, der das Zeug 
zu einem Volfövertreter oder einem Miniſterialrath auch in 
fi) verjpürte, machte alle Anftrengungen, um die Schwärze 
bes neuen Herojtrat in das gehörige Licht zu ſetzen. 

„Meine Herren Geſchworenen (perorirte er), die Geſell⸗ 
fhaft verlangt von Ahnen Nahe und Schutz. Wäre ber 
Raſende, welchen Sie da vor fich fehen, im Stande geweſen 
fein Verbreden, feinen Vatermord zu vollbringen, fo hätte 
er nicht bloß ein muftergültiges Etablifjement, bie Ehre 
unferer Provinz zerjtört, nein, eine ganze Kleine Welt wäre 
überbieß ber Hungersnoth preisgegeben worden. Derlei 
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Auentate auf ben Nationalwohlſtand, gegen die Nation jelber 
müjlen rechtzeitig und firenge geahndet werten u. ſ. f.“ 

Allerkings verludte ter Anwalt des Angeflagten ver 
Wahrheit zu ihren Rechte zu verhelfen und zu ſchildern, mas 
in der Seele jeined Glienten vorgegangen ſei. Allein er mar 
ein abgetanfıer Staatsdiener und obentrein bed Jeſuitismus 
verdächtig; Die Juliſenne verjegte die Tenffraft der ganzen 
Provinz ohnehin in Siedezuſtand. Mit einem einzigen Argu: 
mente jchimerterte ter Staatsanwalt die ganze Bemweisführung 
bes unglüdlichen Vertheidigers zu Boden: 

„Dieine Herren Gejhworenen! Jedermann weiß, Daß 
Herr Se und So ber neuen Ordnung der Dinge aud gar 
feine guie Seite abzugewinnen vermag. Man weiß, daß er 
die heutige Geſellſchaft deßhalb eine tolle nennt, weil die— 
felbe die Frohnden, den Zebenten und Die Feudalrechte abge: 
ſchafft hat.“ 

Tamit war ber Wahrſpruch dev Geſchworenen entſchieden. 
Ter Verurtbeilte ftarb im Bagno. 


— — — ——— 


Iſt das Erzählte Dichtung? Leider nein! Wir haben es 
mit Thatſachen zu thun, mit unläugbaren, notoriſchen, mit— 
unter aktenmäßig belegten Thatſachen. Je großartiger an ber 
Hand des Fortſchrittes ohne Gott und Kirche der Aufſchwung 
der fabrikmäßigen Induſtrie, des Welthandels und Welt: 
wuchers, bejto zahlreiger bie Armen und Elenden, beite 
brüdender deren Knechtſchaft, deſto unabivendbarer und ge: 
fahrdrohenber deren Berfommenheit. Man könnte einmwenben, 
wie die Sonne ihre Flecken fo habe chen aud bie Groß: 
induftrie ihre Echattenjeiten. Allein während dag reine wohl: 
thätige Yıcht der Sonne tur die unfdeinbaren Flecken wenig 
oder gar nicht beeinträchtiget wird, zeigt die Großinduſtrie in 
ihrer heutigen Geſtalt bei der mildejten Beurtheilung unver: 
gleihlih mehr Schatten als Kichtfeiten. 

Aber wo und wann jpielt die Erzählung? Iſt Herr 
Fertig etwa gar ein Deutſcher? Elende Berläumdung — 
retro Salanas! Die germanifhe Race ijt bie denkbar vor: 
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züglichjte unter dem Monde, die große Nation, das erſte Bolt 
ter Welt, ein Heldenvolk triefend von Klugheit, Mäfigung, 
Gerechtigkeit und Starkmuth. Das verfihern uns unfere 
zabllofen Schulmeijter und bie meijten Journaliſten Tag für 
Tag und ſchauen dabei häufig in ben Spiegel. Nur Lumpen 
find beſcheiden, hat jhen Altmeiſter Göthe gemeint. Wir — 
nämlich unfere bejtgebrilften vwollzähligen Yegienen — haben 
unfere mehrhunbertjäbrigen Yehrmeiiter und Vorbilder, bie 
„berzigen Kleinen Sranzöslein‘ (wie der trefflihe Börne jie 
geheißen) in 23 Schlachten und Treffen geſchlagen; wir haben 
einen jchönen Theil ber belle France mit allen Schreden und 
Sräueln der Kriegofurie überjhwenmt; wir ließen bie 
Fothringer und Elſäßer in den Pferd des allein Völker ber 
glüdenden Kleindeutſchland treiben. Damit iſt der einzige 
aber in halbwegs patriotiſchen Augen vollgütige Beweis er: 
bradt, daß wir gerate jo tüdhtig und tugenblid als die 
Franzojen verrottet und verfommen find. 

Aljo wird Frankreich der Schauplatz der Erzählung 
feyn müſſen. So iſt es wirflid. Tas Ganze ijt nicht unfer 
geiftiges Eigenthum, es iſt bloß tie freie Ueberfegung einer 
Epiſode ans dem Werke eines ber berühimteiten Journaliſten 
ber Fatholifhen Welt. Ach meine die „lihres penseurs" von 
Louis Beuillot und fpeciel das Kapitel .‚Ies Proopinants‘, 
Herr Fertig iſt fein Anderer als der jüngere Pigeot. 

Die „libres penseurs‘* haben noch feinen deutſchen Ueber: 
jeßer gefunden und vielleiht nicht ganz mit Unrecht. Die 
Schrift war ein furdtbarer Schlag für die Liberalvermauerte 
Bourgeoiſie mit ihrem ganzen inbujtriellen, parlamentarifchen 
und antberweitigen Apparat. Sie war bie fühne Heraus: 
forderung eines glühbenden Chriften an das neuheidniſche Maſt— 
bürgerthbum, das unter dem Bürgerkönig Youie Philipp ben 
(Sipfel feiner Herrlichkeit erreicht hatte. Ganze Teiche und 
Etröme der „geredteiten fittliden Entrüſtung“ vermochten 
dieß Bud nit zu erfäufen, daſſelbe erlebte vielmehr neue 
Auflagen. Sollte man nun durch eine Ueberſetzung unfere 
ganz tadellojen weil beutjchredenden Ehrenmänner und Bieder⸗ 
männer kränken und reizen? — 

Welch treue Yeberzeihnung ber Wirklichkeit Veuillot 
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ihon vor bald breigig Jahren geliefert, das hat bie Juni: 
Schladt von 1848 und das baben die Männer der Commune 
im Frühling 1871 mit Plutbähen und Flammenſäulen in 
die Annalen ber Cultur gejhrichen. „An ihren FZrüdten felt' 
ihr jie erkennen!“ 

Und noch Eines: Je älter ich werde, deſto bitterer brängt 
ich mir die leberzeugung auf, bienieden auf Erben gebe es 
feine Gerechtigkeit. Derzeit find Dellamationen wider bie 
internationalen und Socialdemofraten eine mahre GSudt. 
Man wird nicht müde, wider die Gott= und Sittenlojigkeit, 
bie Berruchtheit und Gefährlichkeit dieſer Menſchenſorten 
Ioszuzichen. Ich dächte aber denn doch, bie Feinde bes 
britten Standes jeien weder vom Himmel berabgefcneit 
worben, noch hätten fie jich jelbjt gemacht. Um der Geredhtig: 
feit willen follte man in Erwägung ziehen: erſtens daß auf 
fhlehtem Boden feine guten Früchte gedeihen und daß eben 
die Unterfuhung, Säuberung und Berbefferung des Bodens 
ber modernen Gultur vor allem noth thun; zweitens follte 
man das Berechtigte und Heilſame, das auch an fi falfchen 
Theorien inne zu wohnen pflegt, das „Körnden Wahrheit“, 
das felbit Bismark darin gefunden, gelten laffen; drittens 
und vor allen, daß Inbujtrielle von der Sorte des Herrn 
Fertig ganz eigentlich die natürlihen Väter der Socialdemo⸗ 
fratie, die moraliſchen und intelleftuellen wie materiellen 
Urheber und Mitjchuldige ber Parifer Commune jind. Hic 
Rhodus, bie salta! — 


LI. 


Ein alter Orden in neuer Auflage. 


Der unermüdliche Profejjor Jocham hat, wie er be- 
richtet, auf den Rath des Profeſſor Janſſen hin eine Weber: 
feßung der von Montalembert herausgegebenen, leider‘ 
nicht vollendeten Selbftbiographie des Pater Lacordaire 
beforgt *), und damit hat er unſerer Zeit zweifelsohne einen 
großen Dienft erwiejen. Das iſt einmal wieder ein Büchlein 
zu vechter Zeit und wohl dazu angethan, die Welt in ihrer 
jchweren Notb an Etwas zu erinnern was ihr vielleicht 
alleinig noch Hülfe und Rettung bringen kann. 

Es war ein eigenes Wort womit ein Kenner unferer 
Berhältnijje die Trage beantwortete: „Was wird ber ſo ci⸗ 
alen Noth ein Ende machen können?” „„Der Kapuziner!““ 
— Und doch ift ed nur zu wahr. Kaum fanı man eine 
Heilung der jocialen Schäben von anderswoher hoffen ale 
von Seite der religiöjen Orden welche freiwillige Armuth 
und Entjagung mit unermüdlicher Arbeit und religiöjem 
Xeben verbinden. Denn das jind die drei Bedingungen ohne 


*) Das Teftament des P. Lacordaire. Cine Seibfibiographie herz 
ausgegeben von Graf Montalemtert. Aus dem Franzöflichen 
überfeßt von Dr, Maynus Jocham. Zum Bellen bes Bonifaciuss 
Vereins. Freiburg, Herder 1872. XI. 120. 
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bie eine glückliche Gejellichaft undenkbar ijt, die aber leiter 
faft nirgend mehr ſich vorfinden als in den religiöjen Ges 
noſſenſchaften. 

Nicht anders iſt es hinſichtlich des Volksunter— 
richtes, jenes großen Verſuchsfeldes auf dem die Geſell— 
ſchaft, wie es ſcheint, am eheſten zu Schanden geritten wer— 
den ſoll. Wenn hier die religiöſen Genoſſenſchaften nicht 
Rettung bringen können, ſo mag es keine mehr geben. Leicht 
möglich, daß Gott auch andere Völker außer Frankreich in 
Bälde fo in die Klemme führt, daB fie es gut ertragen 
fünnen, wenn jie Orden und Gongregationen finden die fich 
um ihre Schulen annehmen mögen. Der merkwürdige Ums 
ſchwung welcher in dieſer Hinjicht neuerlih in mancher 
franzöfiihen Stadt, 3. B. in Nancy, vor jich gegangen ift, 
Läßt immer noch aute Hoffnung. 

Biclleicht gibt e8 auch Fein anderes Mittel mehr, um 
ten von ber „deutſchen Wiſſenſchaft“ jo Ichmählich nieder: 
gelegten Höheren Unterricht wieder zu heben, und ins 
bejondere bie Ehre der Fatholifhen Theologie zu retten, 
al8 die armen verachteten Orden. Schreiber dieß ift ſich wohl 
bewußt, daß er hiemit ein Wort ausfpricht, welches bei Vielen 
das Gefühl der Gänjehaut oder mitleidiges Lächeln hervore 
rufen wird. Thut nichts! Hat fih ſchon Mancher über etwas 
geärgert over luftig gemacht, und ijt doch jpäter froh darum 
geworden. Wenn der Karren vollends verfahren ift, wird 
vieleicht neh Mancher zurecht kommen. Für Solche find vie 
folgenden Zeilen für jet nicht gejchrieben *). 

Wir jchreiben für Solche welche begreifen, daß etwas 
in ben Zuſtänden ber theologiſchen Diſciplinen faul ift, un 


*) Wollte man böswilligen Angriffen gegen das im folgenden Gefagte 
durch harte Worte begegnen, fo bebürfte es nur einer Anführung des 
Bekenntniſſes welches ein alter Zeind der Orden auf feinem Tod: 
bette abgelegt hat. Billuart de statu relig. d. 3 a. i. Bat dass 
felbe aus Raynald ad a. 1256. n. 20 mitgetbeilt. 
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bie doch nicht Alles für unrettbar verloren halten, für Solche 
die nicht an Allem verzweifeln und ſich nicht bloß mit dem 
Gedanfen tröjten: Da mag Gott helfen! Wir fchreiten für 
jene von welchen der Apoftel verlangt, daß fie fähig jeyn 
jollen in der gejunden Lehre zu ermahnen und bie fo da⸗ 
wider find zurückzuweiſen (Tit. I, 9), um fie, die felber 
nicht Alles allein zu leiften im Stante find, auf ein Mittel 
aufmerfjam zu machen, burdy das fie ihrer Pflicht ficher Ge⸗ 
nüge leilten fünnen. Wir fchreiben für jene welchen auf: 
erlegt ijt im höheren Lehramte zu wirfen und bie jich, ver: 
einzelnt und vereinfamt wie fie jind, nicht im Stande fehen 
gegen den Strom zu ſchwimmen. Wir jchreiben für die welche 
in ſich Beruf und Fähigkeit fühlen, oder doch in der Mögs 
lichteit find jich folche zu verichaffen, um das bier zu bes 
Iprechente Nettungsmittel in Anwendung zu bringen. 

Niemand kann mehr wünjchen als wir jelber, day Einer 
diefen Gedanken behanteln möchte, welcher dazu fühiger und 
berufener wäre. Doch auch fo find wir deß ficher, daß ber: 
jelbe einer ernftlichen Prüfung, und auch eines Verfuches 
werth it. Mögen tie welden die Pflicht dazu obliegt, es 
nicht überjehen, jo lange nody Zeit ift! 

Dap die theologijchen Fakultäten gegenwärtig und 
vieleicht auf lange Zeit dem höheren Unterrichte und ber 
Pflege der katholiſchen Wiſſenſchaft alleinig nicht Genüge 
leiten können, das jagen wir mit Schmerz zwar, aber es 
muß als Thatfache anerkannt werten. In ten Organismus 
der Univerjitäten pafjen jie nun einmal nicht mehr. Wie 
viel Schuld daran jie felber trifft, das zu unterjuchen ift 
unſere Aufgabe nicht. So wie nun aber einmal die Sachen 
biegen, muß jeder Theologie = Profejjor an einer Univerfität 
fi) vorfommen gerade wie einer der in ber Luft zwifchen 
Himmel und Erde banmelt. Kein Boden unter den Füßen! 
Aus der philoſophiſchen Fakultät ſchickt man ihm Leute zu 
die nicht nur feine Grundlage für feine Fächer mitbringen, 
jondern blog Hinderniffe. Das Verhältnig in dem die Pro: 

53* 
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fefforen der Theologie zu ihren Collegen der übrigen Fakul— 
täten ftehen, und die Berüdjichtigung welche fie mit ben 
Anſprüchen und Berürfnijfen für ihre Unterrichtszweige und 
ihre Schüler von dorther finden, Fennt Sedermann. Und 
wenn danıı nur nod Eine theologiſche Fakultät zu nennen 
wäre die wenigft in ſich ſelbſt einig wäre, deren einzelne 
Mitglieder nicht jelder in Geſinnung, Syftem und Methode 
auseinander gingen! So wie die Lage dermalen ift, kann 
unmöglich den großen Anforderungen des Nugenblides an 
bie Pflege der Firchlichen Wilfenjchaft von ihnen Genüge 
geſchehen. 

Und vom Weltklerus? Deſſen Reihen ſind jetzt ſehr 
gelichtet, und er hat im Ganzen viel zu viele und zu ver— 
ſchiedenartige Aufgaben anderer Art zu löſen, als daß er 
ber Wiſſenſchaft große Dienſte leiſten koönnte. Es find aller— 
dings in neuerer Zeit an verſchiedenen Orten im Klerus 
mehrfach Schritte geſchehen, um eine größere Einigung zu— 
nächſt im prieſterlichen Leben herbeizuführen. Und es kann 
das keinem Zweifel unterliegen, daß ſolche Verſuche, gründ— 
lich und in größerem Umfange durchgeführt, auch auf die 
kirchliche Wiſſenſchaft förderlichen Einfluß üben müßten. Die 
Geſchichte der Bartholomäer iſt deſſen Beweis genug. Aber 
einmal ſind dieſe Unternehmungen bisher von zu wenig Er: 
folg gekrönt geweſen und haben noch immer die Weltgeift: 
lichen nicht aus ihrer Vereinzelung herausgeführt. Und dann 
würde diefes Mittel, auch wenn es vollſtändig glückte, ſchwer⸗ 
(ih ausreichen die große Frage der Wiedergeburt der katho— 
liſchen Wiſſenſchaft ganz zu löſen. 

Sp kommen wir nothgedrungen an die Orden. Dieſe 
aber haben wahrhaftig im fich die Fähigkeit, das zu leiften 
was im Augenblide erforderlich ift, um die Theologie wieder: 
um aus bem DVerfalle zu erheben in den jie gelunfen ift, 
und wir zweifelt feinen Augenblick daran, daß tiejelben hier 
einen Beruf und auch gute Ausjicht für die Zukunft haben. 
Das war jicherlich nicht der unglücklichſte unter den vielen 
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wohlgemeinten Plänen, mit welchen fich der gute Köniz 
Mar I. trug, irgend eine religiöje Genoſſenſchaft zur Pflege 
der Theologie wieder in Bayern einzuführen. Er dachte zus 
nächſt an die Oratorianer, und tiefer Gedanke war vielleicht 
nicht ganz glüdlih. Der Plan als folcher aber war ein fo 
trefflicher, daß nur zu bedauern ift, daß er nicht zur Auss 
führung fam. Würde fein Nadyfolger auf dem Throne dazu 
vermocht, den huchherzigen Gedanken feines föniglichen Vaters 
auszuführen, er dürfte auf die Anerkennung und den Dant 
Aller rechnen weldyen um Aufrechthaltung der Ordnung in 
Kirche und Staat und um Rettung der Gejellichaft zu 
thun iſt. 

Warum wir behaupten, daß tie Orden fühig find bie 
Schaͤden an welchen die Firchliche Wiſſenſchaft bei jais krankt 
zu heilen, das zu beweiſen wird nicht ſchwer fon. ii jen: 
ihaft ohne Frömmigkeit ift eine todte Hülle, ein Ca⸗ 
daver ohne Leben. Gilt diefer Sat ganz allgemein, fo gilt 
er doppelt von ver „heiligen Wiſſenſchaft“. Es ift aber eine 
Thatjahe die man auch ohne Beweife glauben wird, daß 
dieſe Wahrheit nicht mehr von Allen anerkannt wird. Hat 
man doch — und wir weilen einfach auf dieſes bin, um 
unjeren manchmal etwas herben Tadel über den Stand ber 
heutigen Theologie zu rechtfertigen — ſogar im Breviergebete 
ein Hindernig für Studium und Wilfenfchaftlichfeit entdeckt! 
Wie es unter folchen Umftänden mit anderen Uebungen ver 
Frömmigkeit ftehen mag, läßt jich denfen. Nun ſagt aber 
ver heilige Auguftin, dag auch die heilige Wiſſenſchaft, cb« 
gleich fie jih auf dus Gele Gottes bezieht, wenn fie in 
Jemanden ohne die göttliche Liebe (sine caritate) iſt, nur 
aufbläht und ſchadet*), ein Sag der, wenn er auch nicht 
jo oft von den bewährtejten Stimmen bezeugt würbe**), in 
der Gejchichte die traurigften Beweiſe gefunden hätte. 


— 





*) Auy. c. (rescon. 1. I. n. 30. (IX. 403. g.) 
**) Chrys. in 1. tim. hom. 5, 1. Theodoret in 1. tim. 1, 18. 
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Das war ehebem anders. Das war anders insbejonderc*) 
bei ven großen Gelehrten aus ben Orten. Suarez fand bei 
feiner unbegreiffic ausgedehnten ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
dennoch Zeit täglich volle jehs Stunden dem Gebete zu obs 
liegen**). Die Schilterung von der Jrömmigfeit und ben 
Tugenden des Dom Couftant, welche die Gelehrtengefchichte 
von St. Maur ***) gibt, ijt wahrhaft rührend und hinreißend. 
Welch hohe Tugend der große Bannez beſeſſen haben mag, 
das fann man aus den merkwürdigen Morten der heiligen 
Terejat) die ihn zum Beichtvater erwählt hatte, er: 
ſchließen. Und es ift wirklich nicht Webertreibung, wenn 
man ſagt, dag man jeven nächſtbeſten unter ven bedeutenderen 
Gelehrten feines Ordens wählen, und jicher fenn tarf, daß 
deſſen Biographie nicht minver eine Lobrede auf feine Tugen⸗ 
den als auf feine Gelehrfamteit tft. Sohannesa Sancto 
Thoma, Maffonlie, Mailhat, Eontenfon, fie alle 
waren, um nur Einige zu nennen, Männer bei denen Willen: 
ſchaft und Heiligfeit in gleichem Grabe glänzten. Von dem 
P. Ulerander Piny der als Philejoph wie als Theologe 
gleich gefchätt ift, fagt fein Biograph: „Um ein getreues Bild 
vom P. Piny, ſei es zu Anfang oder zu Ende feiner Lauf: 
bahn, zu entwerfen, genügt es auf einen vollendeten Ordens: 
mann hinzumeijen, immer bupßfertig, immer gefammelt, Freund 
des Schweigens, der Zurückgezogenheit, ver Arbeit, abgeltorben 
ber Welt und täglich lernend ſich ſelber abzujterben” ++). 





*) Wir wollen den Gelehrten aus dem Weltflerus damit den gleichen 
Ruhm nicht entzogen haben. ©. z. B. über die außerordentlichen 
Tugenden des Eftius bei Ateh. Miraeus de script. ecel. saec. 
16. c. 201; über die Tugenden und Wunder des Sylvius bei 
Norb. d’ Eibecyne, V. PP. in der Vorrede zu feiner Ausgabe der 
Werke des Lepteren. 

oe) eber diefes und andere fromme Uebungen befielben f. Werner, 
Fr. Suarez. 1. 85. 
*e*) II. 36 f. 
+) 25. Brief Nr. 1 (Jocham V. 98). 
+}) Touron, hist. des hommes ill. de l’ordre de S. Domin. V. 775. 
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Und hinfichtlidy feiner eigenen Heiligkeit ſowohl als auch 
feiner großartigen Thätigkeit für das Seelenheil feiner Mit: 
menſchen fann Echarb*) alle vie ihn Fannten (wer aber 
hätte ben P. Piny nicht gekannt!) auffordern zu jagen, ob 
jie einen bewährteren Mann zu jeiner Zeit gewußt? Tho- 
mas a Xemos, der berühmte Vorkämpfer der Dominikaner 
in den Congregationen „de auxiliis“, jtand beim Volke in 
ſolchem Rufe ver Heiligkeit, daß man ihn auf dem Todbette 
zweimal frijch befleiven mußte, da bie Zuftrömendven jeine 
Kleider zerriffen, um eine Neliquie von ihm zu bejiten **). 
So muß es wieder werben, daß man, wenn man von 
einem großen fatholifchen Gelehrten redet, nothwendig bie 
Präjumption haben muß, er ſei auch ein frommer Dann. 
Nur dann allein Tann der Segen Gottes und damit ein 
wahrhafter Erfolg unjere wiljenjchaftlihe Thätigkeit be⸗ 
gleiten. Dazu bieten aber am meijten Ausſicht die Orten. 
Denn ihre Mitgliever find gezwungen, trotz des Studiums 
alle Uebungen der Frömmigkeit ungejchmälert vorzunehmen 
bie ihre Regel vorfchreibt. Nicht nur wird bei ihnen nie 
mals das Gebet dem Studium nachſtehen, was bei Anderen 
jo leicht gefchieht, fondern vielmehr muß es naturnothwendig 
bei ihnen ven eriten Platz einnehmen, nach ber herrlichen 
Vorschrift welche der große Dom Denys de Saintes 
Marthe (Sammarthanus) auf feinem Todbette gab: „Ich 
ermahne unfere Mitbrürer, daß fie fortfahren fleikig zu 
udiren, und ihr Studium nicht zum Vorwande für ein 
zerjtreutes Leben gebrauchen, und daß jie bevenfen, daß 
fie zuvor heilig ſeyn müſſen, ehe fie gelchrt 
werben” "**), 
z&Ein zweiter Borzug welcher den Orbensleuten größere 


*) Echard (et Quetif) Scriptores O. Praed. ll. 773. 
**) Echard Il. 462. col. 2. 
*"*) Taffin (und Toufaint) Gelehrtengefhihle von Et. Maur, 
beutfch. Frankfurt und Leipzig 1773. II. 86. 
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Fortfehritte in den Miffenjchaften ermöglicht, ijt bie Ge: 
meinſchaftlichkeit. Unſere deutſchen Gelehrten leben viel: 
fach „sicut nyclicorax in domicilio*. Muß Jemand mit ihnen 
verkehren, und wäre es auch ein Collega oder ehemaliger 
Stubdiengenoffe, jo möchte er jedesmal mit Kreuz und Weib: 
waſſer ſich bewaffnen, um bie Wolfen des Unmuthes dic ſich 
anf der Stirne des Profejfors ob der unliebfamen Unter⸗ 
brechung jeiner Zirkel fannmeln, zu bejhwören. Das bat 
vielleicht manchem von denen welche jegt mit der Kirche zer: 
fallen find, fein Unglück verurfacht. Solche jchädliche Aus: 
wüchſe jind bei einem Ordensmanne undenkbar. Er muß mit 
Anderen verkehren, und wenn er nit ganz außerordentliche 
Anlagen zu einem Sonderling mit in den Orden bringt, 
wie 3. B. ein P. Hardouin, jo kann er nicht wohl zu 
einem jolchen werben. 

Es hat aber dieſe Gemeinfchaftlichfeit andere viel wich: 
tigere Folgen. Da feiner, auch ber beite Geijt ohne Eins 
feitigfeiten und Schwächen ift, jo bedarf er eines theilneh: 
menden und offenherzigen Freundes der haufig um ihn ift, 
feine Schattenfeiten beobachtet, und Muth ſowie Liebe genug 
bat ihm darauf anfmerfjam zu machen. Ohne diefe Nach— 
hülfe wird nie ein bedeutender Mann fertig werden. Wie 
viele, frage ich, wie viele haben außer dem Orden biejen 
Vorteil? Das allein würde genügen, nicht zu reden von 
der gegenfeitigen Anregung und Ergänzung, nicht zu reden 
von der Beihülfe bei dringenden oder allau umfaſſenden Ar- 
beiten, von der Nahhülfe bei zeitraubenden und body ziems 
lich unwichtigen Nahforfhungen. Was Einer nicht weiß, 
willen Andere. Was Einer nicht beachtet, darauf verfällt das 
Augenmerk Anderer. Was Einem flar ift, das ift dem Anderen 
bunfel, und jo ijt der Erfte gezwungen fich klarer zu faifen*). 


*) Gingehend führt diefen Punkt der heil. Thomas aus in f. opus. 
16. (al. 19) c. impugn. relig. c. 3. $. haec autem. (Ed. Venet. 
1754. XIX. p. 329.) 
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Und dann Fönnte man doch auch einmal wieder auf 
größere wijlenjchaftliche Arbeiten rechnen. Seitdem die Klös 
fter verſchwunden find, wie viele große Werke von bleiben: 
dem Werthe haben wir denn ſchon erhalten? Doymatiten 
bie kaum über die Einleitung hinausfommen, oder, wenn fie 
fertig geworben, durchſichtig wie Wajfer und leicht find sicut 
lac parvulorum! Kirchengeſchichtswerke — ad) ja katholiſche 
Kirchengeſchichte! Nur einmal wieder ein wollftändiges um: 
faffendes Werk das unferer Sache werth it! In allen Faͤchern 
ſchwillt die Detail-Literatur zu einem Weltmeere an, an eine 
Zufammenfaffung zu großen Werfen denkt oder wagt ich 
fein Menſch mehr. Allerdings ift aud) die Bewältigung ber 
vielen Einzelforichungen ein Ding der Unmöglichteit, wenn 
nicht mehrere in Geiſt und Nichtung, in Methode und Sys 
tem Gleichgeartete fi zufammenthun. Wo aber auch nur 
zwei jolhe Deänner heute gefunden oder gejucht werben 
jollten, wenn nicht ein Orden folche hergibt, das zu jagen 
iſt ſchwer. 

Ein dritter Vortheil welcher den im Orden lebenden 
Gelehrten ſtets einen Vorſprung laſſen muß, iſt ber einer 
puͤnktlichen und doch vernünftigen Zeiteintheilung. Es 
wechſeln nach der Natur ver Sache im Ordensleben die Be- 
Ichäftigungen fo regelrecht und mit folchem Maße, daß nie 
eine Ueberſpannung der Kräfte, die bei einfürmigem Studium 
jo leicht eintritt, zu befürchten, umgefehrt aber Jeder ges 
zwungen ijt bie knapp zugemejjene Zeit deſto eifriger zu be: 
nügen. Die fo weije Regel aus der Stubienorinung ber 
Geſellſchaft Jeſu, daß Niemand über zwei Stunten hinaus 
dem Studium oder Schreiben obliegen ſoll*), wird in anderen 
Orden nach deren Einrichtung kaum nothwendig feyn, dba 
dieſe jchwerlich je eine längere zufammenhängende Zeit zu 
geijtiger Arbeit gewähren. 

Damit iſt der Geift vor einjeitiger Ausbildung ficher 


*) Bug, Geſellſchaft Jeſu e. 503. 
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geitellt, einer ter größten Gefahren für Alle die den Studien 
obliegen. Dadurch wird er vor Eranfhafter Ueberreizung oder 
zu großer Abipannıny bewahrt. Daraus erklärt ſich, wie Te 
mande Gelehrten aus den Orden trotz ungebeuerer An- 
ſtrengungen dennoch im höchiten Alter eine körperliche wie 
geiftige iyriiche beſaßen die Alle in Erjtaunen veriegte. Das 
durch wird der Gelehrte yenöthigt gleich auf die Sache loss 
zugeben und nicht mit unnöthigen Schöngeiftereien ober 
Berüdjichtigung allen und jeden literariichen Schundes Kraft 
und Saft zu verlieren. Zt e8 doch ein Erbarmen, wenn fa 
theliiche Gelehrte die das Zeug haben Großes zu leilten, bie 
erbärmlichiten Zeitfchriften, ja Zeitungsblätter andächtig Tay 
für Tag lefen und fogar in theologiichen Werfen citiren, 
die wichtigften Werfe aber in denen der nämliche Gegenjtand 
erihörft ift, nicht einmal kennen! Wie ift jo etwas denkbar 
an Jemanden ter einen Begriff bat von dem Werthe ver 
Zeit und weiß, daß er Gott dem Herrn darüber Rechen: 
Ihaft geben muß! Muß man nicht glauben, dag diefe Herren 
zu viel Zeit haben, um deren Werth ſchätzen zu künnen*)? 

Da lobe ih mir die Orden! Da hat man es verftanten 
was man aus der Zeit machen kann, wenn man jie einzu: 
theilen weis. Montfaucon theilte die von der Negel ihm 
gelafjene Zeit in drei Theile: der erjte gehörte dem Stutium 
ber heiligen Schrift, der zweite dem ber heiligen Väter, ver 
britte erjt feinen eigentlichen Berufsarbeiten **). Und dabei 
hat er doch mehr als 30 Folivbänve herausgegeben und, 
mehr als 80 Jahre alt, noch am Tage vor feinem Tode der 
Akademie einen Plan für mehrere neue große Werke vorge: 
legt ***), jo frisch erhielt er fich bei diefer Art von Thätigs 
keit! Das allein ift der Schlüffel zur Löſung des ſonſt uns 


e) Eiche die beherzigenswertben Worte tes heil. Thomas 1. 1. c. 
11. $. Ad ultimum. (XIX. p. 392.) 
»*) Taffin, a. a. ©. II, 329. 
se.) Ebendſ. II. 299. 
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verftänplichen Räthjels, day Menfchen von manchmal kurzem 
und vielbewegtem Leben jo viele und fo verfchievenartige 
Werke jchreiben konnten, wie fo mande Ordensmänner, deren 
Werke noch heute ungefchmälerten Werth beiigen. Was ein 
Thomas von Aguin 3. B. ſchrieb, ift fait unbeyreiflich, 
feine Werke umfafjen alle Zweige ver Philofophie, das ganze 
Gebiet der Dogmatik und Moral; er erklärte faft die ganze 
heilige Schrift und verfaßte dazu eine Menge kleinerer Schriften 
verjchtedenen Inhalts. Kurz was viele große Männer zus 
jammen kaum geleiftet, das leijtete diefer Eine Mann. Das 
it um jo wunderbarer, wie ein jelber überaus fruchtbarer 
Schriftfteller*) jagt, als dieſes heiligen Lehrers Lebensjahre 
jehr geringe waren, und er dazu faft nie lange an einem 
Drte blieb, fonvern lehrend und predigend von Stabt zu 
Stadt, von Land zu Land 309. Noch zahlreicher find bie 
Schriften feines räthfelhaften Lehrers, Albert nes Großen. 
Und der Orden tiefer beiden wunderbaren Männer hat noch 
manche Schriftjteller aufzumeijen, deren umfaſſende Thätig- 
keit nicht minder Staunen erregt als die ber genannten 
beiden. Die Menge deſſen was VBincenz von Beauvais 
gefchrieben hat, muß man nur ftunm bewundern: erklären 
läßt fih das nicht. Sein speculum majus, fein Hauptwerk 
neben tem er übrigens noch eine große Anzahl „Lleinerer“ 
Schriften verfaßt hat, die nur nad) den Vorftellungen jener 
rüftigen Mönche Klein genannt werben können, umfaßt in 
80 Büchern und 9811 Abjchnitten Auszüge aus etwa 2500 
Schriftitellern. Nach heutiger Druckweiſe würde e8 mindeſtens 
50 Oftavbände füllen. Mit Recht fagt ein proteftantilcher 
Schriftiteller, C. F. Schlojfer, der eines feiner Heineren Werke 
neu herausgegeben hat, da „man ſich nur aus ihm eine Vor: 
jtelung machen kann von dem Umfange der Studien die in 
manchem Klofter des 13. Jahrhunderts in der Stille bes 


*) Lad. Gran. in F. D. Thomae cone. I. 1. (Col. Agr. 1628. Il. 
1033). 
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trieben wurden” *). Indeß hat Schloffer groß Unrecht, wenn 
er meint, daß man ji bloß aus Vincenz von Beauvais 
eine berartige Vorjtellung bilven könne, und daß nur tie 
Klöfter des 13. Jahrhunderts eine joldhe Summe von Willen 
und Fleiß in ſich bergen. Die zahlreichen und verjchieren- 
artigen Werke eines Turrecremata, eines Thomas a 
Nio, eines Combefig, eines Natalis Alerander und 
jo manch Anterer die vielfach nicht einmal ale gedruckt find, 
geben Zeugniß daven, daß bie Dominikaner ftet8 Männer 
hatten welche ihren erſten und glänzendjten Lichtern eifrig 
nachitrebten. 

Die übrigen Orten blieben nicht zurüd. Haben bie 
Karmeliten ein Recht mit Stolz auf ihren Thomas Wal- 
denjis**) hinzuweifen, ſo die Karthäufer fich ihres „‚doctor 
ecstaticus“ de8 Dionys von Rickel (Earthufianus) zu 
rühmen, eines Mannes „veflen Schriften fo zahlreich find, 
day man nicht begreift, wie Eines Menjchen Leben aus: 
reichte, um jo viel auch nur zu ſchreiben“***), zumal behauptet 
wurte, es habe ihn Niemand anders als betend gejehen. Der 
ehrwürdige Salmeron aus ter Gejelfchaft Sein, einer ber 
eriten Gefährten des heiligen Ignatius, der doch ſein ganzes 
Leben faft wie der ewige Jude bald als Geſandter, bald als 
Prediger auf ter Wanverfchaft war, und erit im Alter, da 
er ſonſt dem Reiche Gottes in nichts mehr nützen zu koönnen 
glaubte, ſich auf's Schreiben verlegte, brachte es durch jeinen 
eijernen Fleiß dahin, bag er 16. Foliobaͤnde erſcheinen laſſen 
fonnte. Die unermeßliche Arbeitskraft des Suarez ift welt 
befannt, und es ift oben ſchon gejagt worden, daß er tabei 
dem Gebete jo viele Zeit widmete. Ebenſo erftaunlicd, nur 


*) Bincenz v. Beauvais’ Hand = und Lehrbuch für Fgl. Prinzen. 
Frankf. 2 Thle. 1819. I. 193 f. S. Freib. 8. L XI. 696 
**) Weber deffen zahlreiche Schriften |. Werner Geſch. d. Thom. I. 
425. Anm. 
**, Freib. K. 2. III. 167. 
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noch vieljeitiger, war die Thätigfeit des P. Hardouin aus 
ber nämlichen Geſellſchaft. Und jo kann jeber Orden jich 
feiner Wunder rühmen — denn Wunder find folde Männer 
in der That — die Benebiktiner ihres Montfaucon oder 
Calmet, die Auguftiner ihres Chriftianus Lupus ſ.f. 
Und um nur nod Eines zu getenten, ſei Manfı*) er: 
wähnt, deſſen Ueberſetzungen, Bearbeitungen und Sammel- 
werte faft wie ein Heujchredenheer erjcheinen. 

Und das waren lauter Ordensmänner beren Zeit ſehr 
gemejfen, durch die Neyel in enge Schranken gezwängt und 
auf viele Dinge vertheilt war! Aber eben darum lernten Jie 
bie Zeit benügen. Dean mag das aus einer Bemerkung er⸗ 
jehen die fich einmal**) in vem großen theologischen Werfe 
bes berühmten Dominifanerd Johannes a ©. Thoma 
findet, aus welcher hervorgeht, day er ſelbſt auf dem Feld⸗ 
zuge***) in tem er als Beichtvater des Königs demfelben 
folgen mußte, feine Arbeiten fortjeßte. 

—* vierten bringen die Mitglieder von Orden eines 
ber Hauptförberungsmittel der Wiſſenſchaft ſchon in ihrem 
DOrdensberufe als ſolchem mit. Darum bedient jich der heil. 
Thomas in feinem Schönen Werke, in weldyen er die Be— 
rechtigung der Orden zum Stubium ber Wijjenjchaften nach— 
weist, mit Nachdruck und wieberholt des Satzes, daß bie 
Drvensmitzliever zu demfelben darum am beiten befühigt 
find, weil fie durch ihren Beruf der irdiſchen Sorgen frei, 
von allen Hindernijjen tes geiftigen Aufſchwunges ledig und 
mit allen Sörderungsmitteln vefjelben ausgrüjtet jeien. Diejer 
Sat ift num freilich nicht nach dem Geſchmacke unjerer Zeit. 
Hat man es doch ungeſcheut ausgefprochen, nicht bloß daß 


— — 





*) Bin Verzeichniß der Arbeiten von Manſi ſ. in der praefatio zum 
Suppleim. Hist. Eccl. Nat. Atex. (Bing. 1790. XIX. p. XVII. sq.) 
**) J.a 8. Thoma, Gurs. theol. 1. 2. d. 18. a. 9. (Col, Agr. 1711. 
V. p. 258.) 
re) Als Philipp IV. vie aufftändifchen Katalonier bekaͤmpfte. 


738 Theologie in Orden. 


Glaube und Frömmigkeit ein Hemmſchuh für die Willen- 
Schaft ift, fonvern fogar daß „das Genie immer auf Seite 
des Laſters ftehe”, eine Behauptung welche übrigens nicht 
einmal neu it”). 

Aber dennoch hält ver heil. Thomas, der ſich des Wider: 
ſpruches dagegen wohl bewußt iſt, jeinen Sa aufrecht, daß 
die zur Wiffenfchaft am beiten befähigt jind welde ben 
irdifchen Küften am fernften ftehen, einen Sag für ben er 
nicht bloß die heilige Schrift, ſondern auch das Zeugniß 
jeldjt der heitnifchen Philofophie anführt **). Da nun aber, 
jagt er, die Orbensmänner durch die Enthaltjantleit am 
meiften auf Baͤndigung der finnlichen Luſt bedacht find, fo 
fteht ihnen das Studium der Wiljenfchaften am beiten zu***). 

Sodann, jagt er, find ſie von allen zeitlichen 
Sorgen die den Aufſchwung des Geiftes jo jehr hindern 
und ben Anlaß zu jo vielen und läſtigen Zerſtreuungen 
bieten, befreit. Denn durch ihre drei Gelübde haben ſie all 
das was den Geiſt verwirren kann, abgeworfen. Es wäre 
aber lächerlich läugnen zu wollen, dag ſie ſich hiedurch zu 
großen Fortſchritten in der Wiſſenſchaft auf's beſte befähigt 
haben, gerade jo lächerlih, al wenn Jemand laäugnen 
möchte, daß der am tüchtigjten zum Laufen ijt, der alle 
Laſten und Hemmniffe des Laufens abgelegt hatt). 


Dann aber ijt die fortwährende Betrachtung zu 
welcher fie kraft ihres Standes verpflichtet find, das mäch— 
tigjte Förderungsmittel des Fortfchrittes in der Wiſſenſchaft. 
Gerade dadurch daß fie „Geiſtesmänner“ jind, find fie alſo 
auch mehr für den wiljenjchaftlihen Beruf und für bas 


*) Schon Gafjian, coll. 14, c. 15 kennt diefelbe, 
°*) Weber diefen Punkt handelt auh Baffian, coen. inst. 1. 6, 
c. 18. 
*.*) c, impugn. relig. c. 11 $. illi praecipue (XIX. p. 391). 
+) ib. c. 2. $. ridiculum est (p. 322. 


Theblogie in Orben. | 739 


Lehramt geeignet als Antere, und das um jo beffer, je mehr 
jte im Geiftesleben voranfıhreiten”). 

Das ijt der Grund, warum der heil. Bernhard einen 
jungen Mann welder feinen Entſchluß in's SKlofter zu 
treten deßhalb nicht ausführte, weil er vorher noch in der 
Welt in den Studien möglichjt zunehmen wollte, tabelt. 
„Du täufcheit dich, mein Sohn! du täufchejt wich, wenn du 
meinst bei den Lehrern in ter Welt draußen das zu finden, 
was allein die Schüler Chrijti, das heißt die Verüchter der 
Welt, durch Gottes Gnade erlangen“ **). 

—* fünfte darf man nicht außer Acht laſſen, daß ein 
Schriftſteller ganz anders auftritt, wenn er einen mächtigen 
Rückhalt hinter ſich weiß, als wenn er allein und 
ſchutzlos nach allen Seiten daſteht. Man ſollte das nie übers 
jeben, wenn man es, zumal in der Polemik, mit Schrift: 
ftellern zu thun hat die einer mächtigen Verbindung zuge: 
hören. Daun würde man manches zuverjichtliche und ſelbſt⸗ 
bewußte Wort eines folchen nicht ala Ucbermuth und Her: 
ausforderung auffaffen und anfeinden, jondern darin einen 
Beweis der Weberlegenheit erbliden, welche der Verband mit 
einem geiftig lebendigen Orden jedem feiner Mitglieder iiber 
Andere verichafft. Das aber ift ficherlich etwas was nur ges 
eignet ift zu beweifen, welchen Vorzug das Orvensleben für 
die wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit darbietet. 

Diefer Umſtand ijt es auch welcher ven Gelehrten aus 
den Orten von jeher eine weit größere Unabhängigkeit 
verfchafft hat. Gerade bie Kehre von ver höchſten Gewalt bes 
PBapftes auf allen Gebieten tes Firchlichen Lebens ift ein 
Feld auf welchem die Orten ihre unerjchütterliche Liebe zur 
Wahrheit ſtets glänzend bewiejen haben, was man vom 
Weltklerus leider nicht durchweg jagen kann. Wenn irgend: 


*) ib. $. illi maxime. Ausführlicy über diefen Gegenſtand Caſſian, 
coll. 14, c. 14. coen. inst. I. 5, c. 34. 
**) Bern. ep. 108, 2. (Mabill. 1719. I. 116. c.) 
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we, ſo war es in Frankreich wo bie religiöjen Orten unter 
ben unginjtigjten Verhältniſſen tie Ehre und die Unab— 
bängigfeit der kirchlihen Wiltenjchaft gewahrt haben, wäh— 
rend ter „Gallikanismus“ die Freiheit der Wiſſenſchaft auf 
das ſchmählichſte unterdrückte bei allen welchen nicht der 
Drtensverband die nöthige Kraft verlieh, um ter Wahrheit 
auch unter fchlimmen Ausjichten Zeugniß zu geben *). 

Das Zujammenhalten in nothwendiger Folge des Ordens: 
lebens muß auch wiederum zu Einigkeit in Methode und 
Syſtem, zu einer theologiſchen Schule führen, eine Sadıe 
die von weit größerer Bedeutung ift als vielfach zugegeben 
wirt. Was ijt doch das für ein erbarmenswertber Anblid, 
daß heute jeder Theologe einem anderen Syſtem folgt, wenn 
man ja das „Syſtem“ zu nennen wagt, was nur ein bunt 
zujanmengetragenes Sammeljurium ter Meinungen balo von 
dem, bald von jenem ift! Sell denn Eflekticismus um jeden 
Preis auf Koiten von Conjequenz und Zujammenhang wirk⸗ 
lich Wiſſenſchaft jeyn ? 

Wie ganz ander war das, Jo lange man Schulen 
hatte. Da war Alles aus Einem Gufje, da bing Alles in 
Einer Kette aneinander, da brachten Alle in die Theologie 
die gleiche und gediegene Grundlage mit, da war eijerne 
Conſequenz bis zur Inerbittlichfeit, ta war Dijciplin des 
Gedanfens, da war Zujammenhalten und Gemeingeift, da 
gab es Erfolge. Wo ijt das Alles hingefommen? Wie ſoll 
es wieder zurücgebracht werden? Wir glauben, daß viele 
Bortheile umviederbringlich verloren jind, wenn jie uns bie 
Orden nicht wieder verjchaffen. 

Damit jind genug der Vortheile benannt tie ohne bie 
Drden kaum mehr zu erwarten find. Es mag darum dabei 


*) Zur Rechtfertigung dieſes harten Urtheiles mögen die gefchichtlichen 
Nachweiſe dienen welche das „Paftvralblatt für die Erzdisceſe 
Münden Freifing” im I. 1871 Nr. 36—38 gibt. Sinen weiteren 
Beleg f. in den „Stimmen aus Maria Laach“ 1872, S. 26. 
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jein Bewenven haben, und tie Erörterung mand) anderer 
Punkte unterbleiben welche immerhin auch ihre Bebeutung 
haben. Denn das fann Niemand läugnen, daß der Ordens⸗ 
manı der ſich dem Studium oder der Schriftitellerei nicht 
aus eigenem jelbjtjüchtigen Antriebe widmet, ſondern aus 
Gehorſam gegen feinen Eirchlichen Oberen, von vorneherein 
größeren Erfolg von Gott erwarten, ja fordern fann. Und 
wenn durch Aufrichtung größerer, über verjchievene Völker 
hin verzweigter Orden welche im Dienjte der Wiſſenſchaft 
ftehen, dem elenden „Nationalitätsprincip“, von dem fich ſo⸗ 
gar katholifche Theologen haben irre machen lafjen, der Hals 
gebrochen würde, jo wäre die wahrhaftig kein Schade. „Denn 
biefe Anſicht vergibt der Gemeinjchaftlicyfeit des Glaubens 
welcher darum katholiſch heißt, weil er nur Einer ift“*). 
Und auch das mag hiebei im Vorübergehen erwähnt werben, 
daß es vielleicht für die Bijchöfe in jenen Ländern wo ihnen 
feine Fafultäten an den Univerjitäten zur Verfügung ſtehen, 
ber Erwägung werth jeyn möchte, ob fie jicherer ihre Wünjche 
buch Errichtung eigener Univerfitäten und Fakultäten, oder 
durch Hebung folcher Orden erreichen werden welche den 
MWillenichaften dienen. Daß endlich der Wetteifer welchen bie 
Thätigkeit jolcher Orden unter dem Weltflerus wachrufen 
muß, gleichfalls ein großer Vortheil ift, wer möchte das bes 
zweifeln **) ? | 

Es iſt alfo Har***), daß die Orden wohl fähig find, 
ja daß fie am beiten dazu fich eignen, zur Wiedergeburt der 
theologifchen Studien mitzuwirken. Und vielleicht find fie 
das einzige Mittel durch welches diefelbe zu Stande gebracht 
werden kann. Die Univerfitäten find dem Einflufje der Kirche 
entzogen und werden ihr täglich fremder. Und ob man auch 


*) NS. Thom. |. |. c. 3. (p. 329 col. 1). 
s*) 5b. S. quod autem (p. 332 col. 2). 
*+*) Suarez (de relig. 8. J. 1. 5. «. 1. n. 3) nennt das fogar „Adel 
dogma‘'. 
LAK, | 54 
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Berfprehungen in dieſem Stüde macht, es ift ſolchen nicht 
zu trauen. Sie mögen höchſtens darum gemacht, vielleicht 
jogar halb gehalten werben, um vie Biihöfe zu bändigen 
und in Sicherheit einzumiegen. Einen wirklichen Einfluß 
dürfen fie fich nie wieder veriprechen und Garantien dafür, 
daß die Univerjitäten den chrijtlihen Sinn nicht völlig zer: 
ftören (von Pflegen defjelben redet ohnehin Niemand), haben 
fie feine. Die übrigen Mittel aber welche die Kirche heute 
bat, um die Theologie zu heben, reichen eingejtantenermaßen 
nicht zu. Gelingt es aljo den Biſchöfen nicht jich ver Thätig- 
feit der Orden für diefen Zwed zu verfichern, dann iſt kaum 
eine Abhülfe möglich. 

Es iſt auch Klar, daß alle vie bisher angewantten Mittel, 
durch Organijation von Vereinen, Congregationen und ähn⸗ 
lihen Verbindungen unjeren Berhältnijjen aufzuhelfen, in 
diefer Frage ganz bejonders nicht ausreichend jind. Wo 
bie Völker ftehende KHeere geworden find, wo das Ehrijten- 
thum durch Einen über die Erde ausgebreiteten geheimen 
Orden befämpft wird, ba darf die Kirche ſich nicht mittels 
zahlloſer kleiner, Loje in ji und mit den übrigen nur ſchwach 
geeinigter Körperjchaften vertheitigen wollen. Nur große 
ftehende und ſtets jchlagfertige Heere find heute zu unferer 
Nettung dienlich. Das find die Orben. 

E83 may ſeyn, dag in diefer hier durchgeführten An⸗ 
ficht manches übertrieben iſt. Man wird uns das jedenfalls 
entgegenhalten. Wir haben zwar die Geſchichte für uns und 
glauben, daß, wenn die Bedeutung der Orden ehedem fo groß 
war, da doch die herrlichen katholiſchen Univerjitäten be⸗ 
Standen (freilich waren dieſe Univerjitäten vielfach mit den 
Drden Eines), diejelbe für jetzt noch größer werden muß. 
Dod wir lajjen über dieſen Punft mit uns bisputiren. 
Worüber wir aber feine Einrede zulajfen, das ijt ver Satz, 
daß die Orden berufen find in ver Xöjung ber theologifchen 
Frage ein gewichtiged Wort mitzufprechen. 

Man wird uns nun erwidern: Aber wir haben ja ſchon 
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einen Orden der gewiß in dieſer Frage ein gewichtiges Wort 
redet, die Gefellichaft Sefu. Allerdings! Dennoch aber be: 
haupten wir, daß dieſe allein nicht ausreicht. Soll nicht 
Einjeitigfeit nothwendig eintreten, joll nicht eine bejtimmte 
theologiſche Schule und Richtung, die ja bei allem Empfeh⸗ 
lenswerthen niemals durchaus allſeitig jeyn kann, einzig 
herrſchend werden und darum zu große Starrheit zur Folge 
haben, ſo müſſen wieder verſchiedene Schulen und ſomit auch 
verſchiedene wiſſenſchaftlich thätige Orden eingeführt werden. 

Von welch erfreulichen Folgen es begleitet war, daß 
dem bis dahin in der Theologie faſt mit unumſchränkter Ge⸗ 
walt gebietenden Predigerorden die Geſellſchaft Jeſu gegen⸗ 
übertrat, das beweist die Geſchichte des 16. und des 17. 
Sahrhunderts. Es war in der That „ein an großen Geiftern 
fruchtbares Zeitalter“, wie einer der größten Dogmatifer des 
17. Zahrhunderts fih ausdrüdt*). Und während zuvor ber 
Dominikanerorden der Verknöcherung anheimzufallen drohte, 
jo lange er allein die unbeſtrittene Herrſchaft führte, trat in 
ihm fofort mit dem Entitehen feines mächtigen Rivalen ein 
jo frifches Leben auf, wie kaum in feinen beten Zeiten, 
im 13. Jahrhundert, und wurde er faft unerſchoͤpflich in 
Heranbildtung von Theologen welche den größten Gelehrten 
aller Zeiten den Rang jtreitig machen konnten. Eine Mannigs 
faltigfeit von Schulen und Orden tft deßhalb höchſt nüglich. 
Denn wenn ein Geihichtsjchreiber von dem Predigerorden 
jagt **), daß derſelbe ein mächtiger Beweis von ver Wahr: 
heit der Worte fei: „‚oportet haereses esse“, da die Welt 
ohne die Albigenfer nie viefen Orden und wohl aud nie die 
zahlfojen großen Gelehrten dieſes Ordens würde zu jehen 


*) Gonet, clypeus Iheol. thom. praef. ad lect: „feraci ingeniorum 
saeculo vivimus“. 
**) Gutl. de Podio Laurentii (Pay Laurens) c. 10. bei Nut. Al. 
saec. 13. c. 3. a. 1. & 3 und Helyot Geſchichte der Orden 
3. Thl. 24. Gap. (Leipzig 1754, Ill. 235). 
54° 
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befommen haben, jo faun man die Anwentung biejer Worte 
mit ebenjo viel Recht auf den Wettjtreit der Orden unter 
jih machen, und ganz beſonders auf die Lehritreitigleiten 
zwijchen den Jejuiten und den Dominifanern *). Danıı muß 
zweifel&ohne in vem Ausgange der Verhandlungen in den 
Congregaliones de auxiliis die Hand Gottes erfannt wer⸗ 
ten welche es nicht zulieg, daß Eimer ver beiten Schulen 
bie Alleinberrichaft eingeräumt wurde, damit jeve an ber 
anderen wie einen Gorrektor, jo einen mächtigen Antrieb 
habe **). 

Wenn Jemand aber aus der Gejchichte der verflojienen 
Jahrhunderte von dem Nutzen einer mehrfachen Schule jich 
nicht überzeugen fünute, jo muß ihn ter Zujtand ber Theos 
logie in ter Gegenwart eines Beſſeren belehren. Seitdem vie 
verſchiedenen Schulen verſchwunden jind, ijt in der Theologie 
ſchrecklich Vieles „überflüjjig” over „veraltet“ geworden. Fra⸗ 
gen weldye Jahrhunderte lang die größten Geijter bewegten, 
welche bie Kirche für wichtig genug hielt um darüber nad 
öffentlichen Gebeten und Bupübungen unter dem eigenen 
Borjige des Papites Jahre lang zu verhanveln, und bezügs 
(ih deren im Conklave ein jeder ter Gartinäle ſchwören 
mußte, er werte ihnen alle Sorge zuwenten, wenn auf ihn 
die Wahl zum Papſte falle, halten Theologen heute für je 
müjjig, daß jie behaupten, dieſe gehen lie nichts an ***). Im 


*, Es verficht fi, daß wir nicht alle die gegenjeitigen Gehäfligfeiten 
die dabei mit in den Rauf famen, billigen wollen. An tiefen war 
aber nicht die Theologie Schuld, fentern neben anderen Gründen 
ter Geiſt jener Zeit von welcher Haneberg (eich. d. Offenbarung 
S. 783) fagt, daß fie vornehmlich an Ueberladung und polemijcher 
Muth frank war. 

ee) In diejem Sinne muß Schreiber dieß, ebgleich ſtrenger Thomiſt, 
dem beitreten was Kleutgen (Zu meiner Redifertigung ©. 23 ff.) 
über die Gleichberechtigung beider Schulen fagt. Dagegen möchte 
er das dorifelbft gegen Schäzler Vorgebrachte keineswegs unter- 
ichreiben. 

***) Liebermann de gratia.n, 141: „nullas nobis in hac contro- 
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ber That kümmert man ſich dann auch nicht mehr um berlei 
Gegenftände. Die Folge davon ijt eine große Xeerheit welche 
man ſogar an manchen unſerer beften theologischen LXehr« 
bücher neuerer Zeit beflagen muß. Es fehen biefe manchmal 
aus, wie die altägyptiſchen Gemälde: ſcharf gezeichnete Um⸗ 
riffe mit eintönigen Farben ausgemalt, ohne Licht und Schatten, 
ohne Fülle und Leben. So find auch unfere Dogmatifer wohl 
zufrieden, wenn fie nur gegen bie Häretifer ihre Sätze aufs 
geitellt und aus den Glaubensquellen zur Noth erhärtet 
haben. Welch großen Umfang, welche Fülle von Inhalt der 
Lehrſatz Hat, wie verfchievenartig er noch immer, unter Wah- 
rung bes katholiſchen Sinnes, ausgelegt werden kann und 
ausgelegt worden iſt, weld gewichtige Einwände gegen bie 
vielleicht hier gegebene Auffaffung dejjelben erhoben worden 
find und wie biefe beantwortet werden können, das alles 
find „müſſige Fragen”. Kömmt dann ein ſolches Thema ja 
einmal in der Polemik zur Sprache, wie es den in ver 
That nicht ausbleiben kann, wenn man nicht allem Denken 
Halt gebieten will, jo tritt eine ftaunenswerthe Unbekannt» 
haft mit dem tieferen Gehalte der Dogmen zu Tage, wie 
ih das in ten theologifchen Streitigfeiten ber verwichenen 
Jahre mehrfach gezeigt hat. 

Es müfjen, das zeigt ſich Mar, verjchievene Schulen 
herrichen. Dieſe jind aber, wie oben gezeigt wurde, vorerft 
wenigftens, ohne verjchiedene der Wiſſenſchaft dienende Orden 
nicht möglih. Es kann ſich alfo bloß mehr um die Frage 
handeln, welches dieſe Orden ſeyn follen. Und da benfen 
wir, bleibt faum eine Wahl anders möglich, als die Ge- 
fellihaft Zefu und der Orden der Dominikaner. Die 
großartige Gefchichte welche beive Ordensgenoſſenſchaften vor 
fih haben, die unſchätzbaren Verdienſte welche fie fih um 
die katholische Wilfenfchaft, und zwar in allen ihren Zweigen 


versia parltes esse. Selbſt Kleutgen (a. a. O. S. 23) nähert 
fich diefer unglüdfeligen Meinung anfcheinend fehr. 
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erworben haben und welde man ihnen nie wird beftreiten 
fönnen*), die Weberlegenheit welche jie zu allen Zeiten un: 
läugbar über alle anderen Orden in der Wijjenjchaft be= 
fallen (von anderen Dingen jehen wir hier ab), beredtigt 
uns zu diejem Suße. 

Die Gejellichaft Jeſu bejteht bereit jeit langem, und 
zwar, wie ber Haß ber jie überall verfolgt beweist, in jchöner 
Kraft und Blüthe. Das ift eine überaus erfreuliche That- 
ſache. Für jetzt handelt es fih darum einzujehen, daß man 
fih mit dem Großen was durch die Wiedereinführung der⸗ 
jelben gejtiftet worten it, noch nicht zufrieven geben darf, 
jondern noch Größeres erjtreben muß. Das aber kann am 
beiten durch Ausbreitung des Predigerordens gefchehen. Die 
Erniedrigung in die er auf lange hin gefallen, und welche 
man wohl als eine Strafe für feine im Kampfe mit den 
Sefuiten im 18. Jahrhundert begangenen Ausjchreitungen 
betrachten dvarf**), fol jegt, nachdem er das was er ge- 
fehlt hinlänglich gefühnt bat, wieder von ihm genonmen 
werden. Er wird den Bilchöfen, wenn fie ihm wieder ihre 
volle Aufmerkfamfeit zuwenden und ihren ganzen Schuß an⸗ 


*) Die Berbienfte der Jefuiten um die Wiflenfchaften find auch 
neuerdings fo vielfach hervorgehoben worden und die Literatur 
darüber ift fo befannt, daß es nicht nothwendig ift auf diefelbe 
bier zu verweifen. Um zu erfehen, welche erfiaunliche Fülle von 
Wiſſen und Gelehrfamfeit aber auch hinter den Mauern ber 
Dominikaner: Klöfter verfchloffen war, empfehlen wir zumeift 
bie ſchon genannten Werke von Quetif und Echard und von 
Touron. Und wenn Bannez (2. 2. 9. 1. a. 7. dab. 2. ad. 
Duac. 111. 36) mit gerechtem Stolze die Verbienfte feiner Familie 
um die Univerfität Salamanca bervorhebt, fo fann man das 
nämliche auch bezüglich der Univerfitäten Paris, Toulouje, 
Bordeaur, Bologna, Köln u. N. fagen. 

**) Vielleicht darf man aber auch einen Grund feines Berfalls gerade 
in nichts anderem fuchen ale in dem Umſtande, daß es ihm zulegt 
gelang, fich feinen mächtigften Rivalen, die Gefellfchaft Jeſu, vom 
Halfe zu fchaffen. 
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gedeihen laſſen, ihre Dienjte reichlich Iohnen. Und ba er, 
wie das zu Eingang dieſes Aufjages erwähnte Büchlein 
nachweist, unter jchwierigen Verhältniſſen im furzer Zeit fo 
beventenden Aufihwung genommen und jich bereit3 wieber 
weithin ausgebreitet hat, jo wird man gewiß nicht jagen 
tönnen, daß die Emporbringung dieſes Ordens als eine ver: 
lorene Sade zu betrachten if. Um fo mehr Hoffnung für 
feine Zufunft darf man hegen, als ja aud) er bereits von 
Gott gewürdigt worden tft, mit dem Blute feiner Söhne für 
ihn Zeugnig zu geben, als auch die Feinde ber Kirche bes 
reits bewiejen haben, daß fie ihn für ein lebendiges und 
wichtiges Glied am Leibe ver Kirche halten, durch teilen 
Vernichtung fie der Kirche felber eine empfindliche Wunde 
beibringen zu können vermeinten. 

Wenn vie Bilchöfe dabei auf Widerftand von Seite der 
Mächtigen zu ftoßen fürchten, jo kann das fein Grund feyn 
bavon abzuftehen. Sie müßten ſonſt von gar Vielem ab» 
ftehen. Es handelt ji) blog darum, ob für die Kirche daraus 
Nutzen zu erhoffen ift oder nicht. Muß das bejaht werben, 
dann muß auch die Durchführung beginnen. Iſt die Sadhe 
wahr und gut, dann iſt jie auch zeitgemäß. Sie muß ver: 
ſucht und fie wird durchgeführt werben. Auch die franzöjiichen 
Bijchöfe, zumal der von Paris, hatten wahrhaftig bei Wieder: 
einführung der Dominikaner mit nicht geringen Schwierigs 
feiten zu kämpfen”). Doc waren fie fejt und vertrauenss 
voll genug, um ven Verſuch zu wagen, und fiehe dal bie 
Schwierigkeiten blieben alle bloße Befürchtungen. 

Man wird aud jagen: aber augenblicklich find doch 
ſchlimme Ausfichten für derlei Unternehmungen! Aber ic) 
bitte! wann ſollen doch günftigere Zeiten für neue Unter: 
nehmungen kommen als die jchwebenden? Sagen e3 nicht 
unjere Feinde **), daß die Katholiten noch nie jo viel ges 


*) „Das Teftament des P. Lacorbaire" ©. 87. ©. 96. 
**) Erſt vor einigen Wochen brachte ein großes Berliner Blatt, das 
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wagt, noch nie jo viel errungen, noch nie jo glücklich ji 
geeinigt und gejammelt haben wie eben jet? Wollen wir 
fie Lügen ftrafen? Und unter welchen Berbältnijjen hat 
Lacordaire feinen Orten in Frankreich aufgerichtet! Wer: 
den wir etwa behaupten, daß tie Tage Frankreichs um das 
Jahr 1840 eine günjtigere war als vie unjerige im Jahre 
1872? 

Mit Recht jagt der verdiente Herausgeber der beregten 
Schrift, daß unfere öffentlichen Zuſtände anjcheinend in bass 
ſelbe Fahrwaſſer Hineingerathen wollen, in welchem Frank—⸗ 
reih almählig einem endlojen Summer entgegen ying*). 
Noch ijt das Ververben nicht jo weit gerathen. Noch kann 
man, ohne gerade zu übertreiben, immerhin eine Abbülfe 
für möglich halten. Jedenfalls muß man für den Fall eines 
allgemeinen Einjturzes und der Nothwentigkeit eines velligen 
Umbaues von Grund aus Vorſorge treffen. Aber e8 muß 
zeitig alles als zweckdienlich Scheinende verſucht werben. 
Die Verhängnijje erfüllen fich jchnell. Und ſelbſt wenn Alles 
vergeblich gewejen ſeyn follte, jo iſt e8 doch für vie welche die 
Berantwortung tragen müjlen, ein Troſt, fi und ihrem 
Richter jagen zu können: Wir haben Alles verfudt. Dann 
jei allen feinen Brüdern im Amte recht fehr zur Beherzigung 
empfohlen, was ber Erzbiihof Quelen von Paris über 
feinen merkwürdigen Traum erzählt **). 


ih im Augenblicke nicht zu nennen weiß, darüber einen vortreffs 
lichen Aufſatz. 
*) Vorrede ©. X. 
*)9,00D. 6. 68 fi. 
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Sendfchreiben eines Katholilen an einen Frei: 
denker zur Nechtfertigung des Ultramontanismus. 


Geehrtefter Herr und Freund! 


Obgleich wir beide in Sachen der Religion und daher 
auch in vielen anderen Dingen verjchiedener Anjicht jind, fo 
unterhalten wir uns dennoch nicht felten in aller Ruhe über 
bie veligidfen und Firchlichen Zuftände der Gegenwart, welche 
jo viel Streit und Hader erregen. Wir wägen bie Gründe 
Für und Gegen ab, ohne dabei zu lebhaft oder gar leiden⸗ 
Ihaftlih und erbittert zu werten. Sie als ein jüngerer 
Mann, vol Vertrauen auf die Kraft des menjchlichen Geiftes 
und des fubjektiven Denkens, ftellen jich dabei auf den Stand⸗ 
punft der reinen Vernunft und beurtheilen Alles darnadı, 
ohne ſich durch Autorität und gefchichtliche Erfahrung von 
biefem Richtmaße Leicht ablenken zu laſſen. Ich als ein im 
Greifenalter ſtehender Mann, durch die Erfahrungen des 
Lebens belehrt, theile nicht in gleichem Maße jenes Ahr 
Vertrauen und lege höhern Werth auf das gejchichtlich Ge- 
gebene und auf das Princip der Autorität. Dei diefen Mo- 
tiven die und trennen, gibt es aber auch wieter Gründe 
welche eine gegenjeitige Annäherung und Verftändigung zwi: 
ſchen uns beiten erleichtern. Sie Shrerfeits, durch die von 
mir gegebenen Erläuterungen aufgeklärt, haben nicht bie 


750 Sendſchreiben an einen Freidenker. 


heftige, faſt leidenſchaftliche Antipathie gegen die katholiſche 
Kirche, wie jo viele unter Ihren Gelinnungsgenofjjen. Ich 
fühle mich bei unferem geiftigen Verkehr dadurch ſehr er: 
leichtert, day ich in ten von Ahnen geäußerten Anfichten jehr 
oft eigene früher von mir felbft eingenommene, aber jett 
längſt überwundene Standpunkte wieber erfenne. Uns beiden 
gemeinfchaftlich ift aber dabei immer das anfrichtige Streben 
nah Wahrheit. 

Sie äußerten mir vor einiger Zeit den Wunfch, ich 
möchte mir doc, einmal die Mühe nehmen, mein ultramons 
tanes Syitem (jo nannten Sie narh der jet üblichen Ter⸗ 
minologie die katholiſchen Grundfäge, welche ich bei unferen 
Diskufjlonen immer zur Richtſchnur nahm) in feinen weſent⸗ 
fihen , furz aber im Zufammenhange jfizzirten Grundzügen 
Ahnen zur nähern Erwägung fhriftlich mitzutheilen. Ich gebe 
auf bie Erfüllung Ihres Wunjches ein. Außerdem daß id 
baburch meine bereitwillige Gefülligkeit Ihnen beweife, habe 
ih ten Vortheil, durch eine ſolche kurz gefaßte Daritellung 
meine Gebanfen über biefen Gegenftand für mich jelbjt Flarer 
zu machen und fefter zu begründen. Auch hoffe ich dadurch 
Einiges beizutragen zur Befeitigung ber vielfachen Jrrthümer 
und Mißverftänpnijfe, welche jest jo häufig herrichen. 

Das erjte Erforderniß zur Ausführung diejes meines 
Vorhabens fcheint mir zu ſeyn, daß ich zur Erklärung und 
Rechtfertigung des Ultramontanismus d. i. der correkten und 
confequenten Lehre der roͤmiſch-katholiſchen Kirche, einen für 
uns beide zuläffigen gemeinfchaftlihen Boden juche, einen 
gemeinfchaftlihen Standpunft von welchem ich bei meiner 
Beweisführung ausgehe. Denn von dem Standpunkte eines 
gläubigen Katholifen auszugehen kann ich Ihnen nicht zus 
muthen, da Sie ja diefen Standpunft von vornherein nicht 
anerkennen. 

Diefer gemeinichaftliche Standpunkt, von welchem wir 
beide auszugehen haben, kann nur ein allgemein anerkannter 
logiſcher Satz feyn, over ein nicht zu beftreitender Erfahrungs: 
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ſatz. Ich wähle ven lettern Weg: ich gehe aus von ber Bes 
trachtung der religiöfen Anlage, des religiöfen Bewußtſeyns, 
wie ſich daſſelbe erfahrungsmäßig überall bei allen Völkern, 
bei dem ganzen Menfchengejchlecht zeigt. Von dieſer unbes 
ftreitbaren Erfahrung ausgehend, lade ich Sie ein mir bei 
folgender weitern Gedankenentwicklung Ihre Aufmerkſamkeit 
u_jchenten. 

Das religiöfe Bewußtjeyn, d. i. das Bewußtſeyn von 
der Eriftenz eines höhern Weſens, von welchen der Menſch 
abhängig ift, und der innere Trieb des Menjchen ſich durch 
biefes Bewußtjeyn bei feinem Denken und Hanbeln leiten 
zu lajlen, ijt ein urjprünglich gegebenes, dem Menſchen an⸗ 
gebornes allgemeines Attribut ter menjchlichen Natur, wie 
Vernunft und Sprade. Die Wahrheit diejes Erfahrungs 
ſatzes wird dadurch nicht aufgehoben, daß in vielen menjch- 
lihen Individuen die Anlage biefes veligiöjfen Vermögens 
von Natur ganz ſchwach und unvollitindig vorhanden, oder 
durch Erziehung oder eigenes Fünjtliches Denken unterdrüct 
worden ift. 

Wie die verjchiedenen vorhandenen Religionen in biejen 
allgemeinen und angebornen religiöfen Bewußtſeyn ihren 
gemeinjchaftlihen Boden haben: ebenſo haben fie bei aller 
Berjchiedenheit ihres Inhalts, nach dem ihnen allen zukom⸗ 
menden gemeinfchaftlichen Gattungsbegriff ver Religion, ge⸗ 
wiſſe formelle Merkmale gemeinjchaftlih hinſichtlich ihrer 
Natur, ihrer Entwiclung und ihres Verhältniſſes zu ben 
übrigen Seiten des menschlichen Lebens, zu.der Geſellſchaft 
und Eultur. 

Als ſolche allen einzelnen pofitiven Neligionen gemein- 
jamen Momente ftellen fich folgende var: 

1) Die Religionen werten bei ihrem Entjtehen nicht 
als ein willfürliches, von dem menjchlichen Geiſte erjonnenes 
eigenes Erzeugniß von dem religiöjen Bewußtſeyn ihrer Be: 
tenner aufgefaßt, ſondern als etwas von einer höhern über: 
menjchlihen Macht Gegebenes. Nur durch diefe Auffafjung 
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wird der einer Geſammtheit von Menjchen gemeinfame Com⸗ 
pler von religiöſen VBorftellungen und darauf ſich beziehenden 
Eultushandlungen eine Religion. In dem Maße alſo als 
man fi bemüht, eine Religion nur als Produkt des ſub— 
jektiven menſchlichen Geiftes darzujtellen, alle übernatürlichen 
Elemente möglichft daraus zu entfernen, wird fie in ihrem 
Beſtande beeinträchtigt, hört auf Neligion zu jeyn und kann 
dem Bebürfnijje des dem Menjchen angebornen religiöjen 
Bewußtſeyns nicht mehr entjprehen. Namentlich verjenige 
Theil des Volkes (und es gehört dahin der größte Theil 
der Menjchheit) welcher durdy die Arbeit, Sorge und Mühe 
für das äußere Xeben jo in Anfpruh genommen wird, daß 
er nicht Muße und Gelegenheit hat durch eigenes Nach— 
denken und Stubium mit der idealen Seite der menjchlichen 
Natur ih wirkjam zu bejchäftigen, fondern welchem nur 
mit Hülfe der pojitiven Religion dieſe höhere Sphäre zu: 
gänglich ift, verliert durch eine folche Umgeſtaltung, Beein: 
trächtigung und Unterdrückung der Religion alle geiltige Er: 
hebung, jittlihen Halt, allen Troſt und alle Schönheit des 
Lebens. 

2) Die Religionen bei ihrem Entjtehen, welche nad 
dem weltgejchichtlichen Gange in ver Regel mit dem Ents 
jtehen ver Völker und Staaten zufammenfallen, aber aud 
bie ſpäter entjtandenen, treten nad tem natürlichen und 
normalen Gany der Dinge nicht je nach ten einzelnen Aus 
bividuen getrennt und verſchieden auf, ſondern immer collet: 
tiv als größere gleichartige Majjen von Individuen (Völkern, 
Volksſtämmen) gemeinfam. In der Allgemeinheit und (Ges 
meinjantkeit einer jeden Religion in ihrem betreffenten Kreife 
liegt eine der wichtigften Vorbedingungen ihrer Wirkſamkeit 
und ihrer wohlthätigen civilifatorischen Folgen. Daraus 
folgt: dag, wenn auch im Fortſchritt der Zeit das Xeben 
und tie Eulturverhältnijje vielgejtaltiger werden und darnach 
auch das religiöfe Bewußtjeyn und das religidje Bedürfniß 
in einzelnen Individuen oder Claſſen der Geſellſchaft von 
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dem der großen Mehrzahl, der Maſſe der Bürger abweicht: 
jo wird jeder vernünftige und wohlgeſinnte Bürger für feine 
Pflicht erachten, durch Jeine jubjektive individuelle Auffajjung 
der überjinmlichen Dinge nicht ſofort die bei der Mehrheit 
eingeführte Ordnung zu ſtören, jo wie er ja auch tretz feiner, 
vieleicht aus guten Gründen abweichenden fubjektiven Leber: 
zeugung ſich dennoch äußerlich dem allgemeinen Gefeße und 
der allgemeinen Sitte und Sprache unterordnet. Die Sache 
der Staatslenfer aber wird 'es ſeyn biefen Gegenſatz weije 
zu vermitteln, wobei, wie fi von ſelbſt verjteht und wie 
ſonſt überall im Staate der Fall ift, das Intereſſe der All: 
gemeinheit und Mehrheit dem Intereſſe einzelner Individuen 
voranzugehen bat. 

3) Die Religion iſt für das Leben wie des Einzelnen 
jo auch der Gejammtheit eines Volkes und Staates die 
wichtigfte Potenz, der wichtigſte Faktor; fie ijt für das Leben 
ver Geſammtheit dafjelbe was das Fundament für das Ge— 
bäude, was die innere geologiſche Beichaffenheit des Bodens 
für alles was der Boden hervorbringt. Davon, vb ein Bolt 
und eine Zeit Neligion hat; in welchem Maße das rveligidje 
Bewuptjeyn bei ihm vorhanden ijt; von welcher Beichaffens 
heit und wie gejtaltet — davon hängt der moralilche, poli- 
tijche, intellektuelle und Äfthetifche Zuftand der Geſammtheit 
ab. Daher ijt die religiöje Frage die wichtigfte. Wenn es zu 
Zeiten Zwiejpalt und Meinungsverjchievenheiten hierin gibt, 
jo müſſen als vorzugsweile competent und beachtenswerth zwei 
Kategorien von Beurtheilern gelten. Dieje zwei Kategorien find: 
erſtens das gläubige Volk, die überwiegende Mehrheit ver ver- 
ſtändigen und gut beleumundeten Hausväter des Volkes, welche 
die beftehente Religion durch innere und Außere Erfahrung 
fenuen, fie üben, und für welche fie vorzugsweile beftimmt 
it; und dann zweitens jolche ‘Perjonen welche durch aus⸗ 
gedehnteres und gründlicheres Wijjen, längere Erfahrung und 
ernſtes Nachdenken dazu in Stand gejegt jind und denen 
der Sinn für religiöfe Anſchauungen und Gefühle nicht fehlt, 
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Solche Beurtheiler aber welche außerhalb viejer beiden Kate: 
gorien ftehen, werben als am wenigjten competent zu gelten 
haben, wenn fie auch zu der jogenannten gebildeten Claſſe 
der Geſellſchaft gehören, felbft wenn fie durch Gelchäftss 
tüchtigfeit in ihren jpectellen Lebensberuf und Neichthum 
ſich auszeichnen. 

4) Einheit der Neligion ift für das gefunde Leben eines 
Volkes und für das Gebeihen des Staates unbedingt der 
beite Zuſtand. Aber vermöge eines allgemeinen welthiftorijchen 
Siäfularijationg= Procejfes, welchem ver Gang der Gultur bei 
ben europäiſchen Völfern unterliegt, läßt ſich dieſe Einheit 
nicht überall und immer behaupten. Es treten Perioden ein, 
wo diejer Eulturproceß rafcher und drängender ſich geltend 
macht; wo nicht bloß einzelne Individuen, jondern ganze 
große Gruppen der Geſellſchaft ſich von diefer natürlichen und 
urjprünglichen Einheit der Neligion des Volkes losreißen 
und fih in dieſem getrennten Zuſtande felbjt gegen die 
frühere Sitte und das frühere Staatsgejeg zu behaupten 
vermögen. 

Dadurch entjtehen neue ſchwierige Situationen ber dffent- 
lihen Zuftänte, namentlich hinfichtlich des Verhältniſſes der 
von ter alten Einheit ſich trennenden Meligionsgruppen 
untereinander und zu der Einheit des Staates. 

5) Um dieſe Verhältniſſe zu ordnen, ſowie überhaupt 
für das Verhältniß zwijchen der Staatsgewalt und ber reli- 
gidfen Autorität gibt e8 einen dreifachen Weg: a) tie Staats⸗ 
gewalt bejchränft jich für ihren Theil darauf, ven Frieden 
und das Recht aufrecht zu erhalten, und überläßt die Pflege 
bes religiöfen Gebietes ganz der religiöfen Autorität, oder 
wo mehrere Religionen gleichberechtigt jind, den betreffenden 
religiöfen Autoritäten. b) Die Staatsgewalt nimmt in gegen- 
jeitigem frieblihem Einverftindniß Theil an den religidjen 
Intereſſen, ſchützt und fürvert jede gejeßlich anerkannte reli- 
giöfe Autorität in ihrem Wirken. c) Die Staatsgewalt legt 
fh die oberſte Leitung ter gefammten geſellſchaftlichen Ins 
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tereffen bei, der profanen und der religiöfen Intereſſen; fie 
entfcheivet allein mit unbeſchränkter Souveränetät über Zus 
laſſung und Aufhebung jeder Religionsgeſellſchaft innerhalb 
des Staates; jie bejtimmt allein die Grenzen und das gegens 
feitige Verhältnig der weltlichen und geiftlichen Macht; vie 
Staatsgewalt regelt und beherricht nicht bloß das äußere, 
Sondern auch das innere Leben der Menſchen; nicht bloß 
bie Sphäre des Nechtes und der äußeren Wohlfahrt der Ges 
ſellſchaft, ſondern auch zugleich Kirche und Schule. 

Bon diefen drei Syſtemen ijt das britte offenbar 
das ſchlechteſte. ine nur einigermaßen eingehende Prüs- 
fung zeigt, daß dafjelbe unvereinbar ift mit der bürger- 
lichen Freiheit, mit der NReligionsfreiheit, mit einer gefunden 
ächten Geiſtesbildung, endlich auch mit der Wiſſenſchaft ver 
Paͤdagogit. 

Bis hieher, hoffe ich, geehrteſter Freund, werden Sie 
gegen meine bisherige, von unſerer gemeinſchaftlich ange⸗ 
nommenen Baſis ausgehende Deduktion nichts Weſentliches 
und Wichtiges einzuwenden finden. 

Sie künnen freilich jagen: „ich gebe zwar zu, daß das 
religidfe Bewußtfeyn und die Neligion zu den natürlichen 
Anlagen und Eigenfchaften des Menſchen gehört; ich rechne 
biefelbe aber zu denjenigen natürlichen Eigenfchaften, welche 
durch die fortjchreitende Eultur zu bejchränfen und aufzu- 
heben find." Wenn Sie .aber die Möglichkeit und Ausführ: 
barkeit eines völlig religionslofen Zuſtandes eines Volkes in 
feiner Gejammtheit annehmen, jo ſcheinen Sie mir nach der 
ganzen bisherigen Erfahrung eine petitio principii zu begehen. 
Ein folher Zuftand ift bisher nie und nirgends in der Welt 
vorgefommen. Gerade in unjerer gegenwärtigen Culturepoche, 
deren Signatur der religiöje Indifferentismus iſt und wo fo 
Biele glaubten, man fei längſt über alle veligiöfe und con⸗ 
feflionelle Fragen hinausgefommen, herrſcht auf diefem Ge- 
biete die größte Bewegung. Bis jet alfo muß die Vorans- 
jegung bes Vorhandenſeyns des religidjen Elementes und 
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poſitiver Religienen in der Gelelihaft und im Staate, als 
einer Nothwendigkeit, feitgehalten werden. 

Nach tiefen kurzen Anteutungen über die von Natur 
vorhandene rveligieje Anlage tes Menſchen, über Religion 
und Religionen im Allgemeinen une nad ihren gemeinjamen 
Merkmalen im Zerhältnig zur Gejellihaft und zum Staate, 
wente ih mih nun zu ähnlichen Anbeutungen über tie 
chriſtliche Religion, welche und vorzugsweiſe hier zu in- 
terejjiren hat. 

Wenn man das Chriſtenthum nad jeiner Entjtehung 
und jeinem Inhalte, jo wie es in ben Gvangelien, in ver 
Gejchichte der Apejtel und deren Briefen vorliegt, ganz obs 
jeftiv, wenn Sie wollen mit den Augen eines unbefangenen 
Freidenkers betrachtet, jo jtellen jich folgende wejentliche 
Hauptmerfmale tar, welche tajjelbe von allen anderen Reli 
gionen unterjcheiten. 

1) Wenn auch das Chrijtenthum aus dem Judenthum 
hervorgegangen ijt, dorther und jelbjt aus tem Heidenthum 
Manches, was dem allgemein menſchlichen religiojen Bewußt⸗ 
ſeyn entjpricht, angenommen hat und überhaupt in biftori- 
ihem Zufammenhang mit jeiner Vorzeit fteht: jo tritt es 
dennoch als etwas ganz Neues, ſpecifiſch von allen vorher 
auf dem Gebiet der Religion Dagewejenen Verſchiedenes auf, 
und es hat das volle klare Bewußtſeyn von Liefer [pecifijchen 
Berjchierenheit. Erneuerung und geiftige Wiedergeburt ber 
Menſchheit, das ift feine Verkündigung. Chriſtus iſt der neue 
Adam, der Bewirker und Verfündiger biefer Wiedergeburt 
aus tem Waſſer und Geiſte. Der heilige Seher ſieht vie 
heilige Start, das neue Serufalem herabjteigen aus dem 
Himmel zur Erbe, „und der auf dem Throne fagte: Siehe 
ich mache Alles neun.” Alles diejes ift wahr geworden durch 
bie große Thatſache des Chrijtentyums. Die Eintheilung der 
Gefchichte ver Menjchheit in die Epoche vor und nad Ehrijti 
Geburt ijt der unverrücbare Markitein der alten und ber 
neuen wiebergebornen Welt. 
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2) Der moraliſche Gehalt des Chriſtenthums übertrifft 
nach allgemeinem Urtheil nicht bloß ſeiner Bekenner, ſondern 
auch nach dem Urtheil von außerhalb der Kirche ſtehenden 
Philoſophen und Freidenkern die Moral der übrigen Reli— 
gionen an Reinheit, Stärfe und Würde; und die Vorſchriften 
der chrijtlichen Moral, ihr oberjtes Princip der Liebe, wenn 
aufrichtig und ſtandhaft befolgt, können dem Einzelnen, ver 
Familie und dem Gemeinwejen nur zum Heile gereichen. 
Das Chrijtenthum unterfcheivet fi von den anteren Reli: 
gionen aber nicht bloß durch feinen höhern und veinern 
fittlihen Gehalt, fondern auch dadurch daß es dieſe beſſere 
Moral durdy feite Lehre und durch jteten Unterricht allen 
Menſchen mitzutheilen ſich verpflichtet fühlt und durch feit: 
ftehende, zu dem Religionsjyfiten jelbit gehörende Veranital- 
tungen zur Ausführung bringt. Die frühern Religionen das 
gegen befchränften jich vorzugsweife nur auf vie Abhaltung 
von äußeren Sultushandlungen; ihr Lehrgehalt dagegen und 
aljo auch die moralifche Belehrung war entweder auf die aus: 
Ichliegliche Beachtung und Pflege von Seiten einer Priefter: 
kaſte eingejchräuft, oder ter freien und willfürlichen Bhantajie 
des Volkes und jeiner Dichter überlajjen. Keine der vor⸗ 
hrijtlichen Religionen hat etwas der chriftlichen Predigt 
Analoges. 

3) Das übernatürliche Element, auf welches alle 
vorchriſtlichen Religionen hindeuten und welches ſchon in ber 
allgemeinen religidfen Anlage des Menſchen enthalten ift, 
wenn auch in dunkeln Vorflelungen, als PBhantafie, Ahnung, 
Streben, tritt in dem Chrijtenthum mit befonderer Energie 
auf, nicht als mehr oder minder dunkle iveale Borftellung, 
jondern in realer Verwirflichung. Es zeigt fich dieß vor 
Allem in ver Perſon feines Stifters, in feinem Leben und 
Charakter, in dem Zeugniß das er von jid) ſelbſt gibt, in 
der das Map des menschlichen Vermögens weit überfteigen: 
ben Kraft feines Geiftes und Willens, welche ſich zeigt in 
ber Macht feiner Einwirkung auf die Menfchen, ja auf bie 
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ganze Natur. Gerade die Anerkennung dieſes übernatürlichen 
Weſens in Chrijtus war es vorzugsweiſe, weldes ihm tie 
erjten überzeugten, begeijterten, einer unbedingten Aufopferung 
fühigen Anhänger in feiner Umgebung verjchaffte, deren Kreis 
lich durch die Nachwirfung diefer übernatürlichen Kraft und 
durch Fortwirkung derſelben ſtets erweiterte, injofern fie auf 
die Leiter und die Gefammtheit des von Chrijtus gejtifteten 
Chriftenbuntes übergegangen ift. 

Gerade diejes übernatürlihe und wunbderhafte Element 
in der Perjon Chriſti und bei der Gründung des Chriften- 
thums, ſowie dejjen fortdauernde Wirkung in der chriftlichen 
Kirche, welches durch feine Verwirklichung im Leben, und 
burd) die Anerkennung von Seiten der Menfchen, die Haupt: 
grundlage der Stiftung und Verbreitung der neuen Religion 
war, hat jet in unjerer Zeit bei einem großen Theil unferer 
dem Chriſtenthum entfremdeten Zeitgenoſſen feine Bebeutung 
und auteritative Kraft faſt ganz verloren. Sa, gerade bieje 
übernatürliche wunbderhafte Seite des Chriſtenthums gereicht 
demſelben jeßt bei Vielen zum Hauptanſtoß. Nimmt man 
aber unbefungen und mit einiger genauern logiſchen Schärfe 
Einficht von ver Sache, jo ftellt fich dieje jet vorherrſchende 
Meinung durhaus nicht jo begründet dar, als man nad) ver 
Zuverjicht terjenigen welche diefe Meinung theilen und meiftens 
ohne eingehente Prüfung angenommen haben, glauben könnte. 

Die Haupteinwendung gegen die Wunder Ehriftibejteht darin, 
daß man ſagt: ein ſolches Wejen zugleich Gott und Menſch, mit 
ſolchen wunderbaren Eigenſchaften und Kräften, ſei ſonſt noch 
niemals und nirgends vorgefommen. Man ſchließt: ſo etwas ijt 
noch ſonſt nicht vorgekommen, aljo kann es nicht vorkommen. 
Dieſer Schluß hat keine innere Nothwendigkeit und iſt nicht 
entſcheidend. Man vergißt dabei, daß Chriſtus ja auch als 
Menſch das einzige Weſen ſeiner Art in der Weltgeſchichte 
iſt. Um mit aller Sicherheit und unbedingt behaupten zu 
koͤnnen, daß ein ſolches Weſen und ein ſolcher Hergang, wie 
bei Gründung des Chriſtenthums der Fall war, abſolut un 
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möglich, undenkbar ei, müßte die menschliche Vernunft nicht 
blog die im den Kreis der menjchlichen Wahrnehmung und 
Forſchung fallende und bisher in einer wenn auch langen 
doch immer begrenzten Zeit beobachtete und erforjchte Natur 
und ihre Geſetze umfaflen und erkennen; jondern die menjch- 
lihe Vernunft müßte umfaſſen und erfennen alles Sichtbare 
und Unjichtbare, Natur und Geiſt, alle Weltperiopen und 
Weltproceſſe. Andererfeits jind die Wunder Chrifti aber vor 
Taufenden als Zeugen vorgegangen und durch die Wirfungen 
welche jie hervorgebracht haben, hiſtoriſch feſtgeſtellt. Die 
natürliche Erklärungsweile der Wunder von Seite der Ra 
tionalijten und die mythiſche Erklärungsmeile des David 
Strauß und jeiner Anhänger beruhen auf dem oben ange: 
führten irrigen Schluß, weil eine foldye Perjon und folche 
Vorgänge nur einmal in der Welt zur Erjcheinung gefommen 
feien, jo müßten fie abfolut unmöglich und der Erijtenz un: 
fähig jeyn. Die wiſſenſchaftliche Kritik hat beiverlei Verſuche 
der Erklärung des Chriſtenthums als ungenügend nadıe 
gewiejen. 

Anderthalbtaufend Jahre hindurch und Länger war bie 
Vorſtellung von dem übernatürlihen Charakter der chriſt⸗ 
lihen Religion die allgemein herrfchente in dem Bewußtſeyn 
der Ehrijtenheit, wenn auch einzelne öffentlid, hervortretende 
Härejien und einzelne jtille Denfer davon Ausnahmen machten. 
Die begabteften Geifter und größten Denker der chriftlichen 
Zeit gründeten in Anſchluſſe an den größten Philoſophen 
des Altertfums eine Philofophie, welche den übernatürlichen 
Charakter des Chriſtenthums nicht im Widerſpruch gegen die 
menjchliche Vernunft, nicht gegen die Forſchung im Neich 
des Geiftes und der Natur fand. Man kann nicht fagen, 
wie jo häufig gejchieht, daß dieſe Berträglichkeit zwiſchen 
dem chrijtlichen Glauben und der Philoſophie vornehmlich 
auf dem mangelhaften Zuftande ber Naturwiſſenſchaft be⸗ 
ruhe. Denn auch die dürftigſte Kenntnig zeigt ſchon ebenjo 
gut wie die fortgejchrittenfte Naturwijjenichaft, daB in dem 
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Reiche der Natur die Macht der Naturgejeße herrfiht. Der 
Grund jener früheren Auffaflung des Chriſtenthums und ver 
jest vorherrjchenden Liegt vielmehr darin, dap jene früheren 
Denker neben und über dem Reiche ter Natur noch ein 
Reich des Geiftes und der Gnade ald möglich und wirklich 
zuließen. Zu diejen Denfern und Philofophen gehören aber 
nicht bloß die Schulaftifer des Mittelalters, ſondern viele 
andere nach ihnen bis in unjere Gegenwart, namentlich auch 
jolche welche zu den Beyründern der Naturwiſſenſchaften ver 
neueren Zeit gehören. 

Was die in dem Bewußtſeyn ter Chrijtenbeit allgemein 
vorhandene Vorſtellung von tejjen übernatürlihen Charakter 
betrifft, fo brachte tie Kirchentrennung des 16. Jahrhunderts 
für ih und zunächſt keine Veränderung hierin hervor. Wenn 
ſchon die vorerjt nur faktiſch eingetretene, nicht aber volljtindig 
principiell damals ausyelprochene Emancipation des ſubjek— 
tiven Willens ver Individuen von der lehrenden Kirche für 
jeden ſchärfer ſehenden Geift die Auflöjung der Einheit des 
Glaubens auch in diefem Cardinalpunkte vorausjehen ließ, 
jo ſcheinen vie deutſchen Reformatoren daran gar nicht ge- 
dacht zu haben. So zeigt ſich auch hierin, daß wenn unferm 
deutſchen Volksgeifte auch andere moralifche und intelleftuche 
Vorzüge eigen find, Logifche Klarheit und Schärfe des Den: 
kens darunter nicht beyriffen jind. 

Jenes allgemeine Bewußtſeyn von dem übernatürlichen 
Charakter des Chriſtenthums tauerte in Deutjchland im 
Ganzen aud bei dem gebilveten und ftuvirten Publitum 
ungefähr Bis zur Witte des vorigen Jahrhunderts fort. 
Gellert und Klopſtock, die zwei populärften Dichter ihrer 
Zeit, waren offenbarungsgläubige Chrijten. Nicht einmal ein 
ganzes Menjchenalter nad) ihnen vepräjentiren die zwei po: 
pulärjten Dichter ihrer Zeit, Göthe uns Schiller, Die neue 
Epoche des Abfalls ter gebildeten Xejewelt von tem offen: 
barungsgläubigen Chriſtenthum. Leider läßt es ſich nicht 
läugnen, daß dieſe beiden großen Dichter die neue Epoche 
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nicht gerade in der würdigſten Weife einleiten und repräſen— 
tiren. Wenn man fi die Mühe nimmt, die Werke diejer 
beiden Schriftjteller eigens zu diefem Zwecke durchzuleſen, um 
ihr Verhältniß zu dem Chrijtentbum feftzuftellen: fo Tann 
man das Reſultat einer ſolchen Unterfuchung nicht ohne eine 
große Verwunderung und als Deutjcher nicht ohne eine große 
Beihämung wahrnehmen. E8 ftellt jich heraus, daß bie bei« 
ven ſonſt jo ausgezeichneten Geifter das Chriftenthum in 
feiner Periode ihres Lebens zu einem Gegenftand eindringen- 
ber und felbitftäntiger Studien gemacht haben, ſondern fich 
den auf der Oberfläche des Zeitjtromes ſchwimmenden Tages: 
meinungen liberlafjen haben. Daher die grellften Widerfprüche 
in ihren Urtheilen über die chriftliche Religion und Kirche, 
welche einerjeits jehr anerkennend, ja bewundern jind, anderer: 
feits aber ebenfo geringſchätzend, wegwerfend, frivol. And 
dabei der Leichtjinn, daß fie oft ganz zu vergeilen fcheinen, 
um welche wichtige Sache es jich hier handelt, um die Ne: 
(igion des Volkes, worüber jeder vernünftige Mann und gute 
Bürger, wenn er jich berufen fühlt fein Urtheil öffentlich ab— 
zugeben, tiefes nur nach ernfter Forſchung thun wird, ſonſt 
aber das Beſtehende fchweigend achten wirt. 

Man kann nicht jagen, daß der Umjchlay der Denk: 
weije über den übernatürlichen Charakter des Ehriftenthums 
ſich nad) tem natürlichen Entwicklungsgange der Eultur in 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gleihfam von 
felbjt gemacht habe und daher unvermeidlich gewefen fei. Es 
ift nicht wahr, oder nur in einem viel beichränfteren Sinne 
wahr, aldman gewöhnlicd annimmt. Jener Umſchlag der öffent: 
lichen Stimmung und Meinung in den religiöſen Vorftellungen 
wäre an fih weder jo ſchnell noch jo allgemein erfolgt, wenn 
er nicht durch abjichtlüche Berantaltungen und große Anjtrens 
gungen wäre fünjtlich hervorgerufen und befördert worden. 
Die franzöfifhen Encytlopädiſten, die Berliner Aufklärer 
unter den Auſpicien Königs Friedrich I., des eifrigen Schülers 
und Bewunderers Voltaire's und der Enchllopäriften, und 
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mit Huͤlie ver Verliner Allzemeinen deuſcdben Biblieotbet. 
ferner ter Iluminaten und Fremzurer: nid: wenige unter 
ven deutichen Staatsregierungen, welche tie Staatsregie des 
seiammten eifentlichen Unterrichtes in idre Hand gebräacht 
hatten, und tie von deieſen jcindlichen Petenzen getriebene ie 
überaus mächtig gewerdene Tagesrreſſe in ibrem grẽßten 
Theile — alle viele Kraäite une Peranttaltungen betrieben 
ganz Initematiih, mit Dem größten Raffinement unt wer 
grögten Anitrengung jene Degradatien tes ceftenbarınad 
gläubigen Chriſtenthums eder beförterten tieles Streben. 

Es iſt bier ter Ort nicht, darüber mebr zu jagen. Kur 
wird man es begreitlih finten, daß für tenjenigen welcher 
weiß, wie un durch welche Mittel man teit ungefähr einem 
Jahrhundert vie eurepaiiche Erfentlihe Meinung in Beziehung 
auf ten üternatürlihen Charakter tes Chriitentbums gemacht 
und zu jenem oben bezeichneten Umichlag gebracht bat, vie 
groge Maſſe, welche tiefer Richtung felgt, nicht je impojant 
und von entjcheidendem Gewichte ſeyn kann. 

Der übernatürlihe Inhalt une Charakter tes Chriſten⸗ 
thums bei feinem Entftehen und jeiner Verbreitung tritt uns 
in jeiner Wirklichkeit und Wahrheit um je überwältigenver 
entgegen, wenn wir ven damaligen Eulturjtand des römijchen 
MWeltreiches und zugleich tie äußeren Hinderniſſe betrachten, 
welche das Chriftenthbum zu überwinden hatte Die neue 
Religion trat nicht in die Welt in der frühen Epoche ver 
eriten Völker: und Staatenbildung, fondern in einer Periove 
des Auperlich und innerlich ausgebilteten Lebens und einer 
weit fortgefchrittenen Eultur, bei Zujtänten und Lebensver: 
hältniifen welche den unjerigen analog find. Der bei weiten 
größte Theil ver gebilteten Welt waren Rationaliften; die 
Philoſophie machte ihr volles Recht geltend wie jebt, ja 
noch wirkſamer als jetzt. Denn tie Philojopbie ijt bei ung 
mehr ein erotisches und angelerntes Wiffen; und wer wei 
ob der deutſche Boden ein folches Erzeugniß hervorzubringen 
im Stande geweien wäre, wenn nicht die clajjiiche Literatur 
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der Griechen und Römer durch die römiſch-katholiſche Kirche 
uns zugeführt worden wäre. 

Was aber die äußeren Hinderniſſe betrifft, ſo weist bie 
Geſchichte des dreihundertjährigen Martyriuns der Kirche hin 
auf ein ganz nenes Geiſtes- und Lebensprincip, das damals 
im fchärfiten Gegenſatz gegen die allgemein herrichende Welt- 
anſchauung in die Menſchheit eingetreten ift. Wie foll man 
fich diefe Erfcheinung erklären? Mitten in einer Geſellſchaft 
welche durch Ausichweifungen aller Art, durch Genußſucht 
und Egoismus auf das tieffte herabgefommen war, findet jich 
auf einmal bei Hunderten, ja Zaujenven, welche mitten in 
viefem Pfuhl der Verjunfenheit geboren und aufgewachlen 
waren, für rein iveelle Interejien eine Kraft des Willens 
und eine Aufopferungsfähigfeit bis zu dem bereitwilligiten 
Srtragen von Qualen und Hingabe des Lebens. 

4) Das Chriſtenthum iſt ferner die erſte Religion, bie 
nicht als National» und Staatsreligion auftritt, ſondern 
fogleich bei ihrem erſten Entjtehen mit aller Klarheit und 
Energie des Gedankens als univerjale, übernationale und 
außerſtaatliche jelbftjtändige Meenjchheits » Neligion. Diefes 
Merkmal ift e8 vorzugsweiſe, welches durch das Ehriftenthum 
eine neue Epoche der Weltgeſchichzge und den größten ort: 
ſchritt in der Geſchichte ver menjchlichen Eivilifation und 
Eultur einführt. Dieſer univerjale Charakter des Chriften- 
thums geht hervor jowohl aus direkten Ausſprüchen jeines 
Stifters und feiner eriten Befenner, als aus ver Geſchichte 
ver Verbreitung des Chriſtenthums, ohne Nüdjicht auf Nas 
tionalität und Staat, ja felbjt in Oppofition geyen beive. 

Darauf beruht jener große Grundfag der Theilung der 
geijtlichen und weltlichen Gewalt, bie ficherite Grundlage 
und Buͤrgſchaft ver Erhaltung und Pflege ver höhern ivealen 
Intereſſen neben den realen, materiellen Intereſſen der bloßen 
Macht und Gewalt, oder auch ver bloß äußeren Ordnung 
im Leben; zugleich tie Grundlage und Buͤrgſchaft ver ftaats 
lichen und bürgerlichen Freiheit gegen den Dejpotismus. Diefe 
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zelnen Natienalititen und Ztaatöwelen wird am jtärkiten 
und teutiichjten hervorgeheben, zugleih aber auch vie Ver: 
mittlung ter beiten Gewalten, der geiftlicken und weltlichen, 
als nothwentig und ausführbar vorgeftellt in dem Ausipruche 
Chriſti: Gebet dem Kaiſer was des Kaiſers it und Gott 
was Gottes iſt. 

Mit tiefem Charafter des Chriſtenthums als allgemeiner 
Menſchheits Religion bangt ein Vorwurf zujammen, welchen 
man ven Ghrijten glei im Anfang ver Verbreitung ver 
chriſtlichen Religion machte, und den man in unjeren Tagen 
nit ganz bejenderem Eifer wierer aufgewärmt hat. Es iſt 
biep ter Vorwurf: „tie Chriſten ſeien vaterlandelos”. Die 
Widerlegung dieſer Anklage ijt nicht ſchwer. Die natürliche 
Anbänglichfeit an die Heimath mug auch den Chrijten zu— 
kommen; die Erfüllung ihrer Pflichten gegen das jinatliche 
Gemeinwejen, welchem jie angehören, jchreibt ihnen ihr chrilt= 
liher Glaube als Neligionspfliht vor. Das Vaterland ift 
aljo auch jür jie ein theurer und wichtiger Gegenſtand; aber 
es ijt für fie nicht der höchſte Gegenſtand im Leben. Schon 
jedem vernünftig denfenden Menjchen, wenn er auch nicht 
Chriſt iſt, müjjen die Gebgege der Sittlichkeit und der wahren 
Ehre über die Intereſſen ſeines Vaterlandes gehen, ſei dieſes 
ein großes Neih oder, was ja auch nicht ſelten ter Fall 
jeyn fann, ein ganz Eleines Stückchen Erde. Um wie viel 
mehr muß biefe Unterordnung tes Vaterlandes unter höhere 
iveelle Iuterefjen begründet feyn, wenn es ſich um jelche 
überirdifche und übernatürliche Güter Handelt, wie fie das 
Ehrijtenthum in ſich enthält? Dabei iſt auch bei ten Bei— 
Ipielen edler und begeiſterter Baterlandsliche des griechifchen 
und römiichen Alterthums, womit unjere jugenoliche Phantaſie 
jegt viel früher und mehr beſchäftigt wird als mit den Beispielen 
hrijtlicher Zugend und chrijtlihen Heldenmuthes, zu ihrer 
richtigen Benrtheilung folgendes Moment nicht zu überfehen. 
Da in der vorchriftlichen Zeit jede Religion nur Nationals 
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Religion war, jo war jeder Vertheidigungsfrieg immer mehr 
oder minder ein Neligionsfrieg. Man kämpfte immer pro aris 
et focis, für die Altäre und den häuslichen Herd ber Familie. 
Außerdem bejchloß in ven antiken Nepubliten die Geſammt⸗ 
heit der Bürger jelbjt den Krieg, wogegen jegt bie Krane 
über Krieg und Frieden und ſemit über Blut und Leben der 
Bürger, ohne fie darüber zu befragen, von ganz wenigen 
Berjonen, zulegt von einer Perfon entſchieden wird. 


(Schluß folgt.) 


LI. 


Zur Gefchichte des deutſchen Bürgerthbums im 
Mittelalter. 


Wenn auch das Stüdtewefen in Deutjchland, jayt Arnold 
in der Vorrede zu feiner trefflichen „Verfaſſungsgeſchichte 
der deutjchen Freijtädte*, nie vie Blüthe und Bedeutung er: 
langt hat wie in Stalien oder in ven Niederlanten, fo hat 
es doc, auch Dei und den größten Einfluß auf die nationale 
Entwidlung gehabt, und es kommt nur darauf an, daß wir 
uns vielen Einflup nad jeinen verichievenen Beziehungen 
vergegenwärtigen. „Schon das Eingreifen der Städte in bie 
Reichsangelegenheiten war für den Gang der Gejhichte nicht 
ohne Folgen. Seit den Zeiten Heinrich's IV. bis auf das 
16. Jahrhundert haben die Städte ihr eigene Politik vers 
folgt, an allen Kämpfen zwiſchen dem Papſt, ben Kaifer 
und den Fürjten Theil genommen und ſo viel an ihnen lag 
zur Grhaltung ter Neichzeinbeit beigetragen. Schwerlid) 
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würde ohne ſie die Reichsverfaſſung vom J. 1495 zu Stande 
gekommen ſeyn. Wichtiger noch als der äußere iſt der innere 
Einfluß, welchen ſie auf die geſammten Lebensverhältniſſe 
ausgeübt haben, und welcher zuletzt einen völligen Umſchwung 
in der Cultur herbeiführte.“ War es doch der Bürgerſtand, 
der gegen das Ende des Mittelalters faſt alle neuen Erfin⸗ 
dungen machte. In den Städten kam der Handel und das 
Gewerbe empor und im engeren Bunde mit der Kirche (jede 
Coloniſation wurde zugleich kirchliche Miſſion) entwickelte 
fich die deutſche Kaufmannſchaft zur höchſten Blüthe; ver 
Landbau hörte auf ausſchließliche Beſchäftigung ver Eins 
wohner zu jeyn; neben das Grundvermögen trat ein bes 
wegliches Kapital; ganz allmählig und in der Stille erfolgte 
ber Mebergang von ber Naturalwirthichaft zur Geldwirth⸗ 
Ihaft. Die Reichsſtädte waren die Mittelpunfte der Bildung 
und des Verkehrs ver Nation; „die Berfaflungen deutjcher 
Nepubliten waren nicht minder funftreiche Gebäude”, Tagt 
Böhmer irgendwo, „als ihre Dome”, und beeinflußten bie 
politiiche Entwidlung der Nation, injofern fie zuerft die Idee 
bes Staats und einer Staatägewalt zur Geltung brachten. 

Für die Geſchichte der jtädtifchen Berfaffung find vor: 
nehmlich die fogenannten Freiftäbte wichtig, nämlich Köln, 
Mainz, Worms, Speier, Straßburg, Bafel und Regensburg, 
beren Verfaſſung fich primitiv entwidelte, tie eine zeitlang 
gleih ten großen Städterepublifen taliend die Bedeutung 
wahrer Freiſtaaten hatten. Von gleicher Wichtigkeit in polis 
tiſcher ſowohl wie in culturhiftorischer Hinfiht war Frank⸗ 
furt am Main als Wahlitadt des Reichs und als ver be- 
beutendfte deutſche Meſſeplatz, der fortwährend den regiten 
Verkehr mit allen deutichen Lindern und Stäpten, bejonvers 
mit den Städten des weltlichen und jüblichen Deutſchlands 
unterhielt. Aeneas Silvius nennt Krankfurt „das Herz tes 
Verkehrs zwilchen Ober: und Niederdeutſchland“; Franz I. 
von Frankreich bezeichnete fie als „tie berühmtelte Handels: 
ſtadt faft der ganzen Welt.“ 
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Für die Geſchichte diefer Stadt find die Fritifchen Ar— 
beiten von Fichard von unvergänglichen Werthe und das 
Frankfurter Urkundenbucd von Böhmer, dem Schüler Fihard’s, 
iteht noch heute als Muſter da, wie auch andere Städte für 
ihren Nachruhm und das Selditgefühl ihrer Bürger jorgen 
ſollten. Diejen bedeutenden Vorgängern reiht ſich in jeber 
Beziehung würdig der gegenwärtige Archivar Kriegt an, 
der in vier feit 1862 veröffentlichten Büchern“) insbeſondere 
für die Entwicklung der religiöfen, jirtlichen und ſocialen 
Zuftände der Stadt eine ſolche Fülle neuer Unterfuchungen 
und neuer Rejultate dargeboten hat, daß biejelben ohne 
Zweifel zu den hervorragendjten Keiftungen auf den Gebiete 
der Gefchichte des deutſchen Bürgerthums gehören. Auch 
darin gleicht Kriegk jeinen Vorgängern, daß er jeine Unter⸗ 
juchungen auf die Urkunden und andere archivalifche Quellen, 
als die ſicherſten Denkmale der Gefchichte gründet, und in 
gründlicher und unbefangener Forſchung ohne Rückſicht auf 
irgend welche WBarteibejtrebungen ber Gegenwart nur der 
Wahrheit als der vornehmjten Eigenjchaft eines Achten Ge⸗ 


— — — — — 


*) 1. Frankfurter Bürgerzwiſte und Zuflände im Mittelalter. Gin 
auf urkundlichen Forſchungen beruhender Beitrag zur Gefchichte des 
deutfchen Bürgerthums von G. £. Krieg. Frankfurt 1862. 

2. Deutiches Bürgerthum im Mittelalter. Nach urkundlichen 
Forſchungen und mit befonberer Beziehung auf Frankfurt am 
Main. Frankfurt 1868. 

3. Deutiches Bürgerthum im Mittelalter. Nah urkunblichen 
Forſchungen. Neue Folge. Nebft einem Anhang enthaltend unges 
druckte Urkunden aus Brankfurtifchen Archiven. Frankfurt 1871. 

4. Geſchichte von Yranffurt am Main in ausgewählten Dars 
ftellungen Nach Urkunden und Akten. Sranffurt 1872. 

Auch gehört noch hieher das in den Hiftor. = polit. Blättern von 
Andreas Schneider beſprochene Werk veffelben Verfaſſers: „Die 
Brüder Senckenberg“ (Frankfurt 1869), drei biographifche Dars 
ftellungen, welche eine allgemeinere Bedeutung haben durch ihre Be: 
ziehungen zu den legten politifchen und culturlichen Zufländen bes 
alten Reiches und zur vaterfläbtifchen Iugendzeit Goͤthe's. 
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Ihichtichreibers dienen will. Als Proteſtant ſieht er manche 
Tebensverhältnijje und Lebensäußerungen des Mittelalters 
anders an, als jie einem Katholifen erjcheinen, aber cr bat 
vellen Reſpekt vor der in jenen Jahrhunderten waltenden 
Glaubensinnigkeit und Charakterfraft und hebt vie Vorzüge 
berjelben tm Vergleich zu unjerer Zeit, wo immer er jie 
findet, mit Nachdruck hervor. 

In dem Werke: „Frankfurter Bürgerzwilte und Zu— 
ſtände“ behandelt Kriegf zunächjt bie inneren Bewegungen, 
welche dort während des Mittelalters jtattgefunden: 3. 2. 
bie Unruhen und Parteifimpfe im 13. Sahrhundert, tie 
tirchlicdy politiichen Bewegungen zur Zeit Kaijer Ludwig des 
Bayern, der Aufitand ver Zünfte im 14. Jahrhundert, der 
Kampf mit ben Klerus im Anfang des 15. Jahrhunderts 
u. |. w. Untere Abhandlungen fchilrern das innere der 
Stadt während des Mittelalters, die Frankfurter Meſſen, 
Geldgeſchaͤfte und Handelsbanken, tie Lage der Frankfurter 
Juden im Mittelalter u. ſ. w. Hieran ſchließen ſich in den 
beiden Bänden: „Deutſches Bürgerthum im Mittelalter“, 
Unterſuchungen über mittelalterliche Heilkunſt und Aerzte, 
Apotheken und Apotheker, Spitäler, Verſorgungsanſtalten, 
über Elenden-Herbergen und die Armenpflege überhaupt; 
über das Schulweſen; über die Kirchenfeſte, über öffentliche 
Vergnügungen und Rujtbarfeiten, Heirathen und Hochzeiten, 
Kinttaufen, Todtenfefte und Begängniſſe; über die öffentliche 
Sittlichfeit 20. Das legte Werk: „Selchichte von Frankfurt 
am Main, in ausgewählten Darftellungen” enthält Abhand— 
lungen über tie ältefte Zeit dev Frankfurter Gejchichte, iiber 
bie Bebrängnijfe der Stadt in ten mittleren und neueren 
Jahrhunderten, 3. B. unter Ludwig dem Bayern und Kart IV., 
anderm auch eine ausführliche Darjtellung des „Fettmilchiſchen 
Aufitandes” won 1612 bis 1616, ter das Gemeinweſen ter 
Stadt bis in feine Öruntfejten erjchütterte, die Zünfte als 
politiiche Eorperationen für immer vernichtete, die Herrſchaft 
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des Patriciats auf's neue befeftigte und der übrigen Bürger: 
ſchaft feinen anderen Bortheil gewährte, als daß „fortan bie 
Aenterverwaltung bejjer eingerichtet wurde und tie gleichzeitige 
Ditgliedfchaft von nahe miteinander verwandten Männern im 
Nath verboten blieb.“ 

Gerade die Geſchichte dieſes Aufftandes, ſagt der Ver: 
fafier, fünne „zum Beweis der Nothwendigfeit bienen, die 
Quellen nochmals durchzuſtudieren.“ „Diefer Aufſtand iſt 
ſchon mehrmals anjcheinend nah den Quellen targejtellt 
worden, allein feiner feiner Bearbeiter hat mehr als einen 
Heinen Theil der Quellen und fogar nicht einmal die haupt- 
Jüchlichiten derjelben benußt. Dean hielt jich größtentheils 
an das im 3. 1615 erjchienene Diarium des Aufſtandes. 
Die vielen Akten dazegen welche das ſtädtiſche Archiv ent: 
hält, wurden von niemand durchſtudirt; ja nicht einmal 
das Raths-Prototoll ver betreffenden Jahre benutzte man; 
jeder beynügte fich vielmehr mit einem auf der Frankfurter 
Stadt = Bibliothek befinclichen Auszug aus bemjelben. Die 
Haupt » Akten aber, nämlich die im großherzoglich heſſiſchen 
Staats- Archiv befindlichen, aus einer langen Weite von 
jtarken Fascikeln bejtehenden Akten der Faijerlihen Com⸗ 
mijjion, find noch niemals benugt worden, ausgenommen 
day Nömer- Büchner einige wenige jener Fascikel angejehen 
hat. In Folge diefer geringen Erforſchung der Duellen find 
alle bisher erjchienenen Darftellungen tes Aufſtandes dürftig 
und mangelhaft geblieben. Sogar die in den Alten bes 
Stadt: Archivs enthaltenen Angaben über tie Lebensverhält- 
nijfe, tie Biltuny und ven Charakter Fettmilch's waren 
überjehen worden, und finten fich deßhalb in meiner Ab- 
handlung zum eritenmale mitgetheilt. Der Verlauf ter Be— 
wegung von 1613 und 1614 it, wegen jener Verſäumniſſe, 
jeityer nicht vichtig dargejtellt worden, indem man tenjelben 
fajt bloß dem Ehrgeize und der jchwindelhaften Weberhebung 
Fettmilch's zujchrieb, die innere Nothwendigfeit des Ents 
wiclungsganges der Nevolution aber überjah, vie wirklich 
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patriotiichen Abſichten jenes Hanptführers und feine poli— 
tiiche Befähigung nicht erfannte, und einen Dann welcher 
intelleftuelle Begabung, Lebenserfahrung und einen gewiſſen 
Grad von früh erworbener Bildung und Gefchäftsfenntniß 
beſaß, als einen bloßen Handwerksmann vom gewöhnlichen 
Schlage jener Zeit anſah. Alle diefe Umstände haben mich 
aud bewogen, der Darſtellung des Fettmilchiichen Aufſtaudes 
einen großen Umfang zu gewähren.“ 

Die, abgejehen von ihrem lokalhiſtoriſchen Werthe, für 
die allgemeine Culturgeſchichte interejjantefte Abhandlung 
diefes Bandes ift vie über ben „Gemeinjinn der Bürger in 
früheren Zeiten”, mit dem wir und eingehender bejchäftigen 
wollen. Auch aus den übrigen Bünten heben wir einige 
Einzelheiten hervor über Gegenftände die das Anterefje auch 
eines weiteren Xeferkreifes beanspruchen vürften, und beyinnen 
mit der Abhandlung über vie Lage der Juden im Mittelalter. 

Ausgerüftet mit dem reichſten Beweismaterial tritt ver 
Berfajjer in tiefer Abhandlung der vulgären Gejchichtsübers 
lieferung entgegen, wonach die Juden im Mittelalter unter 
unerträglichem Drude gelebt und Miphandlungen aller Art 
ausgejegt gewejen wären. „Was die in Deutſchland anfällig 
gewordenen Juden betrifft”, ſagt er, „fo war ihre Lage 
während des Mittelalters im Ganzen genommen eine bejjere, 
als in den erften drei Jahrhunderten der neueren Zeit. Nas 
mentlich aber war bie ter Fall in Betreff der Frankfurter 
Juden, welche im Mittelalter jener tiefen Verachtung und 
ihmählichen Miphandlung entzogen waren, bie jie von Bes 
ginne der neueren Zeit an bis zu unjerem Jahrhundert zu 
erbulden hatten. Dieje Behauptung hat etwas Ueberraſchen⸗ 
des in ji, weil die Meiften gerade bei den Menſchen des 
fogenannten finftern Mittelalters eine härtere Behandlung 
ber Juden annehmen zu müjjen glauben. Auch geben zu 
einer ſolchen Annahme noch einige andere Umſtände Anlaß, 
nämlih das hart lautende und deßhalb oft mißverſtandene 
Wort Kammerfnechte, mit welchem einft die deutſchen Juden 
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bezeichnet wurden, bie jogenannten Juden⸗Verkäufe deutſcher 
Kaijer, die Mancher wohl gar mit dem Verkaufe von Sfla- 
ven in Eine Linie jet, und bie unerhört graujanıen Ders 
folgungen, benen zur Zeit des Mittelalters tie Juden hier 
und da mitunter ausgejeßt waren. Und dennoch iſt die aus- 
geiprochene Behauptung eine hiftorifch begründete. Die Laye 
der Juden war in Frankfurt wie in manchen anderen deut⸗ 
hen Städten zur Zeit des Mittelalters eine bejlere, als in 
ben zuletzt verflofienen drei Jahrhunderten: die Juden hatten 
damals nicht bloß eine rechtlich gejicherte Stellung, ſondern 
auch ein eigentliches Bürgerrecht; fie waren von den Ehrijten 
feineswegs durch eine jo weite Kluft gejchieden, wie jpäter« 
bin; und die damals mitunter gegen fie geübten Graufanı: 
feiten und Verfolgungen wurden nicht, wie zum Theil die 
der Chriſten im alten NRömerreiche, ſyſtematiſch und von ver 
Negierung betrieben, fontern jie waren einzelne vorübers 
gehende Erjcheinungen, welche zwar allerdings zum Theil in 
den Geldgejchäften der Juden und in ber pekuniären Ab» 
hängigkeit, in welche fie die Chriften mitunter brachten, ihren 
Grund hatten, hauptſächlich aber dem fanatiſchen Hajje und 
der Raubgier des Poͤbels entjprungen, oder doch nur von 
einzelnen habjüchtigen Herren angeregt worden jind.” Mit 
welchem Eifer die PBäpite jich der Juden gegen Mißhand⸗ 
lungen annahmen, davon Liefert die Frankfurter Geſchichte 
jelbft ein Beifpiel, indem 1287 Schultheig, Schöffen und 
Rath von Frankfurt eine Bulle des Papjtes Innocenz IV. 
von 1247 beglaubigten, in welcher die Beraubung und Ber: 
folgung der deutſchen Juden verboten, diejelbe als ein Werk 
der Habgier von geiftlichen und weltlichen Herrn dargeſtellt, 
und die Erzählungen von dem Ermorden und Opfern chrift- 
liher Knaben für eine von jenen Herren ausgeyangene Er: 
bichtung erflärt wird. Bon dem früheren humanen Verfahren 
gegen die Juden bietet auch der erſte geijtliche und weltliche 
Fürſt des Neiches ein Beifpiel dar. Der Erzbiſchof von 
Mainz beviente jih nämlich 1303 in einem Schreiben an 
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patriotifchen Abſichten jenes Hauptführers und feine poli- 
tiſche Befähigung nicht erfannte, und einen Mann welcher 
intellektuelle Begabung, Lebenserfahrung und einen gewiljen 
Grad von früh erworbener Bildung und Gefchäftsfenntniß 
beſaß, als einen bloßen Handwerfsmann vom gewöhnlichen 
Schlage jener Zeit anſah. Alle dieſe Umſtände haben mich 
auch bewogen, der Daritellung des Fettmilchifchen Aufftandes 
einen großen Umfang zu gewähren. * 

Die, abgejehen von ihrem Lofalhiftorifchen Werthe, für 
bie allgemeine Culturgeſchichte intereffantefte Abhandlung 
dieſes Bandes ift die über den „Gemeinjinn der Bürger in 
früheren Zeiten“, mit dem wir uns eingehender befchäftigen 
wollen. Auch aus den übrigen Bänden heben wir einige 
Einzelheiten hervor über Gegenftände die das Antereffe auch 
eines weiteren Leferkreifes beanfpruchen dürften, und beginnen 
mit der Abhantlung über vie Lage der Juden im Mittelalter. 

Ausgerüftet mit dem reichjten Beweismaterial tritt der 
Verfaſſer in dieſer Abhantlung der vulgären Gefhichtsübers 
lieferung entgegen, wonach die Juden im Mittelalter unter 
unerträglihem Drude gelebt und Mißhandlungen aller Art 
ausgefeßt gewejen wären. „Was bie in Deutſchland anſäſſig 
gewordenen Juden betrifft”, fügt er, „jo war ihre Lage 
während des Mittelalters im Ganzen genommen eine bejjere, 
als in den erften drei Jahrhunderten ver neueren Zeit. Nas 
mentlid aber war bie ter Fall in Betreff der Frankfurter 
Juden, welche im Mittelalter jener tiefen Verachtung und 
ſchmaͤhlichen Mißhandlung entzogen waren, bie jie von Bes 
ginne der neueren Zeit an dis zu unjerem Jahrhundert zu 
erbulden hatten. Diefe Behauptung hat etwas Weberrafchen: 
des in ji, weil die Meiften gerade bei den Menſchen des 
fogenannten finftern Mittelalters eine härtere Behandlung 
ber Juden annehmen zu müjjen glauben. Auch geben zu 
einer ſolchen Annayme noch einige andere Umſtände Anlaß, 
nämlich das hart lautenvde und deßhalb oft mißverſtandene 
Wort Kammerfnechte, mit welchem einjt die deutſchen Juden 
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bezeichnet wurden, die jogenannten Juden-Verkäufe veutfcher 
Kaijer, die Mancher wohl gar mit dem Berkaufe von Skla⸗ 
ven in Eine Linie jet, und die unerhört graujanen Vers 
folgungen, denen zur Zeit des Mittelalters vie Juden bier 
und da mitunter ausgejegt waren. Und dennoch ift die aus: 
geiprochene Behauptung eine hiſtoriſch begründete. Die Laye 
der Juden war in Frankfurt wie in manchen anderen deut⸗ 
ſchen Städten zur Zeit des Mittelalters eine bejjere, als in 
den zulegt verflofjenen drei Jahrhunderten: die Juden hatten 
damals nicht bloß eine rechtlich gejicherte Stellung, ſondern 
auch ein eigentliches Bürgerrecht; fie waren von den Ehrijten 
feineswegs durch eine jo weite Kluft gejchieden, wie jpäter- 
bin, und die damals mitunter gegen fie geübten Graufant: 
feiten und Verfolgungen wurden nicht, wie zum Theil die 
der Ehrijten im alten Römerreiche, ſyſtematiſch und von ber 
Negierung betrieben, fontern jie waren einzelne vorlibers 
gehende Erjcheinungen, welche zwar allerdings zum Theil in 
den Geldgeſchäften der Juden und in ver pefuniären Ab: 
hängigkeit, in welche fie die Chriften mitunter brachten, ihren 
Grund hatten, hauptſächlich aber den fanatiihen Halle und 
der Raubgier des Pöbels entjprungen, oder doch nur von 
einzelnen hbabfüchtigen Herren angeregt worden find.” Mit 
welchem Eifer die Päpfte ji) der Juden gegen Mißhand⸗ 
lungen annahmen, davon liefert die Frankfurter Gefchichte 
ſelbſt ein Beifpiel, indem 1287 Schultheig, Schöffen und 
Rath von Frankfurt eine Bulle des Papſtes Innocenz IV. 
von 1247 beglaubigten, in welcher die Beraubung und Ber: 
folgung der deutichen Juden verboten, dieſelbe als ein Wert 
der Habgier von geiftlichen und weltlichen Herren dargeſtellt, 
und die Erzählungen von dem Ermorden und Opfern dhrift- 
liher Knaben für eine von jenen Herren ausgegangene Er- 
dichtung erklärt wird. Bon dem früheren humanen Verfahren 
gegen die Juden bietet auch ter erjte geijtliche und weltliche 
Fürſt des Reiches ein Beilpiel dar. Der Erzbifhof von 
Mainz beviente fih nämlich 1303 in einem Schreiben an 
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die Frankfurter Jutengemeinte ebenderſelben Ausdrũcke, mit 
welten man tamals Chriften brieflich anzureden pilegte. 
Zen Schreiben begiunt mit ten Worten: „Gerhart, von 
Gottes Gnaden Erzbiſchef des heiligen Ztubles von Wainz, 
Erztanzler tes heiligen Reiches in Germanien, ter ihm ge: 
(.ebten Ju engemeinde in ;sranffurt Grup und alles Gute.“ Und 
wech enthält tiefes Schreiben „nicht etwa das in irgend einer 
Verlegenheit gejtellte Erjuchen um eine Gejälligfeit, ſondern 
einen Befehl, zu welchem ter Erzbiſchef vollkemmen bes 
rechtigt war.” 

Allerdings kennten nah ten germaniſchen Begriffen vie 
Juden nicht in gleichem Zinne wie tie Chriften Staats: 
bürger und nicht mit dieſen Genejlen eines und deſſelben 
Nechtes jenn. Daran hinterte jie in einem Zeitalter, in 
welchem ter Staat mit ter Kirche auf's innigite verbunten 
war, ver Allen ihre Antersglaubigfeit, mit ver ſich noch 
dazu eine auf beiten Seite waltente religiöje Abneigung ver: 
bant. Es hinderte jie daran außerdem ibre bejentere Ratio: 
nalität, indem jie durch Sitten, Lebensweiſe und Beſchäf— 
tigung jtetö als Fremde erjchienen. Es hinterte jie Taran 
endlich auch, wiewohl im minderen Grare, ihre mit jeltenen 
Ausnahmen bloß dem Handel und zwar vorzugsweije dem 
Geldhandel gemitmete Erwertsthätigleit, verbunden mit dem 
nad jtrengeren mittelalterlichen Begriffen nur ihnen zu— 
jtehenden Nechte, Zinjen zu nehmen. Der legtere Umſtand 
war jo wichtig, dag im Mittelalter tie Ausdrücke „zum 
Juden nehmen” und „Judenſchaden“ identiicd waren mit ven 
Ausdrücken „Geld gegen Zinjen leihen“ und tie „Zinjen für 
jelches Held”. Der Handel jelbjt aber war „jo ausfchließ- 
(ih der Lebensberuf des Juden, daß man im Mittelalter 
jich den Juden nur als einen Handelsmann tachte, und daß 
man damals mitunter jogar meinte, ter Handel könne nir- 
gends als in der Synagoge erlernt werden.“ 

Und wie jehr die Juden Geldhandel und Wucher ver: 
jtanden, fann man aus dem cinzigen Beifpiele crjehen, daß 
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ihnen Kaifer Ludwig der Bayer verbot, von ben Frankfurter 
Bürgern bei Geldanleihen jährlihd mehr als 32°, Proc. 
Zinfen zu nehmen; bei Auswärtigen wurden ihnen mehr 
als 40 Proc. geſetzlich zugeſtanden! Aus dem Anfange ves 
14. Jahrhunderts führt der Verfaſſer einen Beleg „Tender: 
barer Kühnheit“ von Seiten dortiger Juden und Jüdinen 
an, welche 200 Jahre fpäter ihre Nachkommen ſich ſchwer⸗ 
lich erlaubt haben würden. Sie beſaßen Häufer, Weingärten 
und andere Grundftüde, auf welchen Zehnten und andere 
Abgaben zu Gunften des BartholomanssStiftes ruhten; von 
den früheren chriftlichen Befigern jener Grundſtücke waren 
die betreffenven Abgaben ſtets entrichtet worden, vie jüdi— 
Ichen aber weigerten ſich vejjen, und e8 bedurfte eines paäpſt⸗ 
lihen Befehle, daß fie entweter die gejeglich begründeten 
Abgaben entrichten oder die betreffenten Grundjtüde zurück— 
geben jollten. 

Schon damals lag das ganze Gelvgefchäft in den Hän⸗ 
den der Juden, und manche Frankfurter Juden trieben ihre 
Geſchäfte in einem Umfange und in einer Art und Weife, 
welhe man nur mit den Gefchäften der eriten heutigen 
Banquiershäufer vergleihen Tann. Sie liehen dem Rathe ver 
Stadt jowie auswärtigen Fürften und Herren und einzelnen 
Privaten Summen, weldye für jene Zeiten mitunter jehr bes 
dentend waren. Dabei machten fie noch gelegentlich dem 
Rathe große Geldgeſchentke. Für die häufigen finanziellen 
Berlegenheiten der Regierungen waren fie ganz unentbehrs 
liche Leute, namentlich wenn unvorhergejehene große Aus: 
gaben zu machen waren. Es ſcheint faft, als wenn damals 
einzelne jüdiſche Banquiers bleibend Finanz = Agenten ein= 
zelner Regierungen gewejen ſeien, wie andere es heutzutage 
find. Stand doch ſchon, wie wir aus dem Leben des Lyoner 
Biſchofs Agobard willen, König Ludwig der Fromme unter 
dem Einfluß jürifcher Hofbanquiers! 

Der Verfaſſer führt einzelne Beijpiele an. „So beforgte 


Salman von Mente die Geldgeſchäfte für die Herren von 
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Schwarzburg, namentlich in manchen Jahren die Erhebung 
und Einſendung der Krankfurter Neichsiteuer, welche jene 
Herren jtatt des Kaijerd längere Zeit zu erheben hatten. 
Mebrigens ftanden damals eines Theile auch Frauen an ber 
Spige ſolcher jüdiſchen Handelshäuſer und anderes Theile 
gehörten die leßteren mitunter auch mehreren als Aſſocié's 
verbundnen Leuten an. Zu den beveutentiten weiblichen 
Banquiers jener Zeit gehörte bie Wittwe Zorlyne von 
Dieburg; neben ihr werden auch Rygline von Moſebach und 
„ihre Gejellen”, Sara von Miltenberg und Andere erwähnt. 
Wie die eine dieſer Frauen ihr Geſchäft mit Ajlocie’s be: 
trieb, jo kommen in dem ſtädtiſchen Nechenbüchern auch noch 
folgende Gejelljchaftsfirmen vor: Liebman von Arwyler und 
fin gefelle (1376), Simon von Selyenjtadt und fine gejellin 
(1378), Kalman und fine gejellin (1378)... Um aber 
ſchließlich noch an einem einzelnen Beifpiele ven Umfang 
ber Geldgefchäfte folder Häufer nachzuweiſen, jo mag bier 
bemerkt werden, welche Gejchäfte das Haus Simon von 
Selgenftadt in den Jahren 1376—1379 bloß für den Frank⸗ 
furter Rath zu betreiben hatte. Im erfteren Jahre ſchoß 
daffelbe mit vier anderen Häufern dieſem 6723 Gulpen, 
ſowie für fih allein noch 218 Gulen vor; 1377 Tieh es 
mit einem anderen ihm 1000 Gulden, fowie 1378 für ji 
allein 700 Gulden, während es dem Rath noch dazu in 
Mainz 1200 Gulden verjchaffte, 1379 erhielten Simon von 
Selgenftant und zwei andere Darleiher 1000 Gulden bes 
Geliehenen zurüd, und fchenkten dabei von den ihnen zu⸗ 
kommenden 215 Gulden Zinfen 48% Gulden.” Die eigent: 
lihe Größe ſolcher Summen im Vergleich zu den gegen- 
wärtigen Geldwerthe läßt ſich annähernd bejtimmen, wenn 
man bedenkt, daß das Maulter Korn in jenen Zeiten höch— 
ftens ein Drittel Gulden, das Fuder Wein turchichnittlich 
fünf bis ſieben Gulden koſtete. Noch gegen Ente des fünf: 
zehnten Jahrhunderts erhielten die deutſchen Univerſitäts⸗— 
profejjoren einen jährlichen Gehalt von nur 25—60 Gulden; 
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für ein Frankfurter Pfarramt wurde als Jahreseinnahme 
die Summe von 75 Gulden feſtgeſetzt. 

An ihrem nie verfiegenden Selvreichthum beſaßen die 
Juden ein Mittel ihre politiſche Lage zu verbefjern, und jie 
wachten von biefem Mittel oft einen umfaflenden Gebrauch. 
Sie gewannen fi 3. B. nicht nur durch Geldgeſchenke und 
durch Anlehen die beſondere Gunſt der Fürſten und der 
ſtädtiſchen Obrigfeiten, jondern fie brachten es mitunter auch 
dahin, daß einzelne von ihnen die Steuererheber für vie 
Abgaben der Ehriiten wurden, aljv gewiſſermaßen ein öffent- 
fiches Amt befleiveten. In Köln bejagen fie anderthalb 
Jahrzehute lang ſogar das Mecht, day jeder Chriſt weldyer 
eine Forderung an einen Juden hatte, nur vor jübijchen 
Richtern, nach jürifchem Rechte und ohne irgend eine Appel: 
lation Klagen durfte. In Frankfurt hatten die Juden im 
Mittelalter fürmlich da8 Bürgerrecht, wurden ebenjo wie bie 
Chriſten Bürger genannt, während jie in neuerer Zeit be— 
kanntlich Hinterſaßen, Schubangehörige, Schußjuden u. ſ. w. 
hießen. 

Mas den oben erwähnten, oft mipbeuteten Gebrauch 
betrifft, die Juden Kammerknechte des Neiches und des 
Königs zu nennen, jo hatten fie diefen Namen nur darum 
erhalten, weil jie eine Abgabe an die Fönigliche Kammer 
entrichten mußten. Hiezu waren ſie aber aus dem Grunbe 
verpflichtet, weil ſie „urfprünglich nicht irgend einem Reichs— 
ftande oder einem fonftigen Herrenthume, fontern blos dem 
Neiche und feinem jevesmaligen Beherrfcher angehörten.” Aber 
auch dieſem gegenüber waren fie nicht Xeibeigne, ſondern 
bloß Zinshörige deſſelben; fie waren deßhalb auch nicht, wie 
die Hörigen, an den Boden gebunten, fie durften vielmehr 
ihren Wohnſitz ändern, und waren nur gezwungen fich 
innerhalb der Grenzen des Neiches zu halten. Wie wenig 
man im Mittelalter einen gehäfjigen Begriff mit dem Aus» 
drucke Kammerknecht verband, Tann aus dem Umftante ab: 
genommen werden, daß damals auch die hrijtlichen Diener 
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tes Kaiſers tie Kammerknechte deſſelben genannt wurten. 
Als „Eigenthum tes Kaiſers“ erfreuten ſich die Juden eines 
ganz beſenderen kaiſerlichen Schutzes. „Weil ſie im vieler 
Stellung zum Kaiſer ſtanden, konnten jie zwar wie anderes 
Reichsgut verpfüntet werten, tie war aber werer eine für 
jie ſchmähliche Sache, noch dharafterifirt e8 jie als Laijerliche 
Leibeigne, ta der Kaijer ja auch ganze Reichsftirte verpfän⸗ 
den durfte und nicht jelten verpfändete.“ 

In Betreff rein jütiicher Angelegenheiten erfreuten ſich 
die Juren eines eignen Gerichtsſtandes und einer eignen 
Gemeindeverwaltung, und was vie Stellung der Stadtbehörde 
zu der Judengemeinde betrifft, jo herrichte ſtatt des autokra⸗ 
tiihen Befchlens einerjeits und willenlojen Gehorchens andrer: 
jeit?, werin ſpäter das Verhältnig beider zu einander beftand, 
in jenen früheren Zeiten ter Gebraud, dag ver Rath mit 
der Judenſchaft Unterhantlungen pflog, mit ihr Verträge 
abſchloß, und ihr über das Ausbebungene Vertragsurkunden 
oder, wie man zu jagen pflegte, Briefe ausftellte. „Dies 
war eine Folge ver im Mittelalter waltenten Borjtellung, 
daß jedem Berhältniffe ein Recht innewohne, welches nur 
mit Zuftimmung ber betreffenden beiten Theile umgeäntert 
werten dürfe. Diefe Vorftellung, nah welder unter antern 
auh Kaiſer Ludwig 1331 mit ben Frankfurter Juden eine 
förmliche Webereinfunft über ihre Steuer traf, begegnet uns 
auch in Betreff tes PVerhältnifjes ver Frankfurter Juden 
zum Rathe öfters beim Durchblättern der jtädtilchen Ur— 
kunden und Bücher.“ 

Wir beiprechen noch einige Gegenſtände, worin fich der 
im Mittelalter waltende Geiſt und die überall jichtbar her: 
vortretende kirchliche Seite des öffentlichen Lebens am deut: 
lichften zeigt. Dahin gehören im zweiten Bande die Ab: 
hantlungen über die Armenpflege, über die kirchlichen Feſte, 
welch' Iegtere ver Verfaſſer in ihrer religiöfen und fittlichen 
Einwirkung auf alle Stände des Volkes behandelt. 

Da das Firchliche Element „mit allen Beziehungen bes 


Bürgertfum im Mittelalter. 177 


Lebens verwebt war, fo trat daſſelbe als eine jo zu ſagen 
tägliche Erjcheinung ohne Unterlaß vor Augen und übte 
fortwährend feine Wirkung aus. Die Kirchenfelte waren 
weit zahlreicher als jett, die Theilnahme am Gottesdienſte 
war ftets eine allgemeine, außer den vielen von Allen ge⸗ 
feierten Zeiten hielt nicht nur noch jede Kirche einer Stabt 
ihre Kirchweihe, ſondern auch jedes Klofter und jebe ber 
vielen bürgerlichen Corporationen feierten an beftimmten 
Tagen ihre bejonderen religidfen Feſte. Dieje beſtanden ber 
Hauptjache nach in Prozeffionen welche mehr oder weniger 
weit hin durch eine oder mehrere Straßen gingen. Das 
firchliche Leben war alſo damals nicht auf den Naum ver 
Kirchengebäude beſchränkt, fondern es bildete auch einen oft 
wiederkehrenden Theil der Erfcheinungen, welche das Innere 
einer mittelalterlihen Stadt charafterijiren. Heutzutage 
find Solche Erjcheinungen in proteftantifchen Ländern fo 
jelten, daß mitunter eine ganze Generation etwas biefer Art 
nur einmal erlebt.” 

Sogar die Sitte, dag allen ſchwer Erfranften das 
h. Saframent gereicht wurte, wiederholte beftändig den Ein- 
drud, den das firchliche Leben nicht blog auf die bes 
theiligten Perfonen, jondern auf das Publiftum überhaupt 
machte, denn das h. Saframent „wurde in dieſem alle 
ſtets auf feierliche Weile über die Straße getragen, indem 
man brennende Kerzen vor ihm ber trug und überbieß 
oft noch eine Zahl Schüler oder fronme Männer ibm das 
Geleite zu geben pflegten.” Ferner wurde mitunter auch 
unter freiem Himmel Gottesdienft gehalten, und man hatte 
die tamals zahlreiheren Kirchen oder Kapellen mit ihrem 
meiſt täglichen Gottespienfte jtets vor Augen. Ebenfo ver: 
hielt es ſich mit den vielen Grucifiren und Heiligenbilvern, 
welche auf Straßen und öffentlichen Plägen ſowie an vielen 
Privathäufern angebracht waren.“ 

Zu den oft wiederkehrenden Erjcheinungen welche als 
Elemente des kirchlichen Lebens bejtäntig das Gemüth ber 
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Menichen terübrten, geherten aub vie ibeatraliihen Ber: 
jtellungen; tenn tiele batfen ſtets „einen ſittlich-religiöſen 
Charakter“ und behantelten fat chne Ausnahme bibliſjche 
Erzählungen. Sie wurden unter freiem Himmel, alje für 
das ganze Bolt gehalten, unt eriegten beſenders in ber 
Fallions- Zeit die dann eingeitellten öffentlichen Vergnüg— 
ungen durch hehren Ernit. 

Noch häufiger une fat ohne Unterbrehung übten tie 
Wallfahrten einen Einfluß aus. „Fortwährend zogen Pilger 
durch die Stadt.” Diandhmal erichienen tiejelben in jo be- 
trächtlihen Schaaren, daß beienvere Sicherheitsmaßregeln 
nöthig wurden. Dieß war namentlich ver Fall, wenn bie 
grogen Wallfahrten nach Aachen jtattfanten; denn tanı 
landeten ganze Schiffe voll Pilger bet Frantfurt, und man 
mupte ihretwegen die Wachen am Miain-Ufer verjtärten. 
Auh aus Frankfurt jelbjt ergriffen nicht wenige Bürger 
den Pilgerftab, um an einen heiligen Ort zu wallfahrten. 
„Genannt werden uns in Bezug hierauf nur die jtaptilchen 
Beamten, weil dieje cines Urlaubs beturften; aber die zu 
jolhem Zweck gemachten Urlaubsgejuche kommen in ben 
Rathe: Protofollen jehr Häufig vor, und betreffen jede Klaſſe 
der Benmten, vom Scultheigen und Stadthauptmann an 
bis zum Thurmwächter und WPfürtner herab.” Derjenige 
Walfahrtsort welcher von Frankfurtern am meijten bejucht 
wurce, war Aachen. Von den übrigen werten folgende ge: 
nannt: Einjiedeln, St. Dttilien, Baden, St. Wolfgang, 
Hirzenhain, Nom, Widderftorf, Worms, St. Jago ti Eom- 
pojtella und Serujalem. Die nad dem genannten [panijchen 
Orte gehenden Wallfahrten waren keineswegs jelten. „Ueb— 
tigens hatten die vielen Wallfahrten des Mittelalters noch 
eine andere culturgefchichtliche Bedeutung : fie vermehrten die 
Segenftände des Willens und Denfens, und brachten die 
Einwohner verjchiedener Länder mit einander in Berührung, 
wodurch eine gegenfeitige Wirkung auf Sitten und Anſchau— 
ungen hervorgerufen ward. Das Letere war um jo mehr 
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ber Fall, als die meilten Pilger der unteren Volksklaſſe an- 
gehörten und ihre Wanderungen zu Fuße machten.“ 

Und wie fürforglih war die mittelalterliche Mildthätig⸗ 
feit für die vielen Wallfahrer, überhaupt für arme Reiſende 
bedacht. Dan hatte für diejelben beſondere Häufer errichtet, 
in welchem fie Dach und Fach, jowie auch Speiſe und Trank 
erhielten. Man nannte diefe Häuſer „Elenden = Herberge”, 
weil das Wort elend urjprüngli fo viel als fremb be⸗ 
beutete. 

Die ganze Armenpflege des Mittelalters hatte eine reli- 
giöfe Grundlage und einen kirchlichen Charakter. Sie war, 
fo führt der Verfaffer des Näheren aus, urfprünglich und 
abgejehen von der PBrivatwohlthätigkeit eine rein Kirchliche; 
fogar die Teßtere Schloß fih in fo fern an die Kirche an, 
als man ein teftamentarifch gejtiftetes Almofen gern in einem 
gottespienftlichen Gebäude und bei kirchlichen Jahresgedächt⸗ 
niffen vertheilen ließ. Auch die zu gegenjeitiger Unterjtüß: 
ung gebildeten Bruderſchaften knuͤpften fih ſtets an einen 
bejtinumten Heiligen und an eine beftimmte Kirche an. Neben 
der kirchlichen Armenpflege gab es ſchon früh auch eine ge- 
meindliche, welche hauptjächlich durch Verpflegung von Armen 
in den Spitälern, außerdem aber auch durch Austheilen von 
Brod thätig war. Sogar eine förmliche Armenfteuer kommt 
Ihon im 13. Jahrhundert vor, indem der rheinifche Stäbtetag 
in feiner am 15. Auguft 1256 zu Würzburg gehaltenen 
Sitzung u. A. folgenden Beſchluß faßte, welcher zugleich bie 
religidje Grundlage jeder mittelalterlichen Armenpflege klar zu 
erfennen gibt: „Wir verordnen und geloben ftrenge zu be: 
obachten, dag wie in Weſtfalen und den niederbeutichen 
Städten, jo auch im Oberlande, zu Ehre und Rob des all- 
mächtigen Gottes, welcher ver Urheber des Friedens ift und 
allen Dingen Kraft und Gebeihen verleiht, jeder Einwohner 
einev Bundesftadt, welcher wenigſtens fünf Mark befikt, 
alljährlich an einem bejtimmten Sonntage Einen Pfennig 
dieſer Münze entrichten fol, welches Almofen von den vier 
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Geſchwornen bis zum Gründonnerstag einzuſammeln iſt. Diele 
vier follen hierauf am Charfreitage, nad) den Rathe guter 
und tüchtiger Männer einer jeden Stadt, jenes Almojen nad 
ihrem beſten Ermeſſen an die Armen vertheilen, weil wir 
billig nad) Maßgabe unjeres Vermögens unferen Gott ehren 
müjlen, welcher der Beſchützer aller derer ift, die auf ihn 
hoffen, und von weldyem alle Güter kommen: damit burd 
feine ſich vervielfältigende Barmherzigkeit diejes mit feiner 
Gnade begonnene Friedenswerk gut und feit beitehe und fich 
erhalte, und damit wir vermittelt feiner Huld durch bie 
zeitlichen Güter jo wandeln, daß wir bie ewigen Güter nicht 
verlieren.” 

Wie in diefem Beichluffe eines Städtetages, fo bezeichnen 
auch die Privat = VBermächtnije das religiöfe Motiv, ans 
welchem diefelben Hervorgingen, dadurch dag ftetS ausgeſprochen 
wird, jie feien „um Gotteswillen (propter Deum) oder zur 
Rettung der Seele des Gebers“ gemadıt. 

Sehr groß war im Mittelalter überall die Wohlthätig- 
feit der Privaten, die fich auf vielfache Weife bethätigte, und 
zwar fowohl zu Lebzeiten der Wohlthäter, als auch durch 
Bermäcdhtnijle. Bei der Privatwohlthätigfeit war ebenfalls 
bie NaturalsBerpflegung häufiger, als das baare Almofen. 
Dabei waren im Mittelalter, wie Franck in feiner Gejchichte 
von Oppenheim richtig bemerkt, die milden Gaben nicht 
drückend für den Empfänger, wie die gewöhnlichen Almoſen 
heutzutage nur allzu Häufig find, weil man fie auf irchliche 
Feſttage, auf den Gedächtnißtag des Gebers u. |. w. verlegte, 
alfo eine Gegenleiltung, beſtehend in einem Kirchenbefud 
oder einem Gebete, forberte. Sehr belehrend ift was ber 
Verf. über den Charakter der einzelnen Stiftungen und 
Vermächtniſſe von Privater mittheilt, ſowie über die ver: 
ſchiedenen Armenanftalten der Stadt am Ende des Mittel: 
alters. 

(Schluß folgt.) 


LIV. 


Vom Rovitätentiich. 
J. M. Schleyer. A. Muth. Philipp Laicus. William Allies. Daumer. 


Mein alter Buchhändler, der mich ſeit Jahren mit 
Novitäten nach meinem Geſchmack verſehen, hat ſein Ge⸗ 
ſchäft anfgegeben — in dieſen Tagen erhielt ich die erſte 
Novitätenſendung ſeines Nachfolgers, dem ich in allgemeinen 
Zügen meine buchhändleriſchen Wünſche und Bedürfniſſe mits 
getheilt hatte Welch ein Sammeljurium breitete fi vor 
mir aus, als ich diefe erfte Sentung auf meinem Novitätenz: 
tifch den Faͤchern und Gegenjtänden nach geordnet hatte und 
nun mit Durchſicht der einzelnen Bücher begann. 

Sechs neue Schriften über den Krieg von 1870,71 — 
langweilig, Fabrikarbeit — ungelefen in's Packet zurüd! 
Schlacht⸗ und Siegeslieder, die an das wüſte Gebrüll der 
alten Cimbern und Teutonen erinnern — ekelhaft! Fünf 
Bände Lyrik, zwei neue Muſterſammlungen — der große 
Dichter der Zukunft, welchen Berthold Auerbach prophezeit 
hat, iſt ſchwerlich ſchon darunter — alſo fort damit! Doch 
halt, das klingt ja ſonderbar: eine Pädagogik in Verſen *)? 
Der erſte Spruch, der mir in bie Augen fällt, be— 
hagt mir: | 

Dem ſchwaͤchſten Kinde 
Die meilte Liebe, 
Dem frehften Kinde 
Die meiften Hiebe. 
*) Erziehungslehre in Sinngebichten. Bon I. M. Schleyer. Gigs 
maringen, C. Tappen 1872. 
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Beim Blättern find' ich noch manchen Spruch, welcher 
durch prägnanten Inhalt und knappe epigrammatiſche Form 
überraſcht und anſpricht. Wieder andere beſitzen einen ſo 
acht volksthümlichen Charakter und Ton, daß fie, wenn das 
Büchlein recht unter die Leute Fame, übliche Spridwörter 
und ein Gemeinyut bes Volkes werden könnten. Das Werks 
hen fcheint von einem erfahrenen, kernige und gejunde Prin- 
cipien vertretenden Schulmann oder Kinderfreund herzurühren 
und wird behalten. 

Geijtliche Lieder, flach und ſüßlich — fort mit ihnen! 
„Waldblumen**) — find jchon oft dageweſen — von Muth 
— „Muth?” St das nicht jener junge Dichter, von wel- 
chem der buftige Liederſtrauß: „Haideröslein“ **) vor zwei 
Sahren erichienen iſt? Wie haben uns damals, troß des 
eben ausbredhenten Kriegs, dieſe Lieder angemuthet! Die 
Kinder lernten damals ein Gedicht von ihm auswendig — 
wie lautet es doch? 


Das Srabder Mutter. 


Tritt facht, mein Kind, o nahe facht, 
Die Blume Inide nicht dein Schritt, 
Ein Mutterherz in Grabesnacht 
Liegt bier, das lebt' und litt. 


Ach. tobte Mutter, nicht erweckt 
Mein Buß, mein Wort dein treues Herz; 
Ach Mutter, Erde tief dich deckt, 

Und ich hab nichts ale Schmerz. 


Du ſchlummerſt fe: da horch, ein Schlag 
Aus ſüßer Nachtigallendruft ! 
Woher, woher e6 fommen mag, 
Daß fie dein Grab gewußt? 


Welch friiher Klang im „Haiberöslein’, wie in ven 
„Waloblumen“, welche Melodie in den Verjen, weldye Jugend⸗ 
fröplichfeit in den heiteren Gedichten, und wiederum welche 
einfache, aber tiefe und warıne Empfindung in den Liedern 
bie ter Familienliebe, der Freundjchaft, der Religion ges 
u ”) Waldblumen. Lieder von Franz Alfred Muth. Frankfurt, Has 

macher 1872. 

*e) SHaideröslein. Bin Liederfiraug von Franz Alfred Muth. 

Würzburg, 2. Wörl 1870. 


A 
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widmet jind! Wir greifen auf gut Glück noch einige Proben 
heraus: | 


Fern vom Rhein. 


Fremde Glocken, ſchwer Grläute, 
Fremde Luft und fremdes Licht, 
And're Blumen, and're Freude, 
Fern vom Rhein ertrag' ich's nicht. 
Tag und Nacht tönt in dem Herzen 
Meines Rheines Glockenklang, 

Süß und hehr, und doch voll Schmerzen 
Singt er wunderfamen Sang. 

An den Bergen finft die Sonne, 
In dem Thale duntelt’s ſacht; 

Du mein Tag, du meine Wonne, 
Ferner Rhein, hab gute Nacht! 


„Bleibe, Abend will es werden.“ 


Dleibe, Abend will es werben 
Und der Tag hat fich geneigt; 
Bleibe, Herr, bei uns auf Erden, 
Bis die legte Klage jchweigt. 


Mer fol unf’re Träne ftillen, 
Wenn es Deine Hand nicht thut; 
Mer des Herzens Zug erfüllen, 
Wenn nicht Deine Liebesglurh ? 


Ach, fo falſch ift ja die Erden *), 
Ach, fo ſchwankend iſt das Herz; 
Bleibe, Abend will es werden, 
Führe Du uns himmelwärts. 


Bleibe, Abend will es werben, 
Und ver Tag neigt fi zur Ruh; 
Bleibe, Herr, uns hier auf Erden, 
Uns im Himmel bleibe Du. 


Die Lieder von Muth jollen und noch oft an trüben 
April: oder Novembertagen erfreuen und das ſonnige fröhliche 
Leben am Rhein vorjpiegeln; ihren laß in der Bibliothek 
erhalten fie neben Eichentorff, weil ihm dieſe Lieder gefallen 
haben würden; und befucht uns ein finn= und gemüthvoller 
Componift, jo wollen wir ihm Alfred Muth’8 Dichtungen 
beitens empfehlen. 

Da fommt etwas Ernftes mit hochklingendem, vielver- 
\prechendem Titel: „Ringende Mächte“**). Stünd’ aud 


*) ine ſprachliche lingenauigfeit, welche jedoch leicht zu heben wäre. 
**) Mingende Mächte. Gin forialer Roman aus der Gegenwart von 
Philipp Laicus. 2 Bde Mainz, Kirchheim 1872. 
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nicht „focialer Roman” über dem Haupttitel, jo würde man 
doch gleih an die Arbeiterbewegung und die Internationale 
denfen. Aber in diefem Buche läßt jih nicht naſchen wie in 
Epigrammen oder Liedern, es will durchgeleſen jeyn. Bes 
ftimmen wir ihm den Abend und einen Theil der Nacht. 
Und nun kommt das ganz jchwere Geſchütz, Geſchichte und 
Philoſophie. „Alies”*) — ſoll ein trefflihes, gediegenes 
Bud ſeyn⸗— leſen wir heut Abend in „ringenden Mächten“ 
oder im „Allies“ oder gar in beiden? Wir wollen unferem 


oben erwähnten Spruchdichter folgen, der einmal fagt: 


Lade nicht zu ſchwer — 
Fahr lieber einmal mehr! 


Alſo bleibt's für heut Abend bei ven „ringenten Mächten“. 

Der Berfajjer der „ringenden Mächte” bejigt entſchiedenes 
Talent für den Roman; feine Erzählung ijt lebendig; die 
Charaktere — hier Typen bejtimmter focialspolitifcher Rich— 
tungen — find gut gewählt, die Situationen fpannend, be- 
fonters im zweiten Bante, wogegen im erften Bante bie 
rubigere Erpofition und Verknüpfung der Knoten vorberrjcht. 
Dazu kommt ein in hohem Grabe zeitgemäßer und pifanter 
Stoff: das Treiben der geheimen Gejellichaften, der reis 
maurer und der Internationalen, die in ihrem Kampf, in 
ihrem Beftreben fich wechjelfeitig zu benügen und ſchließlich 
zu vernichten, trefflich vargeftellt werden. Inſofern empfehlen 
wir das Buch nicht bloß denjenigen welche Unterhaltung, 
ſondern auch ſolchen Leſern die neben ter Unterhaltung Bes 
lehrung juchen. Ueber ven Gang ter Handlung wollen wir 
nichts verrathen, da man Erzählungen nur jchadet, wenn 
man ihren Inhalt zu breit auseinanderlegt und dadurch 
Ueberraſchungen vernichtet, welche ter Verfaſſer beabjichs 
tigt hat. 

Bei Allies, dem man keinen Abend, jondern mindeſtens 


*) Entſtehung und Fortbildung des Chriſtenthums. Mit befonderer 
Berüdfichtigung der griechifchen und roͤmiſchen Gulturzuftände. 
Bon T. W. Allies. Autor. Ueberſ. Münfter, Afchendorff 1870. 
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eine Woche gewähren ınuß, drängt fich uns der Gedanke auf, 
wie heutigen Tags die Lektüre von Zeitichriften und Bro: 
ſchüren in fo hohem Grabe jelbft in den Kreifen der Höher: 
gebilveten und Gelehrten überwiegt, dag nur Wenige dazu 
fommen, Bücher oder gar mehrbändige Werke zu lejen und 
gründlich zu lefen. Dieſe Erſcheinung hat ihre theilweije be= 
rechtigten Gründe, ift aber dennoch zu bedauern und zu be 
fanıpfen — doch wozu über Dinge klagen, die einmal, wie 
eben die Sachen ftehen, nicht fo leicht zu Ändern find. Be- 
Ichäftigen wir uns lieber mit dem geijtvollen Gefchichts: 
Philoſophen aus Albion *). 

Der große Gegenjtand, welchen ver Verfaſſer, gejtütt 
auf Kenntniß der Claſſiker und Kirchenväter, befonders des 
heil. Augustinus, und vertraut mit den entiprechenven Werfen 
deutjcher Forſcher — Döllinger, Heinrich Kellner, Schwane, 
Möhler, Hagemann, Ueberweg, Zeller — vorzugsweife als 
Geſchichtsphiloſoph zu erörtern und darzuftellen unternommen 
hat, ergibt ſich chen aus dem Titel des Werkes, von welchem 
hier der erjte Band vorliegt; der zweite Band des Originals 
werfs, der hoffentlich bald in der Uebertrayung folgen wird, 
iſt troß mancher Schwierigkeiten, welche jich tem Berfajjer 
entgegengeftellt haben, erjchienen und foll nach dem Urtbeil 
englifcher Kritifer dem erjten an Fülle des Inhalts, Glanz 
der Darjtellung und Reichthum der Beobachtungen nicht 
nachſtehen. Dem Ganzen liegen Borträge an der katholiſchen 
Univerfität von Irland zu Grunde. 

Nach einer höchſt interefjanten Inauguralvorleſung über 
Geſchichte der Philoſophie, worin bejonders des heil. Augu⸗ 
ftinus Bücher über den Staat Gottes als Muſter geſchichts⸗ 
philoſophiſcher Auffaffung und Darftellung gewürbigt werben, 
beginnt Allies mit einer Schilderung der römischen Civili—⸗ 
jation in der Periode des Auguſtus, zeigt den entjeßlichen 

*) Thomas William Allies Esq., geb. 1816, einer ber bedeutendſten 


Schüler Puſey's, 1850 convertirt, ©. über ihn Rofenthal, Eonvers 
titenbilder. II. Gngland. 461, 462 und Ill. Abth. 2. 511—531, 
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Berfall der damaligen maßgebenden Gefelichaft trotz des 
glänzenden, durch die Maiestas der Pax Romana *) getragenen 
und zujanmengehaltenen Außenſeite des ungeheueren Neiches 
und geht dann über auf die Neugeburt des Einzelnen und 
den Wiererbau ter Geſammtheit vermitteljt zweier im Heiden⸗ 
thum gefchwächter oder völlig verloren gegangener, im Chriſten⸗ 
thum aber wicdergewonnener Kräfte: Erkenntniß Gottes und 
Erkenntniß der menfchlichen Seele. Die dritte Vorleſung 
Ichilvert den Heiden im Gegenſatz zum Chrijten, und wählt 
fich der Verfajfer als Typus des eriteren in jeiner höchſt— 
möylichen Vollkommenheit Cicero, als Typus des Teßteren 
den heil. Auguftinus; beide werden in Furzen, aber charaf: 
terijtiihen Biographien vorgeführt. Es folgt nun in der 
vierten Vorlefung die Wirfung des Chrijten auf die Melt 
und die verjchiedenen wieder aufzubauenden Lebensverhältnifie, 
unter welchen das eheliche obenan fteht und deßhalb in einer 
befonderen Borlefung behandelt wird. Den Schluß des Bandes 
bildet eine ausgezeichnete Abhandlung über Entjtehung, Weſen 
und Bedeutung tes jungfräulichen Lebens. Man kann aus 
dieſem kurzen Summarium ben reichen Inhalt des Werkes 
ermejien, deilen Studium dem Klerus und vor Allem den 
theologischen Lehranftalten nicht genug empfohlen werben kann, 
wie auch der Gejchichtsforicher ſich darin mit einer Fülle 
neuer überrafchender Anfchauungen, Ausblide und Gedanken 
bereichern fann. 

In Anbetracht der Zuſendung dieſes bedeutenden Werkes 
verzieh ich dem neuen Buchhändler manchen Bafel fonjtiger 
Art, welcher den Novitäten feiner eriten Sendung beigepackt war. 

Das lebte Stück verjelben, eine neue Gabe Daumer's 
aus dem Reich des Wunderbaren **), wollen wir bei vollem 
Sonnenlichte leſen — für die Nacht eignet ſich der aufregende 
Inhalt nicht. Freuen wir uns für jetzt der unverwüſtlichen 
*) Vergl. Plinius, nat. hist. XXVII. 1. 


*#) Das Neich bed Wunderſamen und Geheimnißvellen. Thatfache und 
Theorie. Bon ©. Fr. Daumer. Regensburg, A. Coppenrath 1872. 
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Geiltesfraft des genialen Hafisdichters, auf den wir eines ber 
ſchönſten Lieder von Muth: „Spätlingshlüthe und Spätlings: 
gluth“ anwenden möchten: 


Wenn fpät noch irgend eine Roſe blüht, 
O, laß fie bluͤh'n 
Wenn ſyaͤt .. en eine Seele glüht, 
la 
Welch ſchones Wunder, wenn im Nebelduft 
Noch Blürhen ſtehn 
Noch Ihöneres, wenn auf dem Weg zur Gruft 
Noch Flammen weh'n! 
So fahl die Flur, p rauh die Winde fon — 
Die Blume bläht; 
So trüb das Seyn, fo herb der Menfhen Hohn — 
Die Seele glüht. 
Labt eine Spätlingsrofe deinen Muth, 
Ermiß dabei, 
Wie werth, wie rühren auch die Spätlingsgluth 
Der Seele ſei! 


LV, 
Zeitläufe. 


Aphorismen über die ſocialen Phaͤnomene des Tages. 
l. 


Als im vergangenen Herbſt P. Pachtler, der Social⸗ 
Politiker der trefflichen „Stimmen aus Maria-Laach“, die 
erſten Proben ſeines unermüdlichen Sammlerfleißes erſcheinen 
ließ, da fiel ihm bereits der Leichtſinn auf, welcher unter den 
herrſchenden Claſſen nach der furchtbaren Kataſtrophe der 
Commune in Frankreich alsbald wieder Platz gegriffen hatte, 
als wenn nichts geſchehen wäre. „Die Angſt des Capitals 
vor der internationale war unmittelbar nach ven Parifer Mai- 
tagen vecht groß; kaum aber find die Kanonen kalt geworben 
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und kaum bat eine gewiffe Orbnung jich wieder eingeteilt, 
fo läugnet man jich die Gefahr weg” *). 

Ih weiß indeß doch nicht, ob es ganz richtig iſt zu 
fügen, daß die glüdlichen Beliger der heutigen Erdengüter 
jich die Gefahr „wegläugnen“. Mag man auch ihren Leicht: 
jinn ned jo hoch tariren, fo läßt jih doch nicht annehmen, 
daß ihnen tie umlaufenden Angaben über vie Zahl der Mit: 
glieder der „Internationale” und über die Höhe ihrer vers 
fügbaren Mittel als bloßes Hirngefpinft erfcheinen. Bekannt⸗ 
(ih wird vielfach behauptet, daß jene Zahl gegen trei Mil: 
lionen Menſchen betrage, welche in den verjchiedenen Affilias 
tionen bes verweyenen Bundes über Summen in der unges 
führen Größe der franzöjiihen Kriegsentſchädigung gebiete. 
Nun mögen diefe vagen Ziffern einen nod jo großen Abzug 
geftatten, jo läßt ſich doch nicht verfennen, daß das „rothe 
Geſpenſt“ von 1848 nun nicht mehr Geſpenſt ift, ſondern 
wirklich Zleiih und Blut angenommen und über die Grenze 
Frankreichs hinaus jih in allen civilijirien Ländern vers 
breitet hat. 

Daß das Eapital oter, um concreter zu |prechen, vie 
liberale Bourgevifie ſich dieſe Thatjachen wegläugne, das 
möchte ich nicht behaupten. Aber fie fühlt ſich im Bejig eines 
fräftigen Troſts gegen die drohende Gefahr, und dieſer Troſt 
beftcht in dem Hinblick auf vie bewaffnete Macht des Staats. 
Noch find wicht zehn Jahre verfloffen, ſeitdem die liberale 
Bourgevijie in Deutjchland ſich wie bejejlen gebärvete über 
bie preußifche Armee-Reorganifation. Jetzt hat jie fein Wort 
des Tadels oder der Marnung mehr gegen den riejenbaft 
angewachlenen Militarismus; im Gegentheile, fie trägt den⸗ 
jelben als unfchägbares Amulet auf ver feilten Bruft. 

Ein jehr loyales Berliner Blatt hat jüngft ziffermänig 
nachgewieſen, daB in ben zwanzig Jahren von 1852 bis 


*) Die geographifche Ausbreitung ter Internationale. A. a. D. 
Ditobers Heft S. 304. 
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1872 bei einzelnen Staaten wie Preußen und Frankreich 
eine Verſtärkung des Armeeſtandes um weit über das Dop— 
pelte bis nahezu um das Dreifache, bei andern Staaten wie 
Dejterreihh und Stafien bis nahezu um 100 Procent, und 
faft bei feinem größern Staate eine jolche Bermehrung um 
weniger als 50 Procent jtattgefunden habe. Keine Miene 
verzieht man mehr in den liberalen Kreijen zu folchen horz 
renden Angaben. Wenn jebt berechnet wird, daß der Kriegs. 
ſtand ſämmtlicher Staaten Europa’s eine Höhe von 9,415,000 
Mann erreiche, während er im Jahre 1852 nur auf unge: 
führ 3,600,000 Mann jich belaufen habe, und auch das 
großentheils bloß auf tem Papier — dann macht ſich faſt 
noch ein gewiſſes Wohlgefühl in den liberalen Organen 
geltend bei dem Gedanken an ſolch eine Welt von Soldaten. 
Es wäre verfehlt, wie ich glaube, wenn man dieje fügjame 
Gefälligkeit gegen den Militarismus nur aus kriegeriſchen 
Motiven — aus Eroberungsgier bei den Einen, aus Nache 
gedanken bei ven Anteren — erflären wollte. Nein, auf eben 
dieſen Millionen von Bajonetten und ven entſprechenden Kanonen 
beruht vor Allem ter Fräftige Trojt gegen innere Gefahren 
und gegen die fociale Bedrohung des Geldſacks. Darum läßt 
man fi Alles gefallen, was ber „SKriegsherr“ beliebt, und 
nur als „Kriegsherr” gilt der Fürſt noch. 

Wir wollen uns hier nicht in eine Kritif der neuen 
„Bürger“-Politik verwickeln. Es Liegt ja auf der Hund, daß 
bie Träger der Bajonette jelber zum weitaus größten Theile 
aus den Tiefen des Volfs und der ſocialen Noth herſtammen 
und unter Umftänden ihres Urjprungs fih erinnern könnten. 
Aud bei der Betrachtung wollen wir uns nicht aufhalten, 
welche enormen Aenderungen in allen Kebensbeziehungen einer 
Welt ver jih gegangen jeyn müſſen, die zu ihrer innern 
und äußern Vertheidigung vor zwanzig Jahren mit 3,600,000 
Dann ausreihte, während jie jetzt, nach zwei Decennien 
beftindigen „Fortſchritts“, zu demfelben Zwecke einer be= 
waffneten Macht von 9,415,000 Mann bedarf. Unfraglich 


würde fi ans derlei Erwägungen der naheliegende Schluß 
LAIX. 57 
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ergeben, daß inzwiſchen tie meraliſche Petenz in ten Völ— 
kern, der geiſtige Zuſammenhang in den Staaten und dem 
Staatenſyſtem Europa's außerordentlich zurückgegangen, wenn 
nicht ganz verſchwunden ſeyn müſſe. Hier aber wellen wir 
bloß die Verinterungen in’s Auge fajlen, welde jich aus 
den pelitiihen Greignijjen ber legten zwanzig Jahre auf 
dem materiellen Gebiete in richtiger Wechſelwirkung ergeben 
haben. 

Es will uns jcheinen, als wenn es ein Anachronismus 
wäre, wenn man bei ter heutigen Lage der Geſellſchaft noch 
von einer „Arbeiterfrage” im Bejontern Ipredhen wollte. Die 
„Magenfrage” im tiefem enzern Zinne ijt jegt zu einer 
Lebensfrage im Allgemeinen für alle diejenigen geworden, 
welche von dem großen Bejige ausgejchlojjen jind. Die Frage 
ift furzgejagt die, ob tie Geſellſchaft auf ten bisherigen 
Wegen und nad) den Anſchauungen welche als Rechtsgrund— 
jüge des moternen Staates gelten, jich fortbilden kann, ohne 
in ven Abgrund der jocialen Revolution hinabzugleiten, einer 
Revolution deren Bataillene keineswegs bloß „Arbeiter: 
Bataillone* wären? Auch ver Bauer wäre unter Anderm 
dabei. 

Der deutſche Sefretärim Generalrath der „ Internationale‘ 
zu London ſcheint fajt wie ein Rieſe über alle Staatsyenies 
ber neuejten Zeit hervorzuragen, wenn man tie einzige Stelle 
betrachtet die er jchon im Jahre 1850 ſchrieb und die wir 
jofort anführen wollen: „Revolution bedeutete nach dem Juni 
1848 Umwälzung der bürgerlihen Geſellſchaft, 
während es vor dem Februar bedeutet hatte: Umwälzung 
der Staatsform”*). 

Sonderbar! Alle die großen Staatsmänner der neueften 
Zeit haben diefe Thatſache vollſtändig verfannt. Sie fuchten 
ber wirklichen Revolution das Waſſer abzugraben, indem jie 
die, wie jie meinten, befriedigenven Umwälzungen der „Staats: 
form” jelber in die Hand nahmen und berlei Umwälzungen 


*) Karl Marz’ „Neue Rheiniſche Zeitung”. Heft IL. ©. 1. 
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mit Scepter und Krone durdführten. Die Einführung des 
Nationalitäts-Princips in bie praftifche Politik war aller: 
dings eine Ummälzung aller Staatsform in höchtter Potenz, 
viel mehr als ein einfucher Wechſel zwilchen Monarchie und 
Nepublit; und jene Staatsweilen glaubten, daß nun der 
Nevolution ihr Stachel und Gift erjt recht genommen jet, 
nachdem nichtd mehr von ihren höchſten Wünfchen zu er: 
füllen übrig bleibe. Sie bemerften nicht, daß fie ſich auf 
einen total veralteten Standpunkt bewegten, und daß fie der 
eigentlihen, der allein modernen und zeitgemäßen, Revolu— 
tion, der geieljchaftlichen nämlich, gerade durch ihre gut— 
willige Handreichung zur Umwälzung der Staatsforn in bie 
Hände arbeiteten. Denn die Rückwirkung davon vollentete 
raſch jene Veränderung der bürgerlichen Gefellfchaft, welche 
jet eingetreten ift um nachgerade der großen Maſſe ber 
Lebenden und Leben-Wollenten unleirlich und unerträglich Fällt, 

Ich rede abjichtlich nur von ter gefellichaftlihen Um: 
geitaltung auf dem materiellen Gebiete, und lafje den Niüds 
Schlag beifeite, welcher durch ven Eindruck des gehäuften 
Unrechts, aller der Jchreienden Gewaltthat von oben, vom 
weltlichen Site der Autorität herab begangen, auf die Ge- 
müther der Menſchen moralifch ausgeübt werben mußte. Es 
gibt Feine öffentliche Moral mehr, ſeitdem ihre berufenen 
Hüter ihr depfalljiges Amt niedergelegt haben. 

Die neuen Berfehrömittel, Eijenbahnen und Telegraphen, 
fowie die Wunderwerfe der Dampffraft überhaupt mußten 
an und für fi die Beſitz- und Erwerbsverhältniſſe auf's 
Tiefjte beeinfluſſen. Schen hiedurch war die Nera ber fi: 
tiven Werthe eröffnet, die Napoleon IM. zuerſt zu be= 
handeln verjtand und in großem Maßjtabe ausbeutete. Man 
hätte feine Regierung nicht als Nutofratie, fondern als 
Bankokratie bezeichnen follen. Dieſe Entwidlung allein hätte 
hingereicht, die bürgerliche Gejellichaft der bedenklichſten Ver⸗ 
änderung preiszugeben. Nun kamen aber die großen Kriege 
hinzu. Faſt Jedermann erwartete hievon eine entgegengejette 
Wirkung auf die wirthichaftlichen Juftände. Als ver italienifche 
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auf die nech ganz bejonvers die maßlos geſteigerte Militär— 
lajt vrüdt. Ueberall fann man für dailelbe Geld nur mehr 
halb To viel Wertbe zur Lebensnothdurft bekemmen. Daber 
tie namentlih im Norden grajjirente Auswanberungss 
Epidemie; die Neigung verbreitet jih immer weiter, zu: 
janınenzurafien was an Mitteln ſich flüjjig machen läßt, 
unt tavonzuzieben über das Meer aus tem Eldorado ber 
Kajernen un? des Geldjudenthums. So feiert bei uns bie 
neue Aera der fiktiven Werthe ihren Einzug. 

Antererjeits zeigt diejelde Schraube ohne End ihre 
Epige in dem fogenannten „Gruͤnder-Schwindel“, ber nichts 
Anderes ijt als die Piraterie de3 unjeliv gewordenen Capi⸗ 
tals. Die EapitalsAjjociation oder die fogenannten Aktien⸗ 
Gejellichaften enthüllen ſich bier von ihrer verterblichiten 
Ceite, ſelbſt abgejeben von der Gefahr daß in derlei Unters 
nehmungen wie in einem nimmerfatten Hölenihlund all 
wmählig alles Eleine Vermögen, tie Subjtanz des ſoliden 
Mittelſtandes gänzlich zu Grunte gehe. Sogar dann wenn 
joiche Unternehmungen glüden und ihre Theilnehmer nicht 
um Hab und Gut betrügen, aud) dann find jie an und für 
jih vem Uebel, wenn es ſich um ſogenannte induſtrielle 
Aktien: Unternehmungen handelt. Denn ſie begründen erjt bie 
üchte und rechte Arbeiterfrage. Darum ijt von Seite unab: 
hängiger Beobachter vielfach ſchon auf gejeßliche Einſchrän— 
fung und Maßregelung diejes Treibens gedrungen worden; 
aber wie kann das ter moderne Staat machen, ohne mit 
feiner eigenen Surisprudenz und den feierlich von ihm an: 
erfannten Nechtsyrundjäßen zu brechen ? 

Wo ein Induſtriezweig dem ajjociirten Capital in Form 
von Attien= Gefelichaften zur Ausbeutung anheimfällt, wie 
das zur Zeit in immer größeren Dimenfionen geſchieht, da 
tritt die alte Arbeiterfrage in neuer und in ihrer furcht— 
barften Geftalt anf. Alles was man zur Entihuldigung des 
Berhältniffes jagen fann, wo ein Menjch die Arbeitskraft 
feines Mitmenſchen als bloße Waare behantelt, das Alles 
fällt hier weg. Nicht mit einem Weſen von Fleiſch und 


Soriale Phänomene. 195 


Blut, von Kopf und Herz hat e8 der Arbeiter der fih für 
ſeine Erijtenz verkaufen muß, bier mehr zu thun, ſondern 
buchjtäblich mit dem falten unbarmberzigen Metal. Mit 
Recht bemerkt der oben ſchon angeführte Zeuge, daß die Ars 
beit dann erſt recht zur Sklavin gemacht werde, wenn fie der 
Aktien-Geſellſchaft dienftbar geworden fei. 

„Solange ber Arbeiter unmittelbar mit dem Arbeitgeber 
verhandeln konnte, ftand feine Sache gut genug. Er befand 
fih einem Manne gegenüber, einem Weſen von Fleifh und 
Blut, von Willen, von Einfiht, das man einfhüchtern oder 
überreden konnte. Aber wie, wenn der Arbeiter feinen Arbeit: 
geber gar nicht mehr entveden fann? Wenn er ed nur od) 
mit dem verwaltenden Sefretär einer Geſellſchaft zu thun 
bat, ber feine Vollmacht befitt, oder mit dem Direktor, der 
ebenfalls Täugnet, daß er an und für ſich felber einen Willen 
babe? Wie, wenn dem Arbeiter erjt eine Gefammt-Organifation 
ber Aktien-Geſellſchaften gegenüberjteht welche, unfaßbar und 
für ihn unfindbar, mit ten Strike's leicht fertig werden wird? 
Dann wird ber Arbeiter an den Folgen feines Sieges über 
das perſönliche Eigentum ſchwer zu tragen haben, gleichwie 
an ben Völkern ihre Triumphe über die Einzelfürften heim: 
gefuht werden“ *). 

Sieht man indeß näher zu, jo entvedt man auch auf 
diefem Punkte wieder cine geheime Wechjelwirfung die mit 
dämoniſcher Gewalt die Dinge zum Aeußerjten treibt: näms 
lich zur beiverjeitigen Organijirung des erklärten Bernich- 
tungsfriegs. Schon treten mehr und mehr ven Vereinigungen 
der Arbeiter entjprechende Vereinigungen der Arbeitgeber, 
Meiſter- und Fabrifanten-Bereine, gegenüber, um aud) ihrer: 
ſeits vom Nechte der Nothwehr Gebrauch zu machen und 
ebenjo mit dem lock-out (aus der Arbeit⸗Setzen) zu vperiren, 
wie gegen fie mit dem strike operirt wird. Es liegt in ber 
naturgemäpen Entwidlung ver Gegenfäge, day früher oder 
jpater der berüchtigten „Anternationale” der Arbeitnehmer 
ein „internatignaler Bund” der Arbeitgeber zur Seite treten 
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wird, je der Eine zur Unterdrüdung des Andern. Auch ber 
jociale Krieg wird am Ende der „Lokaliſirung“ ankommen 
müjflen. 

ALS Lajjalle zum eritenmale an ter Spite des allge 
meinen deutſchen Arbeitervereind erjchien, da konnte man 
vielleicht Jagen, daß es mit dem viel beiprochenen „Arbeiter: 
Elend“ keineswegs jo arg ftehe wie die Agitatien behaupte, 
und daß die neu auflommenten Strike's nicht jo fajt von 
der Noth erzwungen, als vielmehr das Erzeugniß politischer 
Nivalitit und Leidenichaft ſeien. So faßte das „liberafe 
Bürgertum“ damals vie Sache auf, es wehrte jich mit 
Hinden und Füßen gegen das Verlangen der Arbeiter nad 
bem allgemeinen Stimmredt, weil „die Freiheit ein koſt⸗ 
bares Ampellicht fei, das man nicht unberufenen Hänten 
überantwerten und duch fie zum Erlöfchen bringen vürfe“*). 
Heute hat ſich die Scene geändert. Durch das rapide Sinken 
des Geltwerths und die entſprechende Vertheuerung aller 
Lebensnothturft handelt es fich bei ven Demonjtrationen der 
Arbeiter, wie fie nım epitemifch und immer colojjaler auf: 
treten, wirklich um die „Magenfrage* und um „Hungerlöhne". 
Die gejtern erhöhten Löhne reichen morgen abermals nidt, 
ebenjo wie es fih auch mit. ter Erhöhung der Beamten 
Bejoldungen verhalten wird. Andererſeits ift es aber aud 
nicht zu verwundern, wenn ber perjünliche Arbeitgeber, im 
ber Furcht die Concurrenz nicht mehr halten zu künnen, der 
jteten Quälerei müde wird, jomit jein Schäfchen in’3 Trodene 
zu bringen jucht und die unperjönliche Unternehmung einer 
induſtriellen Gejeljchaft mit feinem Etablijjement ihr Glüd 
verjuchen Lässt. Gerade dieſes Verhältniß hat unſer mehrfach 
angeführter Autor befonders Har durchſchaut: 

„Die felbititändigen Inbujtriellen find entmuthigt und den 
„„Gründern““ in die Arme getrieben worden. Der Fabrikant 
erlahmt unter der Nothzucht, welche die Arbeitermaflen aus: 
üben und wirft fein Etablifjement dem erften beten Gründungs: 


*) Neue Freie Prefie vom 13. Mai 1868. 
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Somit an den Hale. So hat die Arbeiternoth von welder 
man früher zu fpredhen wußte, ihren Sinn gewandelt. Es ift 
nicht mehr bie Noth ber Arbeiter, fondern bie Noth um bie 
Arbeiter. Der Arbeiter welcher feinen Lohn beanfprucdht, weil 
er etwas gelernt bat, und weil er in ber Werkitelle feinen 
Mann ftebt, ift zur Seltenheit geworden. Man mag ihn 
fuhen wie eine Berle. Statt feiner haben wir jet den Ars 
beiter, welcher bezahlt ſeyn will weil er eriftirt, unb welder 
biefe intereffante Thatfahe feiner Eriftenz von heute auf 
morgen um 25 Proc. höher anfhlagen mödte. So wird aud 
ber Arbeitslohn zu einer Art Börfenfpiel; der Courszettel ber 
Arbeiter zeigt je nad bem Ueberwiegen bes Arbeiterbruds. 
oder des Wiberftandes ber Meifter das Steigen ober Fallen 
ber Löhne an. Dem Fabrikanten entiſchwindet jeber Anhaltss 
punkt, wonad er feine Berehnungen anftellen könnte. Denn 
au die Konfumtion, melde gefunder Weife einen ftetigen, 
beredenbaren Charakter tragen fol, wirb eine Sade ber 
Laune. Der Gewerbefleiß erlahmt inmitten aller Regelwibrig: 
feiten, bie ihm ben Kopf verwirren. Der Bürger fängt an 
fein Etabliffement zu baffen, das ihm eine Kette von Beäng: 
ftigungen und Abhängigkeiten auferlegt. War es früher fein 
Ehrgeiz eine betriebfame Anftalt begründet zu haben, bie feinen 
Namen trage und in der Familie bleibe, fo kann er jet nicht 
ſchnell genug fih und feine Familie aus den Wechjelfällen der 
Arbeiters Bebrängnifie retten, und feine Stelle nimmt ein 
anonymes Eonfortium ein, welches bie Arbeitsjtätte nur deß⸗ 
balb Fauft, um fie eine Stunde fpäter an ber Börfe wieder 
feilzubieten und mit möglichſtem Profite loszufhlagen. Der 
felbfiftändige, dauerhafte Befib gebt unter. So 
nähert fih der Kommunismus feinem Ideal“ *). 

Run erwäge man aber einen Augenblid auch nod bie 
Frage, was unter einem folchen Proceſſe, wie er bier ganz 
aus dem Leben gefchilvert ift, mit dem höhern Bürgerthun, 
das im modernen Staate als regierende Klafje daſteht — 
was aus der Bourgeoifie felber werben muß? Einen Borges 
Ihmad davon hat man in Frankreich erhalten, wo bie Bour⸗ 


°) Edgar Bauer a. a. O. ©. 13, 
LIM. 58 
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gevijie zwanzig Jahre lang den Echwindel der napoleoniſchen 
Nationalökonomie mitgemacht hat, und tabei di und fett 
geworben ift. Als aber die gräuliche Herrfchaft der Commune 
fam, da hat man vergebens von biefer einft fo ftolzen „Bürger: 
Claſſe“ erwartet, daß jie ſich ermannen werte zu ihrer eigenen 
Rettung. Innerlich verfault und entmannt war ſie eines Aufs 
ſchwungs nicht mehr fähig; ohne fremde Hülfe hätte fie im 
Euansculottentyum untergehen müjlen. . Man jicht: die ver: 
änderte Sprache des liberalen Bürgerthums über den „Miliz 
tarismus“ hat jehr gute Grünte, 

Ueberdieß ift der gedachte Proceß nothwendig mit einer 
fortlaufenten Decimirung der Bourgeoijie verbunten. Die 
Reihen des weiland dritten Standes werden abermals dünner. 
ALS eigentlicy regierende Claſſe wird envlih nur mehr bas 
Häuflein jener Matadore übrigbleiben, welche im Bejtg der 
„andalöjen Neichthümer* find und mit denſelben bie Be: 
wegungen des Geldmarktes beherrichen. | 

Dieje Quinteſſenz der Bourgevifie ijt in Oeſterreich unter 
dem ſogenannten Bürgerminifterium bereits im Kabinet tes 
Kaiſers und im Reichsrath geſeſſen. Das Volk hat ihr ſcham⸗ 
los ſchmutziges Treiben mit Abſcheu und Entrüftung gejehen; 
ber minter glüdliche Theil ber Bourgeoiſie gerieth ſich ſelber 
mit dem mehr einjadenven in die Haare und warf demfelben 
öffentlich vie Argften Dinge vor, jo daß bei den damaligen 
Wahlen bereits im Volfe die Loſung in Umlauf fam: „nur 
feinen Berwaltungerath die Stimme zu geben.” “Diefelbe 
Corruption der „gebilteten Klafjen”, der „Claſſe von Ans 
telligenz und Bejig“, wie in Frankreich und Dejterreich, zieht 
nun aud in Deutichland durch die weitgeöffneten Thore ein. 
Sklaviſch gebüdt unter die beſtehende autofratifche Gewalt 
wünſcht man nur in Ruhe und Sicherheit die Geſellſchaft 
ausplündern zu künnen. Ja wahrlid, tie „Bourgevifie” ijt 
nicht mehr was fie war. Aber aud die Volksmaſſen find 
nicht mehr was fie waren. Der politifche Geiſt der dort vers 
buftet, entwickelt fich hier in merkwürdiger, aber auch jehr 
bedenklicher Weife. Es wird täglich klarer, daß es doch keine 
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bloße Phraje ‘war um bie Ablöfung des britten Standes 
durch den vierten. 

Nachdem Fürft Bismark und Graf Beuft in geheimniß—⸗ 
voller Wichtigthuerei zu Gaſtein beifammen geſeſſen waren, 
hat fich bekanntlich die Sage verbreitet, es fei zwiſchen dem 
großen und dem Keinen Staatsmann beichloffen worden bie 
fociale Frage gemeinjam zu ſtudiren und eine internationale 
Löfung derfelben vorzubereiten. Alle Mächte ſollten für das 
Problem interejjirt werden. O5 ſolche Studien wirklich ſtatt⸗ 
gefunden oder welches Nefultat fie ergeben haben, ift ſeitdem 
nicht bekannt geworden. Frankreich hat auf eigene Fauſt ein 
Special:Strafgefeg gegen die „Internationale“ erlaifen; feit 
den ſieht man in Franfreich nichts mehr von ter „Inter⸗ 
nationale”, obgleich Jedermann weiß, daß fie nach wie vor 
erijtirt. Nur Spanien hat unterm 9. Februar d. 38. einer 
gemeinjchaftlichen Schritt bei ven Mächten beantragt, mit 
Berufung auf die betreffenden Verhandlungen in den Cortes. 
Die Spanische Depeiche betont, daß der Internationale Arbeiters 
bund „die fociale Ordnung in ihren tiefiten Grundlagen bes 
drohe, allen Leberlieferungen ver Menſchheit in's Geſicht ſchlage, 
Gott aus dem Geijte auslöfhe, Familie und Erbrecht aus 
dem Leben ſtreiche“ — kurz mit jeder „politiihen Schule” 
und mit allen beftchenten Regierungsformen unverträglich ſei. 

Bis jest ijt nur die Antwort Englants bekannt ges 
worben, und viele iſt ſehr Fühl ausgefallen. „Obwohl®, 
Schreibt Lord Granville, „als ein Mittelpunkt für die Vers 
bindung zwifchen Arbeitern und Gewerkvereinen in verfchiebeneit 
Theilen der Welt in’3 Leben gerufen, beſchränkt diefe Gejell- 
haft doch hierzulante- ihre Operationen hauptſächlich auf 
Nathichläge in Sachen von Arbeitseinjtellungen, und hat fie 
zu beren Anterftüßung nur jehr wenig Geld zu Verfügung, 
während tie revolutionären Plane welche einen Theil des 
Programms der Geſellſchaft Lilden, wie man glaubt, mehr 
tie Anjicht der auswärtigen Mitglieder ausprüden als bie 
ber brittifchen Arbeiter, deren Aufmerkſamkeit hauptjächlich 
auf Fragen bezüglich der Lohnſätze gerichtet it.“ 
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Ob tie Antwert von Berlin weniger ungrünblich und 
hantwerlemäßiz gelautet habe, ſteht dahin. Es iR überhaupt 
zweifelhaft, ch bie europäiſche Vormacht in ihren fecialen 
Etupien ſchon bis zur Beantwortung ver ſpaniſchen Anfrage 
gerieben ift. Denn einerjeits bärfte es fich toch für das Bol 
der philoſophiſchen Denker und deſſen dirlomatifche Bertres 
tung geziemen, die complicirte Frage von der „Internationale” 
eben als complicirte aufzufaflen; andererjeits ift man in Berlin 
wie befannt viel mehr mit ter „ihwarzen Internationale" 
bejhäftigt und von ben Gefahren occnpirt, welde tem Red 
von ten Jeſuiten und dem Jeſuitiemus drohen follen. Unter 
folden Umftänten dürfte für die beabfichtigten focialen 
Studien die erforverlide Mupße kaum gegeben gewejen ſeyn; 
man hat Nöthigeres zu thun in Sachen der „Staatsform”, 
die „Geſellſchaft“ kann warten! 

Inzwilchen geht die Entwidlung ihren Gang und Läuft 
das Waller immer reichlider auf die Mühle ber rothen 
sahne. Kurz nad ihrer Berurtheilung in dem berüchtigten 
Leipziger Tendenz⸗Proceß haben tie Herren Bebel und Lieb⸗ 
knecht über die in Stadt und Land auftauchenten Symptome 
ihre Rundſchau gehalten und fie haben in ihrem Organ 
haͤndereibend ben Befund verlüntet: „Wohlan, wir gehen ge: 
troft anf Die Feſtung. Die „„Revolution”*, zu deren künſt⸗ 
licher Herbeiführung uns die Macht fehlte, auch wenn wir 
den Willen Hätten, fie wird von unjern Feinden durchgeführt. 
Vivent nos amis, les ennemis“ *)! 


°) Leipziger „Bollslaat” vom 27. April 1872. 
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Ehrenrettung der Gochſchule zu Ingolſtadt 
gegenüber dem Herrn Univerſitätsrektor 
von Döllinger. 


Zur Feier des 400jährigen Beflandes der Ludovico - Maximilianea, 


Am Schluſſe diefes Schuljahres Toll tie Hochſchule 
Ludovico-Maximilianea bie Feier ihres 400jährigen Beſtandes 
— und zwar wie wir hören und nicht anders zu erwarten, 
mit großem Gepränge begehen. Verſchiedene Vorgänge ver lebten 
Zeiten vegen aber die Frage an: da von jenen 400 Jahren 
328 auf die Epoche Ingolſtadt treffen, aljo nicht drei Vier⸗ 
theile eines Jahrhunderts auf die Epochen Landshut und 
Münden — iſt denn aud jene lange Epoche Ingolſtadt 
von folcher gefchichtlichen Beichaffenheit, daß es angemejlen 
ericheint, fie in einer allgemeinen Jubiläumsfeier mitzuver: 
herrlichen, oder wäre es der Wahrheit und Wijjenfchaft ent: 
Iprehenver, nur tie am Ente des 19. Jahrhunderts ein- 
tretende Saͤkular⸗Feier der Verlegung unfrer Hochſchule nad 
Landshut oder gar erſt im 3. 1926 die Säkular⸗Feier ihres 
Einzuges in Münden mit Glanz und Würde zu begehen 
und bie Ingolſtädter Epoche als eine ruhmloſe möglichſt mit 
Stillichweigen zuzudeden ? 

Zu ſolcher Frage und Unterſuchung fühlt ſich Schreiber 
biefes veranlaßt durch nachfolgende Thatſache. 

LAIK, 59 


802 Univerfität Ingelſtadt. 


Den 26. Juni 1867 als ten 395. Stiftungstag ber 
vom MWittelsbahiihen Herzog Ludwig dem Reichen von 
Landshut » Ingeljtadt gegrünteten Ludovico - Maximilianea 
hielt Herr Stifts- Propft von Döllinger, damals mindeſtens 
zum viertenmal Rektor ter Univerjität, für den geeignetiten 
Tag des Neftoratsjahres, um in einer großen Verſammlung, 
in der zwei Wittelsbachiſche Prinzen, mehrere Miniſter, Hobe 
Etaatsbeanıte, viele Profeſſoren und viele hundert Studenten 
gegenwärtig waren, ter Ingolftäbter Periote der Ludovico- 
Maximilianea die zwei Ichlimmften Brandmale aufzudrüden, 
die man einer Univerjität aufzudrüden vermag. Der takt 
und pietätvolle Feſtredner erzählte, das Programm ber Uni: 
verjität Ingolſtadt jcheine gewejen zu ſeyn: „Bene vixit, qui 
bene latuil“, und im übrigen Maß- und Größenverhältniß 
bezeichne Ingoljtadt das Kintes:, Lantshut das Jünglings⸗ 
und München das volle Mannes-Alter ter Ludovico-Maxi- 
milianea. Und jo bat er denn von der 328jährinen Ingol⸗ 
jtäbter- Periode derjelben, die er in etlichen Sägen abfertigte, 
auch kaum etliche Männer als nennenswerth erachtet. 

Als ich dieß Charakteriſtikum von Ingolſtadt mitan- 
gehört, fragte ich mich, fragte ih Andere: Hör’ ich recht? 
Oder träum’ ih? Hat Döllinger in den Annalen von Rot: 
mar, Engerd, Mederer und Bermaneder nie auch nur 
geblättert? Hat er nicht die Rektoratsrede jeined Zeitgenoſſen 
und Gollegen Arndts gehört oder gelejen? Hat er nicht in 
ſchier jedem Capitel der bayeriichen Geichichte bie Thaten und 
Leitungen der Hochſchule ſeit ihrem Beftehen gefunden ? 
Kennt er nicht die Zeugniſſe jelbjt ter Gegner von Ingol⸗ 
ſtadt, z. B. vieler Protejtanten? Oder hat er feither aus 
ven Waſſern der Vergeſſenheit getrunfen und alle® Erinnern 
in fih ausgelöfht? Wahrlid, was Alles in Ingolſtadt 
Döllinger nit weiß, oder doch nicht zu wiljen fcheint, iſt 
colojjal. Was aber um des Himmels willen zwang ihn, über 
eine Vergangenheit zu reden, die er nicht kannte? Wie? 
Sollte bereits eine Art Umnachtung über ibn gekommen 
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feyn als Strafe eines damals ſchon innerlich vollzogenen Ab- 
falles von der Kirche und von fich ſelbſt? 

In den etlichen Zeilen, worin Döllinger Ingolſtadt 
harakterijiven wollte, und in dem darin enthaltenen Vor⸗ 
wurf liegt eine Unzahl von anderen Vorwürfen und ein 
Ocean von Spott, Hohn und Schmach miteingejchlojjen. 
Denn es iſt ja Zwed und Aufgabe einer jeden Univerjität, 
in allen Epochen ihres Dajeyns als Hochſchule auf hoher 
Leuchte, d. i. auf der Höhe ihrer Zeit zu fichen und ihr 
Licht weithin zu verbreiten; fie jol in jedem Moment in 
vollfommener männlicher Reife fich zeigen, in feinem Zeit⸗ 
yunft in unmündiger Kindheit oder in der Hinfälligfeit bes 
Ipäten Alters. Kindheit, Verborgenheit! diefe Worte beveuten 
bier ja jegliche Schwäche und Erbärmlichkeit, Alles was eine 
Univerfität nicht feyn jo! 

Univerjitäten haben und hatten nie ein der Entwidlung 
der menfchlichen Lebensalter vergleichbares Entjtehen und 
Machjen. Die ülteften wie die jüngften Univerjitäten, bie 
Takultätsjchulen in Salerno, Bologna und Paris wie die 
Ipäteren Schulen der vereinigten Fakultäten in Wien, Prag, 
Heidelberg, Ingolftabt, Würzburg und die jüngften in Göt- 
tingen und Berlin hatten als höchſte LKehranftalten, als 
Univerfitäten fein Embryonen⸗, Kindes, Knaben⸗ und ebenfo- 
wenig ein Greijenalter, jondern erjchienen am Beginn ſchon 
in voller Mannesrüftung als Vertreter der höchften gleich- 
zeitigen Entwidlungsftufen der Wiſſenſchaft. Kindes- und 
Sreijenalter der Univerjitäten find unmögliche Dinge. 

Man kann einwenden: Spätere Zeiten find jetenfalle 
reicher an Erfahrungen als frühere, darum im Verhältniß 
zu diefen ftehend wie gereifteres Alter zum Kindesalter. So 
wurden turd Einführung des Microfcopes ſchon in zehn 
Jahren alle Naturwiflenichaften außerorbentlich gefördert. 
Aber erſtens kömmt e8 bei wiſſenſchaftlichen Anjtalten nicht 
bloß auf tie materielle Menge des Gewußten und zu Lehren: 
ben au, ſondern vor Allem auf die leitenden Grundbfäge und 
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wenn wir au mit Döllinger Dis zu cinem gewiſſen Grate 
ten. Mangel an hiſtoriſch-genetiſcher Behandlung der Wiſſen⸗ 
ihaft in früherer Zeit zugeitehen, wie jie jeit Savigny in 
ter Surisprudenz , jeit Grimm in ver Spradfunde, jeit der 
Neuzeit in den Natumwijjenichaften überhaupt eingeführt 
worten, dennoch waren — und ich werte dieß am Schluſſe 
meiner Betrachtungen über Ingoljtadt neh mehr erörtern — 
im Beyinn unjerer Univerjititen die leitenten Grundjäge 
richtiger, einheitlicher ald heutzutage. Und zweitens: Wenn 
wir auch von einer Kintheit reden wollten, jo müßte man 
doch Lie ganze gleichzeitige Wijjenjchaft oder ein bejtimmtes 
Fach darunter beyreifen, nicht bie einzelne Schule, daran 
folhe gelehrt werten. Warum jellte Ingolſtadt, das bereits 
300jährige Univerjititen zum Borbild hatte, noch ein Kind: 
heitslallen turhmadhen müſſen? Die Bezeichnung Kindheit 
wird ihm aljo nothwendig zur Schmach. 

Und nun vollends ein 328jähriges Kindesalter gegen- 
über einer 25jährigen Jünglingsepoche in Landshut und einer 
vollen Mannesreife in Münden! Bedenkt denn Herr von 
Döllinger das was er da jagt? War Ingolſtadt 328 Jahre, 
aljo viel länger als unjere Erzväter in der Kindheit vers 
blieben, und war jein Programın „Bene vixit qui bene 
laluit“, jo war diefe Kincheit unmöglich eine gejunte, fone 
dern nothwendig eine ſerophulös rhachitiiche, auf welche — 
als ein Xeben (1?) von mehr venn 300 Jahren in Nacht 
und Dunfelheit — wenn der Tod nicht früher eintrat, faum 
etwas anderes als ein fieches Jünglings- und Mannesalter 
in Landshut und München zu erfolgen vermochte. Ein jo 
unglücliches Kindesalter erreicht jedoch im der Negel nicht 
einmal tie Knaben, gejchiweige tie Jünglings- oder Vlanncs: 
Sahre! 

Aber jo empfindlich und ungerecht auch in der Rede am 
Stiftungstag die Ehre Ingoljtatts und ganz Bayerns ge 
fränft wurde, wo möglich noch empfindlicher und ungerechter 

geſchah dieß ſechs Monate früher, den 22. Dezember 1866 
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in der nachher gedruckten Rektorats-Antritts rede des Herrn 
von Düllinger. In der Rede zur 395. Stiftungsfeier ließ er 
der Univerfität Ingolſtadt doch wieder ihr wenn auch Höchit 
arınjeliges krankhaftes Leben; in der Antrittsrede aber hat 
er jie namen und vaterlos gemacht, fie ganz aus der Ge⸗ 
Ihichte der Univerfitäten gejtrihen. In dieſer Rede, betitelt 
„Die Univerjitäten ſonſt und jegt**), nennt Döllinger nament: 
lich die dreizehn im erſten Jahrzehent unferes Sahrhunderts 
aufgehobenen deutſchen Univerfitäten, und von ven gebliebenen 
fobend nur Halle, Göttingen, Jena, Bonn, Breslau 
und weit über ale Berlin. Gar nicht genannt find: Leip⸗ 
zig, Würzburg, Erlangen und Ingolſtadt; Ingolſtadt 
iſt aber noch auf ganz bejondere Weiſe ausgezeichnet. Außer 
Herrn von Döllinger weig nämlidy Jedermann in Altbayern, 
daß bie Univerjität Ingolſtadt von Herzog Ludwig dem 
Reihen von Kandshut 1472 gegründet und von Kurfürit 
Mar IV. (dem nachherigen König Mar 1.) 1800 nad 
Lantshut verjegt und erneut, jomit beiten zu Ehren Ludovico- 
Maximilianea genannt wurde. Nach Döllinger aber (S. 22 — 
23) trägt vie Ludovico-Maximilianea ihren Namen von den 
Königen Ludwig I. und Mar I. und fo wurde der Uni: 
verjität Sngolftadt der Vater: und Taufname entzogen und 
jo ward fie todtgejchwiegen und todtgerevet. Von weldem 
Geiſte wurde Herrn von Döllinger viefes Neden und Schweigen 
über Ingolſtadt eingeflüftert ? Schon erheben fich die einge— 
jchlojfenen ftrafenden Rachegeifter aus beiven. „Tarda (sed 
certa) Numinuın vindicta,‘ 

Sein hiſtoriſch nicht zu rechtfertigender blinder Haß der 
frommen und heldenmüthigen Sefuiten hat Döllinger ver: 
leitet, die von diefen Vätern beeinflußte Univerſität Ingol⸗ 
jtadt zu ſchmähen; vielleicht auch der Wunſch durch fo dunkle 
Folie den Glanz ter Univerjititen Landshut und Münden 
zu heben. 


*) München 1867, Drud von Weiß. 
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Wir dagegen halten die Univerſität Ingolſtadt für eine 
der größten Zierden Bayerns, ja Deutſchlands. Darum 
jagen wir: Wer Ingolſtadt ſchmäht, ſchmäht Bayern, ſchmäht 
Deutſchland. Denn Germani nil Germanici a se alienum pu- 
tant vel saltem putare deberent. In der That, die Geſchichte 
Ingolſtadts, wo ſo viele bayeriſche Prinzen, die meiſten 
bayeriſchen Adelsgeſchlechter und jo viele begabte Söhne 
aller bayeriſchen Stände*), aber auch ſo viele Sproſſen des 
beutichen Geſammtvaterlandes ihre Bildung erhalten haben, 
von den zuftrömenden Ausländern zu jchweigen, dieſe Ges 
Ihichte kann nicht geſchmäht werten, ohne ganz Bayern, 
ganz Deutichland mitzujchmähen. 

Wir erklären jene Verdächtigung einer 328jährigen Kind: 
heit mit dem Wahlſpruch Bene vixit qui bene latuit für maßlos 
geſchichtswidrig, unkritiſch, ungeſchickt und gedankenlos. 

Herr Profeſſor Ludwig Arndts, im J. 1855 Rektor an 
hieſiger Univerſität (bald nachher als Lehrer der Pandekten 
an bie Wiener Hochjchule berufen), jagte am 26. Juni jenes 
Jahres: „Schon bald nach ihrer Gründung erlangte die Uni: 
verjität Ingolftadt einen großen Ruf, der aus allen Län— 
dern Europa’s**) Schüler anzog, und nad) der verhängniß- 
vollen Spaltung der abendländiſchen Chrijtenheit behauptete 
jie diefen Ruf insbefondere als eine der vornehmften katho⸗ 
lichen Lehranjtalten in Deutichland”***), 


*) Die minder Bemittelten, alſo aud vorwiegend viele Bürgerliche, 
pflegten allerdings mehr auf Gymnafien und Lyceen zu fludiren 
und nur etwa durch Unterflügung von Klöftern und anderen WBohls 
thätern auf die Hochſchule zu gelangen. 

**) Stalien, Frankreich, Spanien, England, Ungarn, Polen. 

+), „Ingolfladt war einen großen Theil des 16. Juhrhunderts bins 
durch im katholiſchen Deutichland eben dus was Wittenberg im 
peoteflantifchen war. Der Grund liegt nicht allein in dem Gifer 
bes berüchtigten Eckius, fondern in ben vielen trefflihen Männern, 
welche der Herzog Wilhelm aus Italien und Deutſchland zus 
fammenrief.” Meiners, Gejchichte der hohen Schulen, I. Br. 
S. 239 f. (Göttingen, Röwer 1802.) 
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- Diefe Ausſage über Ingolſtadt, der eilf Jahre Ipäter 
von Döllinger gemachten ganz entgegengejeßt, hat Arndts 
begründet; er nannte und bezeichnete die berühmteften ver 
Männer, die in Ingolſtadt ftudirten oder lehrten und von 
denen etliche Dutzend an Zahl in colojjalen Marmorbüjten 
entweder in ver bayerifchen oder in der allgemeinen deutſchen 
Ruhmeshalle oder in beiden verewigt wurden. Döllinger aber 
ftellte nur Behauptungen auf ohne ven geringften Ber: 
jucd eines Beweiſes. Und dennoch hat man, wie der Erfolg 
gezeigt, ihm und jeinen unerwiefenen und unwahren Be: 
hauptungen mehr Glauben geſchenkt als der Rede Arndts 
und den gejchichtlichen Urkunden in Schrift, Marmor und 
Erz. Wie hätte ſonſt die Hälfte derer, die Arndts’ Rede vor 
fünfzehn und Döllinger’8 Rede vor ſechs Jahren gehört und 
jest noch leben, zum Feſtordner und Feſtredner für vie be⸗ 
vorſtehende 400jährige Stiftungsfeier der Ludovico - Maximi- 
lianea den Mann gewählt, ter durch feine geſchichtlichen 
Ausjtelungen von damals die Ehre der Univerjität Ingol⸗ 
ſtadt ſchmäͤhen, die Ehre Bayerns, die Ehre Deutichlands 
um einen Theil ihres Glanzes berauben wollte? Wie hätte 
Döllinger jelber die Wahl angenommen, wenn er nicht feinen 
— im beiten Falle Leichtfertigen — Aufitelungen mehr Ber: 
trauen zuerkannt gejehen hätte als der hiltorifch beglaubigten 
Wahrheit? Wie hätte das ultusminijterium dieſe Wahl 
billigen und an höchſter Stelle ihre Betätigung beantragen 
koönnen, wenn e8 nicht auf den falfchen Stanz hin, der ftatt 
des früheren ächten nunnehr Döllinger’s Namen umgibt, 
feine Schmähung der dem Cultusminiſterium unterftellten 
Anjtalt gläubig als berechtigt hingenommen hätte? Das 
Eultusminilterium kann allervinys einwenden, jeine Sache 
ſei es nicht, jene Rede zu fernen oder ihre Nichtigkeit zu 
beurtheilen, es muͤſſe jich auf die Wähler verlajjen. Und an 
diefen wieder, deren Zac nicht die Spectalgefhichte Bayerns 
und unjerer Hochſchule ift oder die e8 nicht verfuchten dar⸗ 
über zu fchreiben, ijt vielleicht der Srrthum im Vertrauen 
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auf eine hijtorifche Autorität — die Annahme, daß 'ein 
Mann wie Düllinger in fo wichtiger vaterländifcher Sad 
bei fo feierlichem Anlag nicht in den Tag hinein reven werke 
— ein verzeihliher Jrrthum. 

Es wird nun eine feltfame Berlegenheit geben, wenn 
man eine A00jährige IUniverjitätspauer feiern ſoll und will, 
von bdiefen 400 Sahren aber 328 der Art jind, daB lid 
eigentlich nichts oder noch Schlimmeres als nichts von 
ihnen jagen Läpt. Aber ich will die Gewillen ver Feiernden, 
bie Gewiſſen ver das Geld hiefür Votirenden, ja ſelbſt bie 
Gewiſſen aller etwaigen Feſtredner beruhigen, welche auf bie 
Autorität des von der Hochſchule felbjt gewählten Anführers 
und Rektors hin von jener langen Epoche vielleicht ebenfalls 
nichts oder ſchlimmer als nichts zu denfen vermöchten ober 
zu fagen wühten. Zu biefem Zwecke liegt mir ob zu er: 
weifen, daß in der That die Ludovico- Maximilianea die ihr 
zugefügte Schmady nicht verdient hat. Ich gedenfe biebei 
auch zu zeigen, daß tie Univerfität Landshut ebenfoweniy 
aus der Ingoljtäbter als vie Münchener aus der Landshuter 
wie jpätere Lebensalter aus früheren hervorgingen , ſondern 
daß die Landshuter Univerjität auf ganz anderen Prin— 
cipien als vie Ingolftäbter, und die Münchener auf ganz 
anderen als vie Landshuter, ja dag die Münchener in zwei 
verjchievenen Perioden auf verjchiedenen Prin:ipien berubte. 

Wäre Ingolſtadt wirklich in der Kindheit zurückyeblieben, 
hätte es wirklich ftatt des Lichtes die Dunkelheit gefucht, 
wäre es wirflich ein Neſt geweien, wohin vielleicht feine 
Landſtraße führte, das etwa auf feiner Landkarte verzeichnet 
ftand, fo lockte e8 unmöglich berühmte Lehrer an ſich, noch 
talentvolle wibegierige Schüler und Söhne erlauchter Ge: 
ſchlechter. Nun vergleiche man doch das Regiſter derjenigen 
welche dort gelehrt und gelernt haben (Annal. T. II. und 
V. Index), und man wird fich überzeugen: So durch umd 
burch unwahr, jo aus der Luft gegriffen ift jene Behauptung 
der Dunkelheit Ingolitadts, daß jih im Gegentheile nachs 
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weifen läßt: in den 328 Jahren der Ingolſtädter Epoche 
gab es im jeder Periode Männer, die als Lehrer durch ihre 
MWiffenichaft und Lehrgabe, und in jedem Jahre Dutzende 
von Studirenden von allerwärts, welche durch den hohen 
Nang ihrer Familien, durch ihre eigene ſpätere Stellung in 
Kirche, Staat, Heer, Wiſſenſchaft u. |. w. oder durch ihre 
perjönlichen Leiftungen als Sterne und Sonnen in ihren 
Kreifen gewirft haben. 

| Die Univerfität erregte ſchon in ihrer Gründung Auf: 
merffamkeit durch das Anſehen ihres Gründer. Herzog 
Ludwig der Reiche jtand in hohen Ehren, ja galt ale 
ter hervorragendfte Fürft feiner Zeit, befannt nicht nur 
durch feine Eindliche Pietät für feinen harten Vater, durch 
feine Weisheit, feine Tapferkeit, jeine Feldherrngabe (er war 
ber Sieger am Berge von Giengen), ſondern auch neben: 
her durch feinen bebeutenden NReihthum. In hohem An: 
jeben ftand auch fein Sohn und Nachfolger Georg der 
Reiche, welcher durch Stiftung des Collegium Georgianum 
noch einen Antheil an der Gründung nahm. 

Juſtus Lipfins jagt 1596 in feinem Poliorceticon (Opera 
Omnia, T. Tertius, Vesali, Hoogenhuysen, 1675): Ludeovicum 
cognomine Divitem, quam vere divitem alque uberem eurum 
(rerum?) esse oportuit, cujus Aula velut Ara fuil, ad quam 
e Germania undique vonfluerent, et lites, imo bella, voce ab 
oraculo illo edito, sedarent? Res ita est, solo interventu suo 
“ (mire, nec nisi a magnis meritis auctoritas) Principum ac 
Dynastarum jurgia composuit el strictos jam gladios inhibuit 
ac repressit. Georgium iteın Pirilem, studiis ac sacris ope- 
ratum addo: qui ulrorumque amore et honore, Musaeum 
illud publicum exstruxit, quod hodieque Ingolstadii floret, ct 
vecligali ac pecunia annua instruxit. 

Und fo melden denn die Annales T. I.: Schaarenweife 
ftrömten ſchon im eriten Jahre herbei — „turmalim afflu- 
xerunt® — Sünglinge und Männer (79% an Zahl), und 
zwijchen Gründung und Verſetzung der Hochſchule Ihwantte 
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die Ziffer der Studirenden zwilchen 660 und 700, nur mit 
Ausnahme einzelner Monate in Kriegs⸗, Peſt- oder Hungers 
zeit. Allerdings gleichen diefe Zahlen nicht jenen welche in 
jrüheren Tagen die Univerjitäten Paris, Bologna, Prag, 
Oxford aufzuweijen hatten; denn zur Zeit ver Grüntung 
ber Ludovico-Maximilianea hatte jedes größere deutſche Reiche: 
land jeine eigene Hochſchule. Bedenkt man aber, daB das 
Herzogtum Bayern kaum eine Million Einwohner beſaß 
und daß die Studirenden aus den felbitjtindigen geiftlichen 
Fürſtenthümern des bayerijchen Kreijes, d. i. Freiſing, Salz 
burg, Paſſau, Regensburg und den anderen weltlichen wie Pfalz: 
neuburg, Leuchtenberg u. |. w. ebenjo gut nach Wien, Prag 
und anderwärts zu geben jich veranlapt jehen Ionnten, jo 
bleibt jene Zahl eine jehr anjehnliche. 

Bon den bayerifchen Prinzen war der Bejuch ihrer 
Hochſchule jelbjtverjtändlich, wir heben nur hervor, daz ter 
ausgezeichnete nachmalige Herzog Albrecht V. jieben Jahre 
lang an ihr verweilte, und day zugleich mit dem großen 
nachmaligen Herzog, dann Kurfürften Mar I. drei feiner 
Brüder dort jtutirten. Die Annalen erzählen von diejen drei 
Prinzen, daß fie öffentlich über ein Thema diſputirten, das 
man ihnen einige Stunden vorher gegeben. 

Bon außerbayeriſchen Prinzen erwähnen wir mit Namen 
ben Zeit: und theilweije Studiengenvjien Mar’ I., den Erz 
herzog, nachmals Kaiſer Ferdinand Il, der zwanzig adelige 
Mitſtudirende aus Defterreih mit ſich gebracht, gleichzeitig ' 
waren drei Markgrafen von Baden ihre Mitjchüler, ein 
Zufammentreffen, wie es glänzenver vielleicht niemals an 
einer Hochſchule jich ereignet hat, meint der Annalift. 

Außerdem finden fi in den Annalen Namen vieler 
in- und ausländijcher theils regierender, theil® anderer vor 
nehmer Geſchlechter; fo lejen wir Erzherzoge von Deiter: 
rei, Grafen von Haag, Ortendburg, Wafferburg, 
Dettingen, Hohenlohe, Landgrafen von Leuchtenberg, 
NReichsgrafen Marjchalfe von Pappenheim, Markgrafen 
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von Hohenzollern: Sigmaringen, Grafen von Oſt⸗ 
friesland, zwei Markgrafen von Brandenburg (1514 
bis 1517; diefe ericheinen auch als Nektoren der Univerjität), 
Prinzen von Lothringen, Herzoge von Aremberg, zwei 
von der Familie Mebicis, Herzoge Gonzaga von Mantua, 
Herzoge Scala von Berona und Bicenza u. |. w.; jehr 
viele Fürjten und edle Herren aus Bolen und Litthauen, 
diefe bejonders von ungefähr 1570 an ein ganzes ZYahr: 
hundert hindurch. Auch Ungarn und Andere. 

Bon Patriziern aus Nürnberg zeigen jich die Namen 
Imhoff, Tuher, Behaim u. few. Aus Augsburg 90 
Fugger (mehrmals drei und vier Brüder auf einmal), 80 
Rehlingen, ferner viele Smhoff, Langemantel, mehr 
als 30 Welſer u. ſ. w. Sehr viele fränfifche und ſchwäbiſche 
Stein. Mehrere Echter. Viele Guttenbergu. ſ. w. Sehr 
viele Glieder ver Öfterreichijchen edlen Geſchlechter. Aus 
ber Schweiz mehrere Tſchudi. Viele Spinola, viele Mercy, 
mehrere Tilly. Und noh Söhne vieler Patrizier- und 
Avelsgejchlechter von allerwärts (Cornaro, Brignole, 
Eorfini, Grimaldi, Erdödy, mehrere Franzofen u. |. w.). 

Dem geiftlichen Stand bildete Ingolftant zahllofe Glie— 
ber. Aus den bayerifchen Klöftern jtubirten einft, nämlich im 
3.1586 gleichzeitig 300 NReligiojen dort. Aber es famen um 
zu ftudiren auch viele Domkapitulare, darunter gereifte Männer; 
mehrere Hunderte von Kapitularen aus allen Arten von Stif: 
tern; die meiften Domkapitulare von Bamberg, ver Statt 
wo Döllinger geboren, und von Würzburg, ter Stabt wo 
er feine gelehrte Bildung empfangen; Pröbſte, Erzdiakone, 
Aebte u. j.w. Schon bis zum 3. 1772 find in den Annalen 
als Inscripti fünfunddreißig nachmalige Bilchöfe zu finden. 
(Bon den Berühmteren darunter wird eigens die Rede ſeyn.) 

Ingolſtadt, das einfache Ingolſtadt! Wäre e8 möglich 
tag fo viele vornehme Fremde dahin gegangen wären und 
dort vier bis jteben Jahre eifrig ftudirt hätten ohne die Leber: 
zeugung, daß hier treffliche Lehrer und treffliche Anſtalten zu 
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finden waren? Zogen doch 3. B. die Ungarn, Velen, Böh: 
men an ben ihnen näher gelegenen älteren Univerjitäten der 
Kaifers und Königsjtädte Wien und Prag und an Wilna 
und Krakau vorbei, um nach dem äußerlich unjcheinbaren, 
landſchaftlich ziemlich reizlofen*), durch feine Beſchaffenheit 
als Feſtung eher abſtoßenden Angoljtadt zu wandern. Aehn⸗ 
li zogen die vom Rhein, aus Schwaben und Oftfranfen 
vorüber an den lodenden Städten Heidelberg, Freiburg, 
Tübingen, Würzburg mit ihren theilmweife älteren berühmten 
Anftalten und reizenden weinreichen Imgebungeni Man 
Lömmt auf den Gedanken, der weife Grünter habe Ingolſtadt 
eben wegen der Abweſenheit jo vieler Reize und Zerftreu- 
ungen zum Sit einer Hochjchule gewählt und die Stubiren- 
ben und ihre Familien hätten dieſen Umſtand gewürbiget. 
Dennoch könnte dieß den Zufluß unmöglich erklären, wenn 
in diefer AUbgefchiedenheit das nicht wirklich zu finden ge 
wejen wäre, um bejjen willen man die Abgeſchiedenheit er- 
truy, ja fuchte, nämlich die Wiſſenſchaft durch die trefflichiten 
Lehrer und Anjtalten und eine geordnete Difciplin. 

Den großen Ruf der Univerfitäit jchon in den eriten 
Sahrzehnten beweist nicht jo jehr der Zudrang der Schuler 
im eriten und etwa zweiten und britten Sabre, denn ba 
konnte noch Neugier mitwirken, als die fortwährente 
hehe Ziffer derjelben auch in den folgenden Jahren. Das 
beweist auch die Standes- und perfönliche Auszeichnung ber 
Namen, die wir unter diefen erjten Schülern finden; Cams 
merer von Dalberg gehört als Canonikus zu den Be: 
ſuchern Ingolſtadts [chon um 1478 und Matthäus Lang 
um 1485. 

Und in der That jagt Arndts von der Ingolſtädter 


*, Man kennt Platens griesgrämiges Gedicht „An Mar von Gruber, 
der Ginzug in Golpolis“, dagegen freilih Balve von anmuthigen 
Gehoͤlzen in der Umgegend Erwähnung thut; auch fpricht Ingol⸗ 
ſtadts Nachtigallenreihthum für ein mildes Klima. 
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Univerfität: „Will man das Verdienft einer Hochſchule nach 
dem literarifchen Rufe bemeſſen: Jene zählte zu ben ihrigen 
jederzeit jehr ausgezeichnete Männer, aus allen Theilen des 
deutſchen Reiches dorthin berufen.” 

Noch im 15. Jahrhunderte, in deflen letztem Drittel 
die Hochſchule gegründet worden, begegnet uns (1492) 
Conrad Geltes aus Franken, „ver erite deutjche poeta 
laureatus, näntlid von Kaiſer Friedrich IM. 1491 als Dichter 
gekrönt, im der Gefchichte der claffiihen und hiſtoriſchen 
Studien von anerkannten Verdienſt“ (Arndts). Sodann 
1493 der als Humanift damals gefeierte Jakob Locher 
(aus Ehingen in Schwaben), welcher den Beinamen Philo- 
musus trug. 

Am 16. Jahrhundert eröffnet die Reihe berühmter Nas 
men unter den Lehrern „ver Profeflor der Theologie und 
Profanzler Johannes Ed aus Schwaben (1510 — 1543) 
der, obwohl als Gegner Luthers in ven heftigen Kämpfen 
jener Zeit nicht jelten heftig gefehmäht, deßhalb nicht minder 
ben Ruhm nit nur eines ber größten Theologen feiner 
Zeit, ſondern auch eines Üüberzengungstreuen Ehrenmannes 
behauptet“ ; „der ftreitfräftige Gegner des Luther, Karlſtadt, 
Melanchthon, Decolanıpadius” (Arndts). Meiners zwar 
nennt ihn den „berüchtigten Eck“; aber „Melanchthon jchreibt 
aus Anlaß ver befannten Leipziger Difputation... „„Ceterum 
apud nos magnae admiralioni plerisque fuil Eckius ob varias 
et insignes ingenii dotes.““ „In neuerer Zeit hat insbefondere 
K. A. Menzel mit feiner bekannten hiftoriichen Unbefangens 
heit... EP... gewürdigt, auf weldyen Bezug nehmend Wolf: 
gang Menzel jagt: „„Der riefenhafte Ed brüllte fie alle... 
mit feinem Donnerton nieder und wußte jchon damals bie 
unvermeirlichen Inconſequenzen bes jpätern Proteſtantismus 
gleihfam im Keim mit großem Schurfjinn zu entveden und 
zu jeinem Siege zu benützen““ (Arndts Tert und Anm.). 

Im 3. 1516 jehen wir den hechberühmten Geſchichts— 
foriher 3. Thurmayr oder Aventinus, als Präceptor des 
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trefflihen Prinzen Ernit von Bayern in Ingolſtadt 
weilend, daſelbſt eine Afademie von Gelehrten gründen. 

1519,20 verläßt Neuchlin (aus Pforzheim) die Uni: 
verjität Tübingen, wo er bereits mit Nuhm gelehrt hat, um 
in Sngoljtadt hebräiſche und griedhiiche Sprache und Literatur 
vorzutragen. Allerdings Ichied er aus Furht vor Hunger 
und Peſt ſchon wierer im 3. 1521, aber nicht ohne nad» 
haltige Wirfjamkeit geübt und Schüler gezogen zu haben, 
ähnlich wie jpäter Savigny burch eine Furze Zeit bes Kehren! 
boch bleibenve Spuren an der Ludovico-Maximilianea zurüd: 
gelajien *). 

Daß noch viele damals berühmte, nur jegt weniger be 
fannte Namen in Ingolſtadt glänzten, beweist ein Carmen, 
worin ein dort lehrenver Dichter Alerander Brafjicanus 
(Kohlgruber), Humanift aus Stuttgart, zwei Alphabete be 
rühmter Ingolſtädter verherrlicht (Ann. T. I. p. 119 — 126). 

Der mit Aventin befreundete Juriſt und Poet Georg 
Sujpinius (Spieß, aud Salicetus geheißen von feinem 
Geburtsort Weiden in der Oberpfalz) wird als Sextumvir 
genannt, welches ein Magifteramt zu bedeuten fcheint ; 1519 
ift er Dekan. Der berühmte Mebiciner Leonhard Zuchfins 
(Füchſel aus Wemdingen in ver Neuburger Pfalz) trat fein 
Lehramt in Ingolſtadt an im 3. 1526. 

Peter Apianus (Bienewig aus der Laufig) als Mathe: 
matifer berühmt, ward zu gleicher Zeit begehrt von den Hoch: 


*) Reuchlin kündigte feine Borlefungen im I. 1520 in folgender 
Meife an: Ab illustri Principe Wilhelmo Boioram Duce in- 
ciyto, Domino nostro, praeclarissimae huius Universitatis causa 
et eius nomine Joannes Reuchlin Phorcensis Legum Doctor 
in operas duarum linguarum Principalium Hlebraicae atque 
Graecae quotidianas ex aerario puhlico nobili stipendio con- 
ductus cras tertio nonas Martias, diatribae Iudum apcriet 
literarium ante meridiem hora nona in auditorio Collegii ve- 
teris latissimo. Anno Christi MDXX. Annal. T. I. p.113. Nota. 
(Bekanntlich ift Reuchlin auf das Luthermonument in Worms ges 
jet worden, aber ohne alle Berechtigung; er war gut katholiſch.) 
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Schulen zu Leipzig, Tübingen, Wien, Padua und Ferrara, 
gab aber tem Rufe nad Mmgolftadt ven Vorzug (Ann 1. 
132, Nota) und er blieb daſelbſt 25 Jahre bis zu feinem 
Tode, 1527 — 1552. Bon feinen Werfen erwähnen wir 
wenigjtens fein Astronomicon Caesareum, welches cum figuris 
ligno incisis in groß Folio 1540 zu Ingolſtadt erfchien, mit 
Initialen von Hans Holbein *). 

Sodann jehen wir „Sohann Bäuerlein aus Gunzen⸗ 
haufen, bekannt unter dem Namen Agricola, einen der be 
rühmteften Aerzte feines Sahrhunderts, 39 Jahre (1531 — 
1570) Lehrer der Arzneiwiſſenſchaft in Ingolftadt, nachdem 
er vorher 16 Jahre ven Lehrſtuhl der griechiſchen Literatur 
innegehabt hatte” (Arndts). 

‚Mit großem Lobe hebt Arndts hervor den als Juriſten 
und Staatsmann hochberühmten Viglius, van Zuichem 
aus Friesland, „zuerst als Nachfolger des Alciatus Lehrer 
des Rechts in Bourges, nachher in Padua, wo er Snititu- 
tionen lehrte cum stupore Italorum hominis exteri ac Belgae 
facundiam admiranlium , dann Aſſeſſor des Neichstanmer: 
Gerichts in Speyer, damals das einzige Mitglied dieſes 
Gerichtshofes, das franzöfiihe Alten leſen konnte, und feit 
1537 in Ingolſtadt praecipuum collegii jurisconsullorum 
decus, bis er 1542 in fein Buterland zurücdberufen zu den 
höchiten politiichen Würden emporſtieg ..., bis zu jeinen 
Ente (1577) freundlich gedenkend der Hochjchule, der er in 
einem jeiner Briefe das Zeugniß gibt: nullam in germania 
academiam esse, quae Ingolstadiensi praeferri posset; in der 
juriftiichen Literaturgefchichte ift er unter andern als eriter 
Herausgeber der griechiichen Paraphraje der Snititutionen 
bemerfenswerth.” So Arndts im Tert feiner Rede; in den 
Anmerkungen fügt er noch bei: „Unter Karl V. und Phi⸗ 
lipp I. Kanzler der Nieberlanve, Nitter des goldenen Vließes, 
zuleßt (nach vem Tode feiner Gattin) Propft von St. Bavo 


— — — — — 


*) Beck in Nörblingen ſetzt dafür noch jetzt einen Preis von 45 fl. an. 
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in Gent, ſpielte er eine große Nolle in jener Zeit des Auf: 
Standes ver Niederlande, aus denen er den ftaatsflugen 
Cardinal Granvella mit Schmerz verdrängt ſah durch ten 
gewaltherrſchenden Alba. Hugo (im der civiliftif hen Literatur: 
Gefhichte) nennt ihm einen „„der mertwürdigiten Männer 
in Anjehung teilen was er geleiftet hat und deſſen was er 
geleiftet haben würde, wenn er nicht jehr früh ein eben je 
wichtiger Staatsmann geworben wäre als er ein Gelehrter 
war““, und bei Eujacius beißt er doctissimis et pruden- 
tissimus Viglius. „cujus singuli versus sunt singula testi- 
monia‘“, wie jener anderwärts unter Bezugnahme auf veilen 
Commentar zu den Inftitutionen ſich ausdrückt. Die Aute 
biographie des Viglius und deſſen zahlreiche Briefe, dergleichen 
wir nah Hugo's Urtheil nur von Wenigen haben..., ſind 
eine der bebeutendften Gejchichtsquellen für jene merfwürtige 
Zeit. Unter den Briefen... finden ſich auch mebrere aus 
Sngoljtart und aus Rain am Lech, wehin ſich 1539 ver 
Veit wegen die Univerjität geflüchtet hatte”... „Bemerkens⸗ 
werth ijt, welche Mühe jih Herzog Wilhelm gegeben, ven 
berühmten Mann für feine Hochjchule zu gewinnen... um 
wie diejer, ungeachtet eifrigen Zuredens feiner Freunde in 
Speyer zu bleiben, „cum ipse jam fidem suaın illustrissimo 
Bavarine duci obstrinxisset, in proposito permansit‘“, wie 
ſchwer er ſodann jpäter von Ingolſtadt fich losrig, nachdem 
er, ſcheinbar nur in die Ferien veijend, einer Einladung ker 
Statthalterin Maria nad Brüfjel gefolgt war, fo daß tie 
legte jelbjt durch eigenhändiges Schreiben den Herzog zu be 
Ihwichtigen juchte” (Arndts). 

Gleichzeitig mit Viglius Ichrten zwei Italiener Fabius 
Arcas aus Narni (1529—1547), fiebenmal Rektor, nad: 
her Profeffor in Coimbra, und Marc Ant. Caymus aus 
Mailand (1538 — 1540). 

Bon 1537 — 1540, in wel legterem Jahre er nad 
München berufen wurde, lehrte als Jurijt der Genealog ber 
bayeriſchen Adelsgeſchlechte Wiguleus Hund, Berfaffer 
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ber Metropolis Salisburgensis und anderer Werke. Hund’s 
Nachfolger auf dem Lehritupl der Inftitutionen war Wolfe 
gang Hunger aus Wajjerburg, multis nominibus aeterna 
memoria dignissimus (1540-1548). Er war Schwiegerfohn 
des Gufpinius. Später wurde er Kangler in Bayern und 
jtarb 1555 als Abgeſandter am Neichstag in Augsburg. 

1543 tritt uns als neuer PVrofeffor der Philologie in 
Sugolftadt entgegen Vitus Amerbach, von welchen ges 
jagt wird, daß er, vir incomparabilis et eruditionis admirandae 
die Welt mit feinem Ruhm erfüllt habe, während nicht minder 
feine Frömmigkeit und fein Lebenswandel gepriejen werben. 
Er verließ Ingolſtadt zugleih mit der eitlichfeit im 
% 1557. 

Aus dem J. 1546 heben wir eine Stelle der Annalen 
aus, um die damalige Auszeichnung der Juriſten-Fakultät 
zu zeigen: Foelix certe haec nostra est Academia et eo 
uno nomine clarissima, quod tot et tam mullos Juriscon- 
sultos excellentissimos non habuerit ipsa tantum, sed et 
Romano Imperio et Imperiali Consistorio communicaverit. 
Anle hunc ipsum Dominum Nicolaum Everhardum Iınperiale 
Consistorium Spirae accepit Theodoricum Reisach; post vero 
Wolfgangum Hungerum aliosque complures: aula Caesarea 
Caroli quinli Viglium Zwichemum, Academia Conimbricensis 
in Lusitania Fabium de Narnia Romanum: Et plures alios 
aula Ducalis Monacensis, omnes Scholae nostrae Rectores. 

Erwähnung verdient, daß im 3. 1547 ver damals ſchon 
längſt berühmte Cochlaeus ſich unter ten Inſcribirten 
findet, wie denn überhaupt die Annales oft erwähnen, daß 
juvenes et viri zuſtrömten. Cochlaeus ſcheint gekommen zu 
ſeyn, um mit Oswald Fiſcher den Valentin Fabri, wel- 
cher in Freiburg im Br. bereits Profeſſor war, zum Doktor 
zu creiren. Es trafen hänfig Auswärtige in Ingolſtadt ein, 
um an diefer und feiner anderen Univerfitit ten Doktorgrad 
zu erlangen, obwohl bort niemals von den geforderten Diſpu⸗ 


tationen abgejehen wurde. 
LAIX. 60 
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Bam J. 1549 --1564 zierte Zoanettus die juriſtiſche 
Lehrkanzel. 

Die Zeitfolge führt uns nunmehr einen der berühmteſten 
Namen ver, den Jeſuiten Peter Caniſius aus den Nieder— 
landen 1549 — 1551, der von den Annaliſten unſerer Hochs 
ſchule nach dem Urtheile eines Zeitgenoffen bezeichnet wird 
als .„vir divini propemodum ingenii et eruditionis incom- 
parabilis, philosophus eximius, Ihcologus profundus et lec- 
tionis infinitae, orator valde eloquens, ecclesiastes pariler 
gravis el jucundus.“ Gr, deſſen Name im Bolfe weit über 
zwei Jahrhunderte hindurch fo geläufig war, daB er dieſem 
Bolte für gleichbedeutend mit Katechismus galt — (Haft vu 
deinen Caniſi vergeſſen? bieß jo viel als: Weißt du nicht, 
was der Katechismus lehrt?), ev, welcher in der Furzen Zeit 
feines Lehramts in Ingolſtadt — fein Miſſionsberuf ließ 
ihn nirgend lang verweilen — daſelbſt Rektor gewejen, er, 
welcher außerdem durch eben jene Mijjionstbätigfeit ſich um 
Bayern verrient nemacht hat wie kaum ein anterer Mann, 
er, das einzige fererlich beatificirte Mitglied unjerer Hoch— 
ſchule, er iſt es, deſſen Seligſprechung von eben dieſer Hoch—⸗ 
ſchule unter dem Rektorate tes Theologen und SKirchens 
hijtoriters von Döllinger vollig unberüdjichtiget blieb. a, 
es verlautet, und wir Fünnten unjere Quelle nennen, daß 
als cin Mitglied ver theologiſchen Fakultät die Abhaltung 
eines feierlichen Gottesdienftes in Vorſchlag brachte, ber 
Rektor — fei es im Ernit, jet cd zum Borwand — dieſen 
Vorſchlag mit der bezeichnenden Einwendung abwies, eine 
ſolche Feier für einen Sefuiten möchte bei Hof mipfallaı. 
Der tretzdem bet St. Ludwig durch Mitglieder der theolo— 
giſchen Fakultät veranjtaltete Gottesdienſt trug durchaus 
privaten, nicht amtlichen Charafter. 

Zugleich mit Caniſius betraten die Ingolſtädter Lehr: 
fanzel, aber auf noch viel fürzere Zeit, tie berühmten Je 
Initen Salmeron und Saius, beive Pariſer Doktoren und 
zu den erjten bei ter Stiftung des Ordens betbeiligten 
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Zehn gehörig. Das Jahr 1549. das nebjt diefen drei 
Sejuiten den Juriſten Zoanetti kommen Jah, Deveicherte alfo 
die Hochſchule mit vier Berühmtheiten auf einmal. 1556 
finden wir den bekannten Arzt Gryllus als Profeſſor der 
Medizin. 1562 bezog den Lehrſtuhl der Theologie Martin 
Gifengrein, von welchen der Annalift an mehreren Stellen 
jagt: magnus ille Marlinus und vir incomparabilis. Er war 
zugleich Juriſt. 


Don beſonderer MWichtigfeit aber ift noch der Name des 
Friedrich Staphylus aus Weftfalen, welcher zuerft be 
kannt wurde als lutheriſch reformatorischer Theologe, jehr 
befreundet war mit Melanchthon und Oſiander, zu Rat 
gezogen ward von Markgrafen von Brandenburg, Herzogen 
von Braunfchweig und Medlenburg, ſpäter durch „das Stu⸗ 
binm der Kirchenväter und die Gnade Gottes“ zur katho— 
lichen Kirche zurückkehrte und ſich bald als fatholifcher 
Theologe auszeichnete. Er kam auf Furze Zeit zum Bi: 
hof von Breslau, zum Kaifer, zum Fäürſtbiſchof Kien— 
burg von Salzburg und zun Herzog Albert V. von Bayern, 
309 68 aber vor, 1560 nad Ingoljtadt zu ziehen, um zwis 
jihen den drei ihm günjtigen Fürften, dem Kaifer, dem Her: 
zog und dem Fürſtbiſchof hin- und herreifen zu können. Weil 
beweibt, Fonnte er nicht Profejfor ter Theologie werben, er: 
hielt aber vom Papſt ausnahmsweiſe ex urbe das Diplom 
eines Doktors der Theologie und des kanoniſchen Rechtes, 
Herzog Albert ernannte ihn zum Inſpektor der Hocjchule 
und tie Annalen berichten, es jei Schwer zu fügen, wie viele 
und große Dienjte er der Religion, dem Kaifer und dem 
Herzog bier geleistet durch Wort und Schrift. Kardinal 
Hoſius nennt ihn invietissimus propugnalor fidei calholicae, 
und als man zugleich Eck's rühmend erwähnte, entgegnete 
Hoſins, Eck habe die Lutheraner aus den Kirchenvätern be— 
kämpft, Staphylus aber aus ihren eigenen Widerſprüchen. 
(Anual. T. I. p. 287—283.) Staphylus ſtarb ſchon im J. 

60* 
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1564 und iſt nleich vielen anderen Trejelleren bei ven rar: 
zisfanern begraben. 

Albert Hunger, Schn des Wolfgang, der angeichen 
Theologe, ward Profeiter der Philejopbie 1567, ter Thee⸗ 
logie 1570. Philipp Menzel, ter anägezeichnete Arzt, ze 
gleich gekrenter Dichter, lehrte in Angeljtadt vom 3. 1574 
bis 1613. Viele mächtige Fürſten, darunter Kaiſer Rukeli 
begehrten ihn unter den vertheilhafteiten Anerbietungen zum 
Leibarzt, was er allzeit mit vieler Beicheivenheit ablehnte, 
um ji ganz den Mujen wirmen zu können. 

Bon ven Ipaniichen Theologen Gregor von Balentia 
welcher in Ingoljtatt lehrte vom J. 1575 bis 1598, meldet 
uns tas Elogium der Fakultät, unter ven Theologen feiner Zeit 
fei er feinem nachgejtanten, Paris habe ihn dringend gewünſcht. 
König Stephan von Polen ihn lange begehrt, er jei die Zierte 
der Akademie gewejen, an welder er 24 Jahre verweilte. 
davon er 16 Jahre lang Theologie gelehrt, in jeder Art ber 
Gontroverje contra haerelicos ſich ausgezeihnet habe u. ſ. w. 
— 1581 kam Robert TZurnerus, Engländer von Geburt, 
katholiſcher Flüchtling unter Eliſabety, und lehrte Mhetorit 
und Moral. 

Vom %. 1584 bis zum 3. 1619, aljo 35 Jahre glänzt 
in Ingolſtadt dev Theologe Stevartius aus Lüttich, wel: 
her beftäntiger Profanzler, 21mal Rektor und einigemal 
Prorektor der Univerfität geweſen. Er legte jchließlich feine 
Aemter nieder, um in jeiner Vaterjtadt das Lebensende zu 
erwarten, verewigte aber in Ingolſtadt fein Antenfen durch 
das ven ibm geftiftete und erbaute Waiſenhaus. Arndts führt 
Stevart unter den Männern an, durch welche Ingolſtadt 
damals des größten Nufes genoß. — 1588 Ichrte der Arzt 
Edmund Hollynge, engliicher Nation. Er ftarb als 
Profeſſor 1612. 

Nunmehr begegnet ung, hervorragend vor vielen Anderen, 
der Name des Jeſuiten Jakob Gretſcher 1558 — 1610, 
„den fachkundige Theologen“, jagt Arndts, „zu den Heroen 


Univerfität Ingoljtatt. 821 


ber Theologie aller Zeiten zählen.” Er war Schüler des 
Gregor von Valentia und Ichrte Theologie durch viele Jahre. 
Aber jein Ruf als Humanift kam dem des Theologen gleich. 
Seine griechiſche Grammatik warb an allen katholifchen An⸗ 
ftalten als Lehrbud) angewendet und jehr oft neu verlegt. 
Die geijtlichen Obrigkeiten, Papſt und Bilchöfe, hielten ihn 
und feinen Rath Hoch in Ehren. Er ftand in häufigem Brief: 
wechjel mit Bellarmin, fogar in wöchentlichen mit Markus 
Welfer und fie zogen ihn in Literatur und Doftrin zu Rath. 
Wie Akatholiken von ihm gedacht und gejprocdhen, 3. B. ber 
in vier Fakultäten berühmte Hermann Conringius und Andere, 
das fann, fo ſagt der Annalift, in der Lebensgefchichte Gret- 
ſcher's welche feinen Werfen voranfteht, gelejen werden. Dieſe 
Werke betragen ungefähr anderthalbhunvert Bücher in 17 
Fzoliobänden, welche auch mehrere von Greticher aus Hand» 
Ichriften zuerjt edirte Schriften der Kirchenväter, Leben ber 
Bamberger Heiligen Dito, Heinrich, Kuniygundis, feine Gram⸗ 
matik und fein griechiiches Wörterbuch enthalten. 

Bon 1590—99 Lehrte Hubert Giphanis (Giffen aus 
eltern) das Civilrecht; er war „ausgezeichnet“, jagt Arndts, 
„durch jeinen jurijtiihen Scharfjinn, hochgeſchätzt auch unter 
den Philologen jeiner Zeit wegen feiner Leitungen im Ges 
biete ter Sprach- und Alterthumskunde.“ 

Heinrich Cauiſius, Neffe des Petrus, gleich dieſem 
Jeſuit, ward 1590 Profeſſor des kanoniſchen Nechtes in 
Ingolſtadt und ſtarb daſelbſt im J. 1610, nachdem er ſich 
einen großen Ruf erworben. Seinen aus Handſchriften ge— 
ſchöpften Thesaurus ınonumentorum ecclesiasticorum et hi- 
sioricorum, sive lecliones antiquae hat noch 1725 der vefor- 
mirte Gelehrte Jakob Bas nage zu Amſterdam in jieben 
Folianten herausgegeben. 

Sm J. 1596 wurde Profeſſor der Theologie der Jeſuit 
Aram Tannerus, welcher uns gleich Anfangs des folgen: 
den Jahrhunderts beim Religionsgeſpräch von Negensburg 
begegnet. Aber ſchon im J. 1592 ijt er genannt als einer 
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der Studenten, welche mit Erzberzeg Ferdinand Difputatiens 
Uebungen hielten. Er trat noch vor Spee gegen die Here 
Prozeſſe auf, wie diefer dubio 7° feiner cautio criminalis er: 
wöbnt, indem ev des 1652 verlebten Tanner Theologie citit 
und empfiehlt. 

Bon den bisher namentlich erwähnten Lehrern und Ge 
lehrten jtudirten in Ingolſtadt: Jakeb Locher, Aventin, 
oh. Agricola, Neuhlin, Wignleus Hund, Srylius, 
Martin Eijengrein, Phil. Menzel, Etevart, Gret 
iher, Hollynge, die beiten Hunger; Ed und Fuchs 
promovirten wenigſtens daſelbſt. 

Bon ſolchen ausgezeichneten Schülern der Univerſität 
im 16. Jahrhundert, welche im 17. ihr als Lehrer zur Zierde 
gereichten, wird ſpaäter die Rede ſeyn. 

Andere berühmte Schüler innerhalb der erſten 128 Jahre 
ter Univerjität waren außer den früher genannten Fürſten 
Albert V., Max l., Ferdinand 11.) unter Mehreren folgente: 

In chronologiſch erjter Neihe, neh im 15. Jahrhundert 
der nachmalige ausgezeichnete bayeriiche Kanzler Leonhard 
Ed, cin vorzüglicher Gönner und Beförderer der Hochjchufe, 
ber er feine Ausbildung verdankte. Der ſchon erwähnte hoch— 
berühmte Mäcen ter Wiſſenſchaften und der Gelehrten, Ex 
merer von Dalberg (auch Dalburg), Fürſtbiſchof von 
Worms, welcher Ingolſtadt ſchon 1478 bezog. Gr war ter 
erjte Bifchof, welchem unſere Hochſchule die Alma Mater ge— 
wejen. Der öfterreichijche Geſchichtoſchreiber Lazius. 

Sodann die zwei großen Salzburger Fürſtbiſchöfe und 
Cardinaͤle Matthäus ven Lang und Graf Michael von 
Kienburg Rühmenswerth iſt auch Lang's Nachfolger, 
Kienburg’3 Vorgänger, Prinz Ernſt von Bayern, ter im 
5 1516 als Rekter genannt wire. Grasmus jchreibt zu 
jener Zeit an Aventin, Des Prinzen Präcepter: geru käme 
er einmal nah Ingolſtadt, nicht nur um Aventin zu be 
grügen und zu umarmen, ſondern auch einen ſo feltenen 
Prinzen wie Ernjt von Bayern zu fehen. Derfelbe war ein 
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ausgezeichneter Kenner des Bergweſens und der „res me- 
tallica“. Dabei ſcheint er eines heiteren abentenernten Sinnes 
geweſen zu ſeyn; denn er ging „gleich als ein Diener (minister) 
des Biſchofes von Seckau mit diefem nad Paris; dann als 
er fürchtete von Kranz I. erkannt zu werden, reiste er ſchnell 
mit einem anderen fröhlichen Geſellen ab nad) Sachen.” Er 
wurde Biſchof von Paſſau und dann von Salzburg, we er 
viel gethan fiir Wiederherſtellung der Sitte und des Glaubens. 
Später legte er Amt und Würden nieder und zeg fid auf 
jeine Güter zurück. 

Ferner: der in der nachmaligen Geſchichte Oeſterreichs 
berühmte Garbinal Melchior Khleſel, von Geburt ein 
Wiener, von Abſtammung ein Bayer, derſelbe der in der 
Minchener Frauenkirche zum Andenken au dort gehaltene Ver: 
loͤbnißmeſſen jeinen Cartinalshut aufgehängt hat. Von Joh. G. 
Hörward v. Hohenburg, welcher in dieſem Jahrhundert zu 
Ingolſtadt ſtudirte, wird bald nachher die Rede ſeyn. Der ſeiner 
Zeit vielgenannte Geſchichtſchreiber Wolfgang Boſchius. 

1583 Chriſtoph Gewold (aus Amberg) der nachmalige 
Fortſetzer des Werkes von Wigul. Hund: Metropolis Salis- 
burgensis, ferner Genealog der bayeriſchen Herzoge und Ver: 
fajfer vieler Gefchichtöwerfe, jo der Vindiciae Ludoriei Barari 
u. ſ. w. Als er ftarb, begingen die Profeſſoren in Ingolſtadt 
eine Todtenfeier für den ehemaligen Schüler der Univerſität. 
1588 der hervorragende Brandenburgiſche Criminaliſt Benedikt 
Carpzow. 1590 der bekannte Conrad von Ritters— 
hauſen: elegentior philologus, noscio, an Jurisconsultus 
gravior, ſagt der Annaliſt; er war Giphanius nachgezogen 
und wollte auch den Ingolſtädter Juriſten Fachinäus hören. 
1595 ter Humaniſt Caſpar Scioppius (Schopp aus 
Neumarkt in der Oberpfalz). 

Bevor wir von biefen Jahrhundert Abſchied nehmen, 
faſſen wir neh einmal etliche feiner Glanzpunkte zuſammen: 
die ruhmweiche Bekümpfung der Neformatoren durd Ed; ven 
Vorzug welchen hochgefeierte Gelehrte Ingoljtadt gaben, wenn 
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ihnen die Wahl der verſchiedenſten Hochſchulen offen ia 
(Apian, Staphylus), die Stubienzeiten Albert V., Mar | 
Ferdinand IM; die Hehe Verügmtgeit ihrer Zuriftenfatulti 
als jie an Kaijer, Neihpstage, Kammergerichte n. |. w. Mi 
glieder abzulafjen vermochte. Bemerkenswerth erfcheint aud 
dab im den zwei Vienaten des J. 1545, als Meorig wo 
Sachſen und Philipp von Helfen feindlich bei Ingelſtadt ei 
Lager mit 80,000 Dann bezogen, die Studien an der Hed 
ſchule feine Unterbredung erlitten. 

Die Annalen wiſſen viel Loͤbliches vom Eifer der öffen 
lichen Dijputationen zu berichten. Um das 3. 1558 jtieg 
in Folge des großen Zuflufjes der Stuirenden die Wohnung 
preife dergeſtalt, daß die Obrigkeit einfcpreiten mußte; es wi 
dieß vie Zeit, da unter dem Rektorat Zoanetti's zu 
Brüder Scala, teren Vater fon in Ingeljtadt geweſe 
hier ſtudirten. (Ciner der beiden Brüder befleivete das Rı 
toratsamt im vorhergehenden Jahre.) Um das J. 1580 w 
großer Zubrang von vernehmen Polen. 

Wenn wir nun fehen in ben erſten 128 Jahren unſen 
Hochſchule die Reihe erlauchter Namen lefen, Namen der 
Schall, angefangen vom donnerſtimmigen Ed, damals in | 
ganze gebildete, insbejontere die gelchrte Welt ausping, N 
men noch jetzt bei ipren Fachgenoſſen in hohem Anjehen u 
einige davon jedem Gymnaſiaſten und Lateinſchüler befanı 
ja in Hinblid auf Caniſius fann ih fügen, Namen ı 
wenigen Jahrzehnten (alſo nach fait 300 Jahren) noch jer 
bayeriſchen Bauern» Schultinde geläufig, dann fünnte m 
ordentlich ſprachlos werden vor der Döllinger’ichen Aı 
jtellung, ter Wahlſpruch der Ludovico-Maximilianea in ihn 
langwierigen angeblichen Kindheitsepoche jei gewefen: Be 
vixit qui bene laluil. Nun dann müjfen wir annehue 
jeder jener erlauchten Männer und Schüler habe nur de 
halb nad dieſem unbekannten, verborgenen Ingoljtadt ; 
trachtet, damit auf jo dunkler Folie jein eigener Glanz ve 
prächtiger hervorleuchte; aber Schade, daB fo viele Lich! 
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zugleich denſelben Einfall gehabt und hiemit bie dunkle Folie 
ganz überjtrahlt und fich gegenjeitig in jener Ablicht Eins 
trag gethan haben! 

Freilich, freilich! Ein Schwarzer Punkt der Geſchichte 
Ingolſtadts beginnt ſchon in dieſem Jahrhundert aufzuſteigen 
und erweitert ſich mehr und mehr. Bereits iſt der verhängniß« 
volle Name „Jeſuit“ genannt worden; Salmeren, Jaius, 
Peter und Heinrich Caniſius, Greticher, Tanner gehörten diefem 
Orden an, der Herrn von Döllinger joldy ein Dorn im Auge. 

Wir erfahren durch bie Annalen, daß ſchon im 3. 1522 
unter Wilhelm IV, eine Reform der Statuten jtattgefunben; 
insbeſondere aber Flagt das Neform: Statut von 1562, aljo 
von Albrecht V., über mancherlet Mißbräuche. Abgejehen vor 
der allgemein menjchlihen Schwäche aller Anjtalten, von 
Zeit zu Zeit einer Reform zu bedürfen, batte jener Geift 
welcher in Luther’ und feiner Anhänger Auftreten gegen 
bie Kirche feinen religiöfen und in fo vieler geiſtlichen und 
weltlichen Zürjten und Stände politiichen Thun feinen ftaats 
lichen Ausdruck gefunden, auch auf Ingolftadt feinen Einfluß 
geltend gemacht. Als daher der befonters gegen diejen 
Geift gerichtete Jeſuiten-Orden entitanden war, begehrte 
Ihon 1548 Herzog Wilhelm IV. dringend Mitglieder dieſes 
Ordens vom Papite, konnte jedoch für's erjte nur drei 
erhalten, Salmeron, Jaius, Caniſius. Als auch Albrecht V. 
jenes Verlangen erneuerte, warb Ingolſtadt mehr und mehr 
mit Seluiten bevölfert. Der Einflug, den fie übten, trat 
bald hervor. Der Zulauf von Scilern, der ihren Ans 
jtalten fowie ihren Vorträgen zu Theil wurde, erregte 
aber auch bald das Mißvergnügen anderer Xehrer. Um den 
fich fortjegenten Spannungen, welche hieraus entjtanden, ein 
Ente zu machen, ſchlug ver Sejniten= Provincial Hoffüus 
vor, bie philofophiichen und pädagogifchen Schulen, weldye 
die Sejuiten inne hatten, zuſammt den Jeſuiten-Profeſſoren 
nah München zu verlegen und in Ingolſtadt den früheren 
Stand der Dinge wieder herzujtellen. Es erfolgte Genehmi: 
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gung und jie zogen ab im J. 1573, aber [hen im 3. 1576 
erging „auf Anbringen der Eenateren ter heben Schule ſelbſt 
ſowie des geiftlichen Raths“, weil „eine Maſſe von Schülern 
Ingolſtadt verließ, jo daß die hehe Schule ſelbſt in Gefahr 
des Verfall gerieth“ — an die Jeſuiten wieter die Aufforderung, 
nach Ingolſtadt zurückzukehren und das Lehramt des phile— 
jopbiichen Eurjes und der Schulen des Pädagogiums zu 
ubernehmen. Was erhellt hieraus? Etwa Herrſchſucht der 
Jeſuiten? Nicht vielmenr, daß ſie fih Geltung und Ver— 
trauen zu verjchaffen und zu bewahren wußten? — 1585 
wurde ihnen die philoſophiſche Fakultät auf Befehl des Kur: 
fürjten ganz übergeben. 

Wir treten nun heran an diefes 17. Jahrhundert, von 
welchem Dillinger in tem Vortrag „Die Univerfitäten fonit 
und jet” alſo redet: 

„Daß in dem büjterften Jahrhunderte der deutſchen Ge: 
ſchichte, im 17., die Hochſchulen nicht untergingen, daß fie den 
jährigen Krieg überdauerten, mußte Deutſchland ſchon als 
Gewinn adten. Aber fo unbefriedigend war ihr Zuftand in 
ſittlicher ſowohl als in wiſſenſchaftlicher Hinſicht, daß bie 
Deutſchen, ˖beſonders in den erſten Decennien bes Jahrhun— 
derts, gerne im Auslande eine beſſere Nahrung ſuchten, oder 
auch wohl der unerträglich gewordenen Tyrannei des verwil— 
derten Studentenweſens, dem Pennalismus, zu entfliehen 
trachteten. Die Juriſten wandten ſich nad) den Nechtsfchulen 
Frankreichs, die Mediciner gingen nad) alien; denn durd 
jeine Schulen zu Padua und Bija, durch Männer wie Taleſio, 
Baglivi, Fabrizio, Gardano*), Galilei, war Stalien nod 
einmal, wenn gleich nur für furze Zeit, Lehrer des übrigen 
Europa auf dem philofophiichen und naturwiſſenſchaftlichen Se: 
biete geworden.“ 

„Am Schluffe des großen Krieges, im Jahre des meit: 
fäliſchen Friedens, hat Valentin Andrea das traurige, fait wie 


e) Cardano, + 1576 zu Rom, gehört ganz tem 16. Jahrhundert 
an, nicht dem 17. 
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eine Grabſchrift auf den deutſchen Geiſt klingende Wort nieber: 
geſchrieben: „Schon lange und zwar aus eigener Erfahrung 
babe ich gelernt, daß es nichts Profaneres gibt als unfere 
Religion, nichts Schäbliheres ald unfere Mebicin, nichts Un: 
gerechteres als unfere Juſtiz.“ 

„Und aud die jpäteren Zeiten dieſes Jahrhunderts ent: 
rollen uns Fein erfreuliheres Bild. Als Deutihland in feiner 
politiſchen Ohnmacht tief gebemüthigt, ja mit Schmach bebedt 
war, als fremder Uebermuth und fremde Habgier ein Glied 
nach dem anderen von dem fraftlofen und gelähmten Körper 
bes Reiches losriß, als die Pfalz verwüſtet und Heibelberg 
eine Branditätte geworden war, wie jtille, wie ruhig war e6 
damals auf unferen Univerjitäten ? fein patriotifher Unmille 
gab fich fund, fein zündendes, die Nation aus ihrer Lethargie 
wedendes Wort ging von bort aus, Profeſſoren wie Studireitbe 
fhienen völlig refignirt und bereit, in ſtumpfer Sleichgiltigkeit 
ales über fih ergehen zu laſſen.“ 


Fügen wir hinzu was Meiners in jeiner Gejchichte der 
Entſtehung und Entwidelung der hohen Schulen jagt: 


„Zn der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts ftanden die 
beutfhen Univerjitäten überhaupt den ausländiſchen, befonders 
italienifhen hoben Schulen und in Deutſchland die protejtan: 
tiihen no immer den fatholijhen weit nad. Die Flamme 
bes 30jährigen Krieges verzehrte die Blüthe der katholiſchen 
und proteſtantiſchen Univerjitäten nicht weniger, als den Wohl: 
ftand von Provinzen und Städten. Wohin die wüthenden 
Kriegsichaaren fi wandten, entfloben die meijten Lehrenden 
und Lernenden. Die zurüdbleibenden Lehrer wurden ausge: 
plünderi und die Studirenden durch die Laſter ber Srieger 
angejtedt. Die älteren Studirenden mißhandelten die Neuan: 
gefonmenen ebenjo ſehr, als die graufamen und väuberijchen 
Soldaten die mwehrlojen Bauern und Bürger mißhanbelten. 
Zweilämpfe, gefährliche VBerwuntungen und Todtfchläge waren 
auf den hohen Schulen ebenjo häufig und dffentlih als in 
den Lagern*). Die Söhne der Mufen wetteiferten mit den 


— — — 


*) Anmerkung bei Meinere aus Meyfart: „Sollte die ganze 
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Söhnen des Mars in allen Arten von groben Laſtern und 
Freveln: im Saufen und Schreien, in dem Beitürnen und 
Ginfhlagen von Senftern und Thüren u. f. w. Die Pro: 
fefforen hatten weder den Muth noch die Macht, dieſem ſchreck— 
lihen Unfug zu feuern. Die erfhöpften öffentlihen Kaſſen 
waren viele Jahre nicht im Stande, ben verdienteiten Pehrern 
ihre Befoldungen auszuzahlen. Manche Profefforen wären mit 
MWeibern und Kindern verſchmachtet, wenn fie jih nicht durch has 
Vermiethen von Zimmern und das Halten von Tifhen das 
Leben gefriitet hätten. Da die Lehrer in Anfehung ihres 
Lebensunterhaltes von der Gnade der Stubirenden abhingen, 
fo waren fie gezwungen, alle Ausſchweifungen berjelben zu bulden, 
um durch eine ftrenge Vollziehung von Strafen feine Haus: 
und Tifchgenofjen zu verlieren. Sehr viele Profefloren, felbit 
ber Gottesgelahrtheit, blieben hinter ben zügellofeiten Studenten 
um nichts zurück. „„Ingleichen, jagt Meyfart, haben andere Pro: 
feffores auf manchen Univerjitäten zu dem Unweſen in bem Leben 
und in den Studien große Urfache gegeben. In dem Leben, wenn 
fiemit alademifcher Jugend gefreffen, gefoffen, gefpielet, gefluchet, 
gejauchzet: auf der Erden mit der afademijhen Jugend geſeſſen, 
gefniet, in dem Knien gefoffen, auf der Erben mit der afabemi- 
ihen Jugend zwifhen dem Saufen gerufen, gebledet, ge: 
ſchwermet. Item, wenn fie mit ber afademijchen Jugend unter 
dem Treffen und Saufen die Geiger und Trometer holen und 
die Feldſtücke zum Fenſter binausblajen laſſen. Wenn jie 
neben der alfademijhen Jugend theild auf offenen Pläken, 
tbeils in Stuben, auf Saalen, in Gärten, in Höfen, in Bor: 
werfen, in Wiefen gehüpfet, getanzet, gegeylet. Dieſes kat 
infonberheit geziert die Theologen, wenn fie entweder in langen 
Röcken oder langen Mänteln oder gejtußeten Hartzkappen ba: 
ber gehüpfet, wie bie Kliter, oder wie bie Isrgeliten um bas 
Haronifhe Kalb..." Menn auch rechtſchaffene Lehrer und 
Obrigfeiten übrig blieben und gefährliche Verführer fort: 
fhieten, fo wurde es folden Verwieſenen nicht ſchwer, ſich 


Dienge ter zerftümpleten, zerhackten, gezeichneten und erwürgten beis 
jammen feyn, ich glaube, die dürfte ein volles Kriegsheer vorbilden.” 
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dur blinde Gunjt wieder aufnehmen zu laflen. Eben die 
blinde Gunſt, welche die verberhlichiten Menſchen wieder her: 
ftellte, half den elenbeiten Menjchen auf den Lehrſtuhl. Viele 
Profefioren waren fo unwiſſend, bay jie fremde Hefte, welche 
fie jih verfhafft hatten, nicht anders ale ftotternd ablejen 
fonnten. Die meijten hohen Schulen janten in zeritüdelte 
Denjionsanftalten zujammen. Biele Profejjoren Bielten gar 
feine öffentlichen Vorlefungen, weil jie jeit langer Zeit feine 
Bejoldungen empfangen hatten. Wenn jie Stunden gaben, fo 
waren es Brivatijjima, wofür fie befonders bezahlt wurden. — 
Manche andere Zeugnijfe akademiſcher Xehrer beweijen, taß 
Meyfart in der Schilderung bes Jujtandes der hoben Schulen 
feiner Zeit nichts übertrieben Babe. „„Auf unjeren deutſchen 
bohen Schulen, fagte unter Anderen ber Arzt Lottichius, 
nimmt man unter den Ötudirenben jtatt der Bücher nichts 
als Streitigkeiten: jtatt der Hefte, Dolche: ftatt gelehrter 
Unterbaltungen blutige Kämpfe: ftatt bes fleißigen Arbeitens 
unaufbhörlihes Saufen und Toben: ftatt der Stubirzimmer 
und Bibliothefen Wirthshäuſer und Y.... häuſer wahr. Wer 
Eönnte die Todtſchläge, Mordthaten und andere Verbrechen 
aufzäblen, bie in unjern Zeiten auf den beutihen Univerjitäten 
verübt worden ſind? Leider! ijt es dahin gekommen, daß bie 
Oerter, welche Pflanzitätten und Zreijtätten von Frömmigkeit, 
Gelehrſamkeit und Tugend feyn jollten, Niederlagen von Gott: 
lojigfeitt, Barbarei und allen Arten von Lajtern geworden 
ind: jo, daß die Eltern bie auf ihre Kinder verwandten 
Koften bedauern, wenn fie diejelben rober, ungejunder und 
laſterhafter nad Hauje zurüdtommen jehen als jie von dort 
abgegangen .waren. Daher das üble Gerüdt, in welchem bie 
Univerjitäten allenthalben, bejonders an ben Höfen jtehen ! 
Schon vor vielen Jahren weiſſagte Einer unferer größten 
Rechtsgelehrten, was wir in unferen Tagen eintreffen ſehen, 
daß das ewige Schwärmen und Balgen der ausgelafienen 
afademifhen Jugend noihwendig unjerem ganzen Baterlande 
und zunädit den Univerfitäten jelbjt, die größten Unfälle und 
Gefahren bringen müſſe.““ Es ift in der That zu verwundern, 
daß bie in ihrem Innerften zerrütteten hohen Schulen Deutfc;- 
lands fi) fo bald wieder aufrichteten.* 
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Nun denn, diefe Ausſagen mögen ihre NRidytigfeit haben 
bezüglich der nerddeutſchen Univerfititen, aber jie gelten 
durchaus nicht für Ingolſtadt, vielleicht überkaupt nich 
für vie kaätholiſchen Hochſchulen, da au dieſen überall vie 
Seiten mebr oder minder ihren weilen und wohlgeordneten 
Ginflug übten. . Unſere Hochſchule blühte tas ganze 17. je 
wie das 18. Jahrhundert hindurd. 

Schen der Umjtand, daß Herzog Mar (der Kurfürft), 
biefer ſittenſtrenge, einjichtevelle und tbatfräftige Fürſt, wäh: 
vend der vollen erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts — theils 
als Mitregent, theils ſelbſtſtändig — herrſchte, gäbe uns, 
wenn wir ed nicht anterweitig erführen, eine Bürgjchaft, daß 
Unorenungen, wie jie Meiners ſchildert, nicht geduldet wurden. 
Trefflihe Helfer batte ev im tiefer Angelegenheit an ven 
Bätern jenes Ordens und es fann dieß bei der blinden er: 
folgungswuth gegen denjelben nicht oft und dankend genug 
anerkannt werden. 

Nachdem, wie wir gejeben, ſchon 50 Jahre nach Grüntung 
ber Univerſität eine Statnten-Reform nöthig geworden, zum 
Theil in Folge der proteſtantiſchen Bewegung und ihrer 
Trelfenjchläge, dann ned raſcher eine zweite im J. 1562, 
ſah jih von nun an tie Hochſchule je weile geleitet, daß 
feine weitere umfajfente Reform bis gegen Ente des 18. 
Jahrhunderts mehr veranlagt war. Erweiterungen der Lehr: 
dijeiplinen oder eingreifente Aenderungen im Lehrperſonal, 
wie jie gelegentlich der Aufhebung des Jeſuiten-Ordens ver: 
famen, fünnen nicht zu den einen vorhergehenden Verfall 
bezeugenden Reformen gezählt werden. Diejenigen jogenannten 
Neformen aber, welche die Sluminaten am Uebergang des 
vorigen in unjer 19. Jahrhundert für gut befanden, gingen 
nicht aus ächtem Bedürfniß herver, ſondern gereichten ver 
Hochſchule zum Schaden. 

Die im J. 1595 (Annales, T. 1. p. 133) gegebenen 
diſciplinären BVBorfchriften galten und blieben auch im 17. 
Sahrhundert, wie ſich zeigt p. 274, 369, 373, 375 und 379. 
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Es wurden nicht bloß die Vorlefungen fleißig beſucht, forte 
dern Nepetitoren ter Bhilofophie und Theologie aus den 
tüchtigeren Schülern angeftellt (p. 239), und dieß Inſtitut 
der Nepetitoren dauerte von 1624 bis 1773, d. i. big zur 
Entfernung der Jeſuiten. 

Wir leſen von häufigen öffentlichen Dijputationen und 
ungemein zahlreichen Promotionen zu den Graben des Bacca⸗ 
(aureates, Magijteriums und Doktorats. Sp im J. 1614: 
71 Baccalaureate und cbenjv viele Magiſtergrade. Im J. 
1625 wurte aus der Philojophie fiebenmal öffentlich diſpu— 
tirt und erhielten 66 den eriten (niedrigſten) und 55 den 
höchſten Lorbeer der Philofophie. Und zwar betheiligten ſich 
hieran ſehr viele Adelige. 

Am erften Jahre des Säkulums wurden zwei Ingol—⸗ 
ftänter Brofejforen der Theologie Albert Hunger und an 
Stelle des erkrankten Jakob Gretſcher Adam Tanner zum 
Neligionsgefpräh in Negensburg berufen, in deſſen Folge 
der Erbprinz von Neuburg zum katholiſchen Bekenntniß 
zurückfehrte. Nachdem im J. 1610, aljv vier Jahre vor dem 
ſchottiſchen Edelmann Napier, eitt ehemaliger Schüler unferer 
Hochſchule, ter jpätere Kanzler res Kurfürſten Marl, J. 
Georg Hörwart (auch Herwart) von Hohenburg tie 
Logarithmen erfunten hatte, begann eine Neihe von aus: 
gezeichneten Mathematifern, Phyſikern und Aſtronomen, 
welche fat zwei Jahrhunderte hindurch nie mehr unterbrochen 
wurte und teren Ruf nicht nur über ganz Europa fid) ver: 
breitete, jondern vermöge ver Verbindungen durch Jeſuiten— 
Mijjionen bis nah China. Auffallend häufig waren dieſe 
Mathematifer auch zugleich Prefeſſoren der heil. Sprachen; 
den Grund für diefe Erſcheinung weiß ich nicht. 

Vom 3%. 1631 Jchreibt der Annalift: „Cum turbo suecicus 
jam vicinam Franconiam, aliasque ad Maenun et Rhenum 
provincias perflare hoc anno cacpissel, omnis urdinis atque 
conditionis homines refugium apud nos quaesivere; passimque 
quidquid haberent pretiosi, Neoburgo, Eichstadio, Dilinga etc, 
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nosiram in urbem comportarunt, Ipse Celsiss. Praesul Eich- 
stetlensis habilalionem sibi in Collegio S. Ignatii M. delegit. 
Sed studiis nostris academicis inde nihil decessit: fervebant 
enim more consuelo dispulationes et promotiones fere paulo 
plus quam alias; maxime apud Philosophos, qui tres et tri- 
ginta Artium et Philosophiae Doctores crearunt.“ 

Aber wichtiger noch als das Geſagte ift, daß in jenem 
Sahrhundert, von deſſen jittlicher Verwilderung auf ven 
Hochſchulen Meiners in feiner Geſchichte der Univerfitäten 
jene haarſträubenden Beifpiele, insbejontere des Pennalis⸗ 
mus gibt, jid) in Ingolſtadt nichts von ſolcher Zuchtloſigkeit 
entdecken läßt, jo wenig wie früher oder jpäter. Der Penna⸗ 
liomus wird meines Wijjens in den „Annalen“ nicht ein: 
mal genannt, ich finde Feine Spur von ibm. Doch fol ein 
Verbot gegen ihn erlajjen worden ſeyn, welches vielleicht vor: 
bauenter Natur gewejen, weil man das Unweſen wohl von 
anteren Univerjitäten ber kannte. 

Ein einzigesmal ijt in den Annalen die Rede von einem 
Duell und wegen tejjelben wurde cin Betheiligter, ein Pole 
an Geld und Waffen geitraft, welcher jich den Zitel Marchio 
beigelegt, dann aber Sngoljtadt verließ, weil man ihn nicht 
den deutichen Markgrafen gleichftellen wollte. Es kamen unter 
den Studenten wohl Nuufereien vor, unter ji over noch 
häufiger mit dem Veilitär, zuweilen mit tödtlichem Ausgang. 
Ebenſo ſtoßen wir auf einzelne Klagen ber Unfleiß, Zucht: 
Lojigfeit, über Anweſenheit lüderlicher Frauenzimmer. Aber 
die Eriejie tragen ten Stempel des Afuten, Vereinzelten, 
nicht einer bleibenden Krankheit. Nirgend zeigen jichy folche 
fortgejegte Sittenlojigfeit und Trotz, ſolche ſchimpfliche und 
verderbliche Abhängigkeit ter Profejjoren von den Studenten, 
wie Veeyfart ſie ſchildert. Und wie es in Ingolſtadt war, 
jo ohne Zweifel in Dillingen, Innsbruck, Freiburg im 
Breisgau. 

Was endlich die angebliche Gleichyültigteit gegen das 
Elend des Vaterlandes anbelangt, jo genügt es, auf die Ges 
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bichte des eblen patriotiſchen Balde hinzuweiſen, um biejen 
Vorwurf für Ingolſtadt zu entkräften. Diefe Gedichte fanden 
damals in ter gebilveten Fatholifchen Welt großen Anklang 
und erlebten, nachdem fie einzeln erjchienen waren, 1660 zu 
Köln und 1729 zu Mündyen eine Sammlung, woraus zu 
Schließen, daß ihre Geſinnung genügente Sympathien ges 
funben. Balve konnten der lateinischen Sprache wegen frei: 
lih nur die Gebilveten leſen. Wie aber hätte das Volk vie 
Gefühle 3. B. feiner Priefter nicht getheilt, va es doch das 
Elend des Baterlantes fo bitter zu Loften befam*)! Und ben 
Berlujt von Straßburg und ganz Elfaß betreffens, jo ift — 
völlig abgefehen von allen edleren Gefühlen — wohl ſchon vom 
allergewöhnlichiten Parteiftandpunft vorauszufegen, das reichs⸗ 
verrätheriiche Zuſammenhalten tes proteftantijchen Branden⸗ 
burgers mit Ludwig XIV., durdy welches jene Gebiete vers 
loren gingen, habe im ganzen katholiſchen Deutjchland, aljo 
auch in Bayern und Ingolſtadt einen grenzenlojen Unwillen 
hervorgerufen. Nidyt theilnahmslos war man, aber lahm⸗ 
gelegt durch jenen Verrath im eigenen Vaterland und durch 
bes franzöjtichen Ludwig treuloje Politit welche, um uns 
ungejtörter bevrängen zu können, nicht nur tie beutichen 
Neichsfüriten hette, fondern auch die Ungarn aufwiegelte 
und den Erbfeind der Ehriitenheit, ben Türken in's Meich 
uns rief. 

In den eriten Jahren bes .erften Jahrzehnts im 17. 
Jahrhundert war die Zahl der Neuinfcribirten größer denn 
je; was in Ingolſtadt weber vorher noch nachher vorge 
fommen, geſchah in den eriten 20 Zahren diejes Jahrhunderts 
viermal, daß nämlich die Zahl ver Neueingefchriebenen über 
300, jo im 3%. 1616 bis auf 339 ftieg. Darunter waren 








*) Als ein Symptom des Unwillens in Bayern kann gelten, daß bie 
in unfer Jahrhundert herein ein roher ungehümer Burſche „Melatl* 
geihimpft wurde und wohl noch wird, offenbar nach dem General 
Nelac. 
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vornehme Fremde aus allen Ländern Europa’3 und während 
manche Deutfche des Nordens durch den üblen Zuſtand ihrer 
Universitäten nach Stalten und Paris getrieben ſeyn mochten, 
wie wir aus Döllinger entnehmen fünnen, zogen vornehme 
Italiener nach Ingolſtadt. So ſchon in den erjten zwei 
Fahren (T. II p. 163) zwei Prinzen von Gonzaga mit 
großem Gefolge von Aeligen, von 1601 bis 1624 überhaupt 
ſieben Prinzen diejes Haujes. Die vornehmen Polen (dar- 
unter königlichen Geblütes) welche ſchon im legten Drittel 
bes vorigen Jahrhunderts fleißig nach Ingolſtadt gekommen, 
jegten in diefem ihre Beſuche bis in die neunziger Jahre 
fort; 1655 war ein polnischer Graf Wedel Rektor, 1683 
wird noch ein Leszinsky aufgeführt. 

Indem wir nunmehr an die Aufzählung berühmter 
Ingolſtädter- Profeſſoren des 17. Jahrhunderts gehen, be— 
merken wir, daß von jenen ſchon Genannten, die im 16. 
Jahrhundert ihr Lehramt angetreten, folgende daſſelbe auch 
noch — zum Theil lange Jahre — im 17. verwalteten: die 
Theologen Albert Hunger, Stevart, Gretſcher, Tanner; 
der Kanoniſt Heinrich Caniſius, die Aerzte Ph. Menzel 
und Hollynge. 

Im J. 1600 wurde der Jeſuit Jakob Keller Profeſſor 
der Phyſik und 1601 Profeſſor der Caſuiſtik. Von ihm macht 
Leibnitz die Anmerkung, daß er, Keller, der Verfaſſer ſei des 
unter J. G. Hörwart von Hohenburg's Namen erjchienenen 
Buches Ludovicus IV. Imperator defensus contra Bzovium 
cum Mantissa aliorum Bzovii in historia errorum. weldyes 
jeltene Wert nachmals ver Fortſetzung der Annalen des 
Cardinals Baronius durch den polnischen Dominikaner Abrah. 
Bzovius als Anhang beigedruckt worden. Vergl. Kobolt, 
bayr. Gelehrtenlexikon, Artikel Hörwart v. H. 

1601 wird der verdienſtvolle Jeſuit Joh. Lanz Prof. 
der Mathematik. 1603 erſcheint der berühmte Jeſuit Paul 
Laymann, geb. zu Snnsbrud 1576, geſt. zu Conſtanz 
1635, welcher Philoſophie, kanoniſches Recht und Theologie 
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zu Ingolſtadt, Münden und Dillingen gelehrt hat. Seine 
Gommentare zu den Dekretalen find noch jest ſchätzbar; 
jeine Moraltheologie claſſiſch und in-bder ganzen katholiſchen 
Welt befunnt; beide ein Beweis feiner ausgezeichneten Ge- 
lehrſamkeit in den Rechtswiljenichaften und in ter Theologie. 

Das Jahr 1610 erfreute ſich ver Ernennung des Chriſtoph 
Scheiner S. J. für den Lehrftuhl ter Mathematik und der 
heiligen Sprachen. Schon im nächſten Jahre, 1611, entdeckte 
biejer, mit Hülfe jeines jelbjt erfundenen Helioflopes und 
unter Beiſeyn feines Schülers Cyſatus, die Sonnen- 
flefen. Scheiner wollte für's erfte die Enttedung geheim 
halten, bis tie Sache tes Nüheren ergründet wäre; aber der 
geleyrte Augsburger Patrizier Markus Weljer hörte bald 
davon; als ein Mäcen aller Wiſſenſchaften und befonderer 
Treund von Scheiner drang er in Briefen unaufhörlich in 
venfelben, bis er ihm das neuentdeckte Phänomen abgefragt 
hatte und Scheinern bewog es zu veröffentlichen, bamit es 
weder den Neiz der Neuheit noch der Entveder den Lorbeer 
ber erjten Entdeckung einbüpe. Galilei wollte Scheinern ven 
Ruhm zu eigenen Gunjten ftreitig machen, dieſer aber rechts 
fertigte jid, von Vorwurfe tes Plagiates mit fiegreichen Be⸗ 
weisgründen. Lalande jchrieb hierüber: Mais quoi quil en 
puisse être de celui, a qui le hazard les a pu faire voir 
pour la premiere ſois, il est sür que personne ne les observa 
aussi bien et n’en donna la Iheorie d’une maniere uussi 
complete que le P. Scheiner; son ouvrage a 774 p. in fol. 
sur cetle matiere et cela suſſit, pour faire voir avec quelle 
assiduile il sen occupa el combien il y donna d’elendue: on 
voit d’ailleurs par son livre qu’il etait tres bon astronome et 
aussi capable quo Galilee de bien faire ces observalions. 
Daſſelbe gilt gegenüber den anreren Namen, weldye mit 
Scheiner um jenen Ruhm ftreiten, vom Engländer Harriot 
und dem Oftfrieslänter Fabricius. Dem Annaliſten zufolge 
war Scheiner's jelbjterfundenes Helisjlop noch im 3. 1781, 
als der betreffende Band der Annalen verfaßt wurte, im 
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ftarfe und wunderbare Bilder ſich zahllos hervordrängen, ein 
erfinderifcher, immer an entfernten VBergleihungen, an über: 
rafhenten Einkleidungen geſchäftiger Wig, ein Icharfer Ver: 
ftand, der da, wo er nicht durch Varteilichkeit oder früh an- 
gewöhnte Vorurtheile geblentet wird, die menjchlichen Ber: 
hältnijje durchſchauend ergreift, große jittlihe Schnellfraft 
und Selbitjtändigfeit, kühne Sicherheit des Griftes, welche 
jich immer eigene Wege wählt und auch die ungebahnteften 
nicht ſcheut: alle dieſe Eigenſchaften erjcheinen in Balde's 
Werken allzu hervorſtechend, als daß man ihn nicht für einen 
ungewöhnlich reich bezabten Dichter erkennen müpte* *). 

Bon einer anderen Größe berichtet Arndts: Es ward 
„Chriſtoph Bejold aus Tübingen im 3. 1636 nad) jeinem 
Uebertritt zur Eatholiichen Kirche als Profeſſor nah Ingol—⸗ 
ftadt berufen, vieler Sprachen, aud) der hebräiichen, kundig, 
weit berühmt als Kehrer und Schriftiteller, dejjen Kaiſer une 
Papft und der König von Dänemark begehrt Hatten,... mehr 
als 90 Abhandlungen und größere zum Theil in Kolianten 
beitehenve Werke hinterlajfend, darunter einen befannten The- 
saurus praclicus, auch mehrere politiiche, hijtoriiche und theo⸗ 
logifche, Tarunter eine Gejchichte ver griechischen und türfifchen 
Kaifer und die erjte gedruckte Ausgabe von des berühmten 
Zauler befannter myſtiſchen Schrift „„Nachfolgung des 
armen Lebens Chriſti““ ...**). 


*) In neuefter Zeit hat unfer ausgezeichneter Dichter Schrott durch 
eigene Geſaͤnge fowie durch Ueberſetzungen aus Balde zu deſſen Berberr: 
lichung beigetragen. ©. „Dichtungen“ von Jchannes Schrott (Mainz 
1860) und „Renaiflance, ausgewaͤhlte Dichtungen von Jakob Balde*, 
übertragen von Joh. Schrott und Martin Schleich (München 1870). 
Auch Albert Knapp hat Balde's Oden überfeßt und dem Schreiber 
biefes mit Begeifterung davon gefprochen. Endlich ei noch der treff- 
lichen, aus der Feder eines Bayern ſtammenden Biographie erwähnt, 
welche zu Balde's 200jährigem Todesgerächtniß erichien: „Jakobus 
Balde, fein Leben und feine Werke.” Bon Georg Weſtermayer. 
München 1868, 

»+) „Gine kurze Lebensbeichreibung dieſes merkwürdigen, in feiner Hei⸗ 
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1614 erjcheint als Profeffor der Mebicin der verdiente 
Arzt Wolfgang Hoever. 1618 als Profeffor der Theologie 
ver Zenit Georg Stengel aus Augsburg, von dem bie 
Annalen jagen, er habe ſich durch Wort und Schrift einen 
unfterblihen Namen gemadt. Der jhon oben gelegentlich 
ber Entdedung ter Sonnenfleden genannte Schüler Scheiner’s, 
der Jeſuit Joh. Bapt. Cyſatus aus Luzern, Verfaſſer ver- 
ſchiedener Schriften, ward 1618 ſelbſt Profeſſor der Mathe: 
matik in Ingolitadt. 

Wir gelangen nun zu einem Namen, welcher unjerer 
Univerfität zu beſonderer Zierde und Freude gereicht, dem 
des Sefuiten Jakob Balde, gebürtig aus Enjisheim im 
Elſaß, welches damals noch zum deutſchen Reich gehörte. 
Er begegnet uns zuerjt als Student der Yurisprudenz und 
dann als Zögling der Sejuiten. Am J. 1635 wurde er Pros 
feffer der Nhetorit. Später kam er als Hofprebiger nad 
München. Bekanntlich gehört er zu den vorzüglichjten neueren 
lateiniſchen Dichtern. Herder, welcher in der „Terpfichore“ 
Veberjegungen aus ihm gegeben, fagt: „Starfe Gefinnungen, 
erhabene Gedanken, goldene Lehren, vermifcht mit zarten 
Empfindungen fürs Wohl der Menjchheit und für das Glüd 
feines Baterlandes, ftrömten aus feiner vollen Bruft, aus 
feiner innig bewegten Seele. Er jah die jammervollen Scenen 
des JOjährigen Kriegs. Mit verwundetem Herzen tröftete er 
bie Vertriebenen; zugleich ſuchte er Deutſchlands beſſern Geift 
zu wecen und c8 zur Tapferkeit, Reblichkeit, Eintracht zu 
ermahnen. Wie ergrimmt iſt er gegen die fulfchen Staats: 
fünjtler! wie entbrannt für die gejunfene Ehre und Tugend 
feines Landes! Allenthalben in jeinen Gerichten fieht man 
jeine nusgebreitete, tiefe Weltkenntniß, bei einer ächt philo— 
ſophiſchen Geiſteswuͤrde. Er ift ein Dichter Deutfchlands für 
alle Zeiten ; manche feiner Oden find von jo friicher Farbe, 
als wären jie in den neueſten Jahren gejchrieben.” In gleis 
hen Sinne fagt A. W. Schlegel: „Ein tiefes, regſames, oft 
Ihwärmerisch ungeftümes Gefühl, eine Einbildungstraft woraus 
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Eyjatus, Jakob Balde, Chrilteph Chlingensberger; 
doktorirt haben daſelbſt Stelzlin und Baſſus. Nach aus: 
wärts entjandte die Hochichule tüchtige Xebrer, wie den ſchon 
genannten Schönberger. Bon ben anderen Schülern er: 
ſcheinen als tie hervorragenditen Graf Paris von Ledron, 
ber nachmalige Fürſtbiſchof von Salzburg; Adelzreitter, ver 
befannte bayeriiche Kanzler und Geſchichtſchreiber *), und ver 
ausgezeichnet jromme, mit Prophetengabe geſchmückte Prieiter 
Bartholomäus Holzhaufer aus Wertingen. 

Einige hervortretende Momente des 17. Jahrhunderts 
wollen wir hier noch erwähnen: 

Am 3.1622, als die Universität eben anderthalbhundert 
Jahre zählte, feierte fie mit großer Pracht die Heiligfprechung 
von Ignatius von Loyola ſowie von Kranz Xaver. 
Die Fakultäten wetteiferten ihre igreute zu bezeugen; unter 
anderen that dieß bie philoſophiſche durch Aufführung von 
Theaterjpielen. Bejonders erzühlenswerth dürfte feyn, daB 
einige der berühmtejten weltlichen Profefjoren bei tiefer Ges 
legenheit in area conviclus Ignaliani ungefähr 400 Arme 
jpeisten, wobei die Väter der Gefellfchaft Jeſu diefelben bes 
dienten. 

Das Jahr 1630 führte Ingolſtadt hohe Gäſte zu: die 
Kurfürften von Köln und Trier, die Bilchöfe von Osnabrück, 


*) Es fei geflattet, folgende ſchoͤne Stelle als Styiprobe aus Adelz: 
reitter auszuheben: „Gum (Ludovicus barbatus) de Iytro inter- 
pellaretur, inter injurias tam fait retinens pristinae majestatis, 
ut nungaam potuerit adduci, nt quidquam pro sao capite ad- 
diceret, identidem professus, se sanguinem aequiore animo 
datarum crudelitati, quam uammum unicum hostili avaritiae: 
frustra peti a captivo, quod liber non esset raturus ; corpas 
haberi posse in vinculis, animum ligari libero Principi non 
posse. Henrico Landishutano, in cujus erat potestate, in car- 
cere visenli, nunquam assurrexit, non resalutavit salutantem, 
non inflexit cervicem, sed indomiti leonis instar unum eundem- 
que valtum captivus aegue ac liber in utraque fortuna reti- 
nnit (Annal, boic. P. Il. p. 169). 
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Das Jahr 1636 führte auf ten Lehrftuhl der Anftitu: 
tionen den Kaſpar Munzius, in deſſen Leichenrede Baſſus 
jagte, day wegen ihm die erlauchteften Schüler aus ganz 
Europa nad Ingolſtadt gekommen. Als Philoſoph gerieth 
er, der ein Anhänger der neueren Richtung war (des Carteſius, 
var Helmont u. |. w.), in lebhafte literarifche Fehde mit den 
Peripatetifern, welche damals nur einen Vertreter hatten 
am Profeſſor der Theologie Wolfgang Gravenegg, und 
biefer Kampf ſetzte fich fort bis in die erften drei Jahrzehnte 
bes 18. Jahrhunderts unter ven Medicinern Mor aſch, Klein: 
brod.zc. Die Zejuiten, darunter auch der Annalijt Mederer, 
neigten zur Atomiſtik, welche ja auch bis zu einem gewiſſen 
Grad ihre volle Berechtigung hat; denn wer kann bie bis 
in's Unglaubliche gehende Zheilbarkeit ver fichtbaren Dinge 
läugnen ? 

Im 3. 1656 treffen wir auf die ausgezeichneten Aerzte 
Stelzlin und Thiermayr, weld) leßterer auch als ärzt- 
licher Schriftjteller befannt ijt. 1672 wird Profeſſor ver 
hochgerühmte Juriſt Dominikus Baſſus, oftnals Nektor 
ber Hochſchule. 1677 Chriſtoph Chlingensberger (jpäter 
von Ehlingensberg) berühmter Juriſt, aus deſſen Familie 
noc mehrere Celebritäten des gleichen Faches hervorgingen. 
1692 der als Lehrer, Arzt und Schriftjteller bekannte Deich. 
Hertel. 

Bon den genannten Profeſſoren haben in Ingolſtadt 
ſtudirt: Paul Laymann, Leo Menzel, Georg Stengel, 


math längere Zeit auch politifch ſehr einflußreichen Gelehrten ... 
finver fih in Jugler's Beiträgen zue juriftifchen Biographie. Ueber 
feine Religionsänderung enthält Mofer's patriotiiches Archiv ... 
einen intereffanten Auffag von Spittler, welcher vom Stanppunfte 
eines Diannes der in jener von vornherein „„die ſchaͤndlichſte 
Apoſtaſie““ fieht, noch leidlich gerecht gegen den „„tiefgefallenen, 
weiland ehrlichen Mann** erfcheint, den er nicht „„unter dem all: 
gemeinen Schurfenhaufen begraben“ jehen will" (Arndts Anm. 9). 
Seine Frau wurde erft nach feinem Tode (1638) katholiſch. 
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Cyſatus, Jakeb Balre, Chriſterh Chlingensberzt:: 
detterirt haben valelen Stelzlin une Balius. Rab + 
wärts entianzte tie Hechickule tüchtige Lehrer, wie ten idea 
genannten Schenberger. Ben ten anteren Schülern eo: 
icheinen als tie bereerragentiten Graf Paris vom Ledrer 
der nachmalige ‚züritbilchef von Salzburg, Arelzreitter, a 
bekannte bayeriiche Kanzler une Geſchichtſchreiber *), und der 
ausgezeichnet ftemme, mit Prepbetengabe geſchmückte Price | 
Barthelemäus Helzbaujer aus Wertingen. 

Einige hervortretende Momente es 17. Jahrhundern 
wollen wir bier noch erwähnen: 

Im 3.1622, als vie Univerlität eben anderthalbhundert 
Jahre zählte, feierte jie mit großer Pracht die Heilizfpregun 
ven Ignatius von Loyola jewie von Franz Xarır 
Die Fakultäten wetteiferten ihre Freude zu bezeugen; unte 
anderen that dieß bie philoſophiſche durch Aufführung ver 
Theaterjpielen. Beſonders erzählenswerth dürfte fenn, ap 
einige ber berühmtejten weltlichen Profefjeren bei dieſer Ge 
legenheit in arca conviclus Ignaliani ungefähr 400 Ars 
jpeisten, wobei bie Väter der Gefellihaft Jeſu dieſelben be 
bienten. 

Das Fahr 1630 führte Ingolſtadt hohe Gäfte zu: die 
Kurfürſten von Köln und Trier, die Bilchöfe von Osnaträd, 


*) u fei geftattet, folgende ſchoͤne Stelle ald Styiprobe aus Adelz⸗ 
reitter ausjuheben: „Gum (Ludovicus barbatus) de Iytro inter- 
pellaretur, inter injurias tam fait retinens pristinae majestatis, 
ut nunquam potuerit adduci, at quidquam pro suo capite ad- 
diceret, identidem professus, se sanguinem aequiore anime 
datarum crudelitati, quam uummum unicum hostili avaritiae: 
frustra peli a captivo, quod liber non essel raturus ; corpus 
haberi posse in vinculis, animam ligari libero Priucipi non 
posse. Henrico Landishutano, in cujus erat potestate, in car- 
cere visenli, nunquam assurrexit, non resalutavit salutantem, 
non inflexit cervicem, sed indomiti leonis instar unum eundem- 
que valtum captivaus aegue ac liber in utraque fortuna reti- 
nnit (Annal. boic. P. Il. p. 169). 
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Eichſtadt und Augsburg, den Grafen von Naſſau n. ſ. w. 
Die zum Reichstag nach Regensburg oder Augsburg Reiſen⸗ 
ven Liebten es überhaupt in Ingolſtadt zuſammenzutreffen, 
wobei die Anftalten und Merkwürdigkeiten bejucht wurden. 

Vom J. 1631 ift Schon oben gejagt, dap die Nähe ber 
Schweden das Studium nicht gejtört habe. Wohl aber heißt 
es anderwärts, daß Pelt und Hunger Unterbredungen ber: 
vorgerufen. 

Aus dem 3. 1634 berichtet der Annalift einen rührens 
ben Zug: In jenem Jahr erlag einer peftartigen Krankheit 
am 10. November Marquard Menzel, des Albert”) 
Sohn, des Philipp Enkel, Studirender der Medicin, wel: 
hen ich nicht mit Stilljehweigen übergehen konnte, nicht nur 
barum daß das Angedenken aller Menzel den Ingolſtädtern 
ein erfreufiches fei, fontern weit mehr weil verjelbe ein 
Süngling von ſchönſter Hoffnung und ob dem Ernſt und der 
Beicheidenheit feiner Sitten Allen licb war. Am Lebensende 
gab er ein fchönes Beiſpiel chrijtlicher Demuth, dem Tode 
nahgekommen bat er nämlich, daß man ihn vom Bett auf 
den Boden lege; denn da Ehriftus der Heiland nicht anders 
denn auf hurtem Holz die Seele ausgehaucht, gezieme ihm 
nicht, in Federn ruhend zu jterben. 

Im 3. 1636 wandte ſich Graf Khevenhüller, ver 
Geſchichtſchreiber Ferdinand's IH. an die Univerjität Ingol⸗ 
ftadt um Wittheilung aller wünfchenswerthen Aufſchlüſſe 
über des Erzherzogs dort zugebrachte Studienjahre. 

Im 3.1647 gründete Bartholomäus Holzhauſer, 
welcher zwar nicht ſelbſt Brojejjor, aber mit Profeſſoren be: 
freundet war, in Ingolſtadt das befannte Snftitut für Priejter, 
welche in Gemeinschaft leben. Warn empfohlen durch des 
Kurfürften Beishtvater Verveaux, kam es bald zu großer 
Blüthe und Wachsthum. 

Im Herbit des Jahres 1689 feierten in Ingolſtadt eine 


*) Albert war gleich feinem Vater Profeflor der Mebicin. 
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Unterordnung des Einzelnen unter bie lehrende Kirde. 
Nirgends kommen in ben biblifchen Urkunden ſolche Aeuper: 
ungen vor, wie die heutigen Tags landläufigen Aeußerungen 
find, deren jich ihre Urheber nech bejonvers rühmen, wie: 
bie Humanität und reiheit verlangten es, dag jerem Ein: 
zelnen überlajjen bleiben muß, bie "ehren und Vorſchriften 
des Chriſtenthumes nach jeinem eigenen Ermeilen, je nad 
dem Ergebnijje feiner eigenen Einfälle oder auch Forſchungen 
auszulegen und dieſe feine jubjektive Ueberzeugung zur Richt: 
Schnur jeines Denfens und Handelns zu machen. Im Gegen: 
theil: esift von Anfang an nach hrijtlicher Lehre dem einzelnen 
Mitgliede der Ecclesia nur die Wahl gelajfen, das von der 
lehrenden Kirche als göttliche Offenbarung Gebotene anzu: 
nehmen oder aus ven Bunde ausgejchieven zu werden. Es 
wurde das als jelbjtverjtändlich betrachtet und durchaus nicht 
als im Widerſpruch mit der chrüftlichen Liebe. Johanues, 
der Apoftel der Liebe, halt daran mit derſelben Strenge wie 
jeder andere Apvjtel. Wenn Jemand von ber Lehre Chriſti 
abweicht, jo verbietet Johannes jedem Ehrijten, einen folchen 
Abtrünnigen in fein Haus aufzunehmen oder auch nur zu 
grügen (Joh. Ep. 1. 9). Schon ber Apoftel Paulus braucht 
für die Ercommunication diejelbe Formel, weldye nach jeinem 
und ver ältejten Kirche Vorgange Papſt und Biſchöfe noch 
heutigen Tages gebrauchen: Anathema sit! (Galat. I. 8, 9). 
Nach dem von Chriſtus jelbjt für die Verfajjung der Kirche 
gegebenen Grundgejeß der kirchlichen Einheit wird Jeder 
welcher feiner eigenen jubjektiven Wahl (Häreſis, secta) ven 
Borzug gibt vor dem gemeinjchaftlichen Glauben der Ge: 
ſammtheit und dem Ausjpruch der Kirche, jeder Häretiker 
(viefe Worte Härejis und Häretiker werden in biejem 
Sinne ſchon in ben Briefen ber Apoſtel Betrus und Paulus 
gebraudyt) von ter Kirche ausgeſchloſſen, und ſo würde es 
bleiben, wenn es and) nach dem petrinischen und paulinijchen 
Chriſtenthum zu einem neuen Johanneiſchen Chriftenthum 
füme, wovon Manche träumen und reden. 


® 
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Die oben angeführte apoſtoliſche Lehre ift das wahre 
und echte Urchriftenthum, nicht aber jenes auf Unwiſſenheit 
oder boshafter Entftellung beruhende Zerrbild, wornad das 
Urchriſtenthum nur aus einigen abjtraften moralifchen Sägen 
beftehen fol, welche jede Gemeinde, jedes Haus, jeder nächſte 
bejte Chriſtenmenſch nad feiner fubjektiven Willfiiv auszu— 
legen und anzuwenden hätte. 

So lange Ehriftus Tebte und Tehrte, war er und nur 
er für feine Gläubigen wie die Quelle der hrijtlichen Lehre 
und Gnade, ſo der alleinige oberjte Gejeggeber und Regierer. 
Da aber vie Kirche nicht für die Lebensdauer Ehrifti, jontern 
für alle Zeiten beftehen jollte, jo mußte er nothwendig weitere 
Beitimmungen treffen. Die der Kirche von ihm gegebene 
nach dein Princip einer jeiten Einheit und Ordnung oryani- 
firte Verfaffung hatte im Weſentlichen folgenden Inhalt, 
folgende Gliederung. | 

Wie in jedem georoneten Gemeinwefen theilt jich die 
Geſammtheit ter Mitglieder im vegierende und gehorchente, 
Die Amtsgewalt der Neyierenden hat Chriſtus felbjt organiſirt 
und zum erjtenmal die Perſonen ver Inhaber diefer Amts— 
gewalten felbjt ernannt. Diejelbe Amtsgewalt mußten bie 
rechtmäßigen Nachfolger derjelben haben, wenn anders bie 
Kirche nicht eine vorübergehende, jontern bis an das Ente 
ver Welt bleibende Anjtalt ſeyn ſollte. ALS Inhaber biejer 
Antsgewalt ſetzte Ehriftus ein an der Spike ten Apoitel 
Petrus und dann alle übrigen Apoftel. 

Wer die auf die Stellung des Apojtels Petrus ſich bes 
ziehenden Stellen der Evangelien unbefangen lieſt und dabei 
die einfache, von jedem Pragmatismus entfernte hiftorifche 
Darftellungsweife der Evangelien erwägt, der kann über den 
bevorzugten Charakter diefer Stellung biefes Apoftels nicht 
im Zweifel ſeyn. Dazu kommt nun aber als ficherer Be- 
weis dafür die Auffaſſung ver älteſten chriftlichen Kirche über 
ten Primat des Apoſtels Petrus und feiner Nachfolger auf 
dem apoftolifchen Stuhle zu Rom, worüber ja doch von dem 
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zweiten Zahrhuntert an die unzweifelhafteſten urkundlicyen 
Zeugnifje verlicgen. Auf das Mehr oder Minder fomnıt es 
hiebei nit an. Dem Weſen nad gehört ver ypäpjtliche 
Primat zu der Gruntverfajjung der chriftlichen Kirche. Das 
Bewußtſeyn daven, das jo viele Jahrhunderte lang in der 
geſammten Chrijtenheit lebendig war, fann turd Schisma 
und Härejie unterbrochen und in jeiner Wirkſamkeit be: 
Ichräntt, aber nicht aus der Geſchichte getilgt werben. 

Drei Vorzüge bat Petrus empfangen von Chriſtus: er 
ijt der Grundſtein der Kirche, auf dem der ganze Bau ber: 
jelben ruht; nur ihm jind die Schlüſſel tes Hauſes, alſo 
die Oberaufiicht und Behütung der Kirche ald eines Ganzen 
anvertraut; nur er ift der Hirte der geſammten Heerde 
(Sch. I. 42, Matth. XVI. 16, Mark. XVI. 18, 19, Sob. 
XXI. 15—17). Nur für ihn hatte Chriftus ganz beſonders 
gebetet, daß jein Glaube nicht abnehme; allein ihn und in 
ihm feine Nachfolger hatte Chriſtus beauftragt, jeine Brüder, 
die übrigen Apoſtel, im Glauben zu ſtärken (Ruf. XAIL 31). 

Mit und neben der verfajjungsmäßigen, von Chrijtus 
ſelbſt gejtifteten Inſtitution des Primates beftchen als ver 
regierente Theil des kirchlichen Gemeinweſens vie Mitapoſtel 
Petri und ihre Nachfolger. Auch dieſen ift von dem Grünter 
der Verfaſſung der Kirche, wenn auch nicht in einer fyites 
matiſchen Conſtitution, aber durch bie göttliche Kraft feines 
Wortes, Klar und feſt ihre verfajlungsmäßige Stellung 
in dem Organismus ter Kirche angewiefen. Er erflärte 
ihnen, dag ihr Wirfen und ihr Amt von ihm ausgehe 
(alſo nicht durch eine Sendung und Beauftragung bes gläu- 
digen Volkes oder einer Staatsgewalt). Er gab ihnen das 
Amt, jeine Lehre aller Welt zu predigen, allen Völkern vie 
Taufe und den Eintritt in feine Kirche zu gewähren, unter 
ber Bedingung daß ſie alle feine Gebote halten. Er über: 
trug ihnen das Nichteramt über die Menjchen mit ter Ge⸗ 
walt vie Sünden zu erlajjen und zu behalten. Wer ver 
Autorität der Kirche ſich nicht unterorenet, fol wie ein 
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Heide betrachtet, aljo ausgefchloffen werden (Joh. XVII. 18, 
Matth. XXVIN. 18. Mark. XVI. 15, Joh. XX. 21.) 

Das Bolt der Gläubigen theilt mit ben Mitgliedern 
der lehrenden Kirche in ganz gleicher Weiſe die volle Gnade 
und das ganze Heil der Erlöfung Ale Getauften, welche 
in der wahren Kirche Chrijti bleiben, find gleiche Brüder in 
Chriſtus. Chriſtus allein bleibt unjichtbar der wahre König 
der Kirche; die Apoftel und ihre Nachfolger haben ihre Ge— 
walt nicht als angebornes, neh als vom Volt übertragenes 
Eigenthum, fonvern es tft ihnen nur zur Verwaltung von 
Chriſtus, dem oberften Haupte und König der Kirche über- 
tragen. 

An diefer Verfaſſung der Kirche finden wir alfo, obs 
gleich fie ihren eigenen, von Feiner irdiichen Verfaſſung ent- 
(lehnten, überirdiſchen und übernatürlichen Charakter bat, 
eine gewiſſe Analogie mit derjenigen Gattung von Staats: 
verfaffungen, welche jchon weile Deänner des verchrijtlichen 
Alterthbums für die befte gehalten haben, eine harmonijche 
Miſchung der drei Elemente der Monarchie, Ariftokratie und 
Demokratie. 

Mit den bisher angegebenen Grundzügen ift aber ver 
Staat Gottes auf Erven nicht abgefchloffen. Es kommt 
bazu noch ein anderer, ihm allein eigener und unmittelbar 
aus feinem überirdiſchen, übernatürlichen Urſprung bervors 
gehender Vorzug: die Fortdauer eines beſondern göttlichen 
Beiltantes bis an das Ende der Zeiten und daher die Un⸗ 
fehlbarkeit der oberften Leitung dieſes Gottesftaates in den 
zum Heile ter Seelen nöthigen und wejentlihen Stüden 
bes Glaubens und der Sitte, ungeachtet aller menjchlichen 
Schwächen, Fehler und Laſter, denen im Webrigen die Leiter 
und Mitglieder diefes Gottesftantes während ihres irdischen 
Dafeyns ausgejegt ſind. Chriſtus verhieß feinen Apofteln 
für ihre Amtsführung feine tete Gegenwart, feinen Beiſtand 
„alle Tage bis an's Ende der Welt”, alſo aud für ihre 
Erben und Nachfolger. Er jagt ihnen zu, daß ihnen ber 
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heilige Geift gejentet, ter fie zu aller Wahrheit führen werke. 
Alles viefes wird ihnen von Chrijtus verheigen, ohne Prunk 
der Pete, einfah, jicher, mit tem Charafter voller Weber: 
zeugung und voller Autorität, jo dag man nur die Wahl 
hat bier anzunehmen entwerer ven ärgiten Betrug oder eine 
Schwärmerei der jelteniten unerflärlichjten Art, ober aber 
ein nur ein einziges Mal im Gang ter Weltgejchichte 
vorgefommenes, über und außerhalb dem natürlichen Ber: 
lauf der Dinge ſtehendes, einer höhern Orbnung ange 
hörendes, ein übernatürliches Ereigniß. Dieſer neue, höbere, 
heilige Geift wurte nicht bloß verheißen, jondern er trat ein 
in tie velle Mirklichkeit. Diefe Dinner des Volkes aus 
Galilia und ihre Nachfolger im Amte befiegten Hellas unt 
Nom, bändigten und lehrten vie rohen Völkerſchaften des 
europäiichen Norten®. 

Das Vorhergehende begreift ungefähr in einer kurzen 
Skizze die Grundzüge des Chriſtenthums und ber hriftlichen 
Kirche nad) einer unbefangenen Auffaſſung ter biblijchen 
Urfunden und ben übrigen ältejten Documenten der eriten 
zwei Jahrhunderte der Kirchengeſchichte. Es entjteht nun 
tie Frage: erijtirt dieſe chriftliche Kirche noh? und: welche 
unter ten verjchiedenen Religionsgenoſſenſchaften vie jet 
den chrijtlihen Namen anjprechen, welche ift die Fortſetzung 
der wirklichen alten chriftlichen Kirche, deren Gründung in 
ven biblifchen Urfunten und in ver lebentigen Tradition der 
Lehre und ter Einrichtungen? Nach der Ueberzeugung der Be 
fenner der römilchetatholiichen Kirche, nach ter Ueberzeugung 
ber „Ultramontanen”, iſt dieß feine andere als die eben 
genannte. 

Jedenfalls ift jo viel ganz Elar und gewiß, daß alle 
diejenigen religidfen Genoſſenſchaften und Individuen nicht 
zu jener alten chriftlichen Kirche gehören Tonnen, welche 
gerate die Eigenſchaften die wir als ihr vorzugsweije zus 
kommend gefunden haben, von ſich und ihrer Genojjenfchaft 
weit wegwerfen, ald ba find: der übermenfchliche, übernatürs 
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liche, göttliche Charakter des Urſprungs des Chriftenthums, 
bie Nothwendigkeit der Einheit ver Lehre, die Fortdauer des 
göttlichen Beiftandes und daher die Unfehlbarkeit der lehr⸗ 
enden Kirche. 

In noch höherm Grade ift es Kar und gewiß, daß es 
bei der feiten Einheit, welche die römijch = katholifche Kirche 
nach dem Vorbilde der altchriftlichen Kirche bilvet, ein Zweifel 
über ihre Spentität niemals ftattfinden kann. Wer nicht mit 
dem Papſte und dem mit dem Papſte übereinjtimmenven 
allgemeinen Concile geht, fteht außerhalb ver Tatholiichen 
Kirche. Darnach kann über ten Widerfinn und die elende 
Intrigue, womit Häretifer und jogar deutiche Staatsmänner 
bei Gelegenheit des Doyma von der Unfehlbarfeit ver päpft: 
lichen Lehramtsgewalt die Kirche angreifen, kein Zweifel jeyn. 

Bis Hieher werden Sie, geehrtefter Herr und Freund, 
bie Rechtfertigung meines Ultramontanismus, d.h. des con= 
fequenten und feiten Anfchlufjes an die Autorität der katho— 
lichen Kirche wenigjtens im Ganzen für logiſch begründet 
und ohne auffallende Lücken fortjchreitend gelten laſſen 
fönnen, wenn man bon ber Bafis wirklicher Thatfachen aus⸗ 
geht, wie wir im Anfange biefer ganzen bisherigen Aus» 
führung gemeinfchaftlih angenommen haben. Wenn man 
freilich ftatt diefes zu thun, irgend ein abftraftes mehr oder 
weniger willfürlich angenommenes Syitem von Philofophemen 
oder Hupothefen a priori al8 unbezweifelt annimmt und dem⸗ 
ſelben alles Thatfächlihe, was ſich uns in der wirklichen 
Natur des Menfchen, der menjhlichen Geſellſchaft und in 
ver Geſchichte darftellt, unbedingt unterwirft — dann vers 
hält fich freilich Alles anders. 

Wenn Sie aber auch vielleicht in Folge diefer Ausein- 
anterjegung den Ultramontanismus etwas milder beurtheilen 
jollten, jo traue ich mir nicht zu, fo jchnell an Ihnen einen 
Sonvertiten gewonnen zu haben. Wenn Sie au durch 
meine Nechtfertigung über mehr Bedenken genügende Auf: 
Härung erhalten hätten, als dieß ber Fall ſeyn wird, fo 
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—X Eiqucbei 2x Smr Icrienher. 

blicben Ihnen gemig zwei Exmmerrenaer ;emerialle se modern 
die Die In erfter Eine mir rezuraenhalıen women Varäke 
feine ausführlige Ertrimırzr mer. 'cmurn zer mis 
turze Bemerfunzer 

Die erine jzer Yin Eımentmnarr in miete: „U 
(werden Sie isgen) me dar bei reriem rem Ulicamer- 
taniomus ver zeriidritt iſeinen Piag*? — Ib eramien 
barauf: Ter wertigrin ver Binemihalı und ver Griſiſatier 
Ift tamit zanz wstl wereindar. 

Das von ner Kirche ale unabanderlich und Teitteben 
angensmmene Geia des To:mı it lediglich eimaeidräzft 
auf jenes Gebiet des Binens une tes Denktens, we nid! 
exa nur die srege Matte rer Menicken zit entfernt vie 
Zeit une tie Kraft bat durch eigenes Rachdenken zum ſichern. 
unzweifelhaft zewitien Rejultaten zu gelangen, ſondern au 
jenes Gebiet, we tie menſchliche Vernunft jelbfit in tm 
Köpfen ver tiefiten Denker und ver größten Philoſophen e 
nur zu Hypotheſen, zu Peitulaten ver Bernunft, zum Glauben 
und Ahnen, nit zum Echauen und fihern Willen bringen 
fann. Alfo nur auf tiefem Gebiete ſchneiden ſich beite Kreile 
des Wiſſens und tes kirchlichen Glaubens. Der ganze 
übrige unermeßliche Umfang des theoretiichen und praktiſchen 
Willens fteht ver menjchlihen Vernunft zur freien Forſchung 
und Verfügung offen. Wohl aber fordert die Kirche und hat 
das Recht es zu fordern, daß die Männer der Wiſſenſchaft 
nicht dasjenige was nur Hypotheje ift, als fichere unzwei⸗ 
felhafte Wahrheit und Gewißheit geben und noch dazu oft 
in einem gegen bie chrütliche Offenbarung und die Kirche 
feindjeligen Sinne. Nur daher find in der Regel die Colli⸗ 
fionen zwiſchen den Männern ter Wiſſenſchaft und ven 
Männern der Kirche entjtanden. Sollten auch in einzelnen 
Tällen die legtere in ihrer Behutfamkeit und ihrem frommen 
Eifer etwas zu weit gegangen jeyn, jo compromittiren folche 
einzelne File durchaus nicht im Weſentlichen das Anſehen 
der lehrenden Kirche auf dem ihr zuftehenden Gebiete bes 
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religiöfen Dogma, wo fie allein vie legte Entſcheidung an⸗ 
Ipriht. Niemals find auch eigentlihe und levigliche Streit: 
fragen der Wiflenfchaft auf dogmatifchem Wege endgültig 
und allgemein wie Tragen des Dogma von Päpiten und 
Eoncilien entjchieden worden. Anbererjeits, wie oft jind ver: 
meintlich ganz fetjtehenne Reſultate ter Willenjchaft nach 
nicht langen Jahren von der Wiſſenſchaft jelbft wieder auf: 
gegeben worden. So weit auch die Wiljenjchaften, namentlich 
bie Naturwijlenjchaften fortgefchritten jeyn mögen, wie uns 
endlich ift immer noch hier das Gebiet dejjen was man zur 
Zeit nicht weiß! | 

Die zweite Einwendung, bie Sie mir entgegenhalten 
werden, wird wohl dieje jeyn, daß Sie fügen: „Die Bot: 
haft hör’ ich wohl, allein mir fehlt ter Glaube.” Diefe 
Einwendung fann ich eben jo wenig unbedingt gelten laſſen, 
als jene erite Einwenbung. 

Gewiß ift ter Glaube, das geijtige Organ für tie Auf: 
nahme und Erkenntniß des übernatürlichen Lichtes der Offen- 
barung, das wahre und höchite Xebenselement des Chriften, 
und ohne den Glauben kann man nicht zu dem Zuftande 
vollkommener Befriedigung und dem wahrhaft feligen Leben 
gelangen. Aber der Glaube, wenn auch das höchſte und 
fiherfte Mittel zur vollen chriſtlichen Wahrheit zu gelangen, 
ift doch nicht allein und ausjchließlich der Weg zum Ehrijten- 
thum. Auch die menjchliche Vernunft für fih kann, wenn 
auch nicht zum Ziele, doch zu dem Anfange des rechten 
Weges führen. 

Dieß gilt auch bier in unjerm Falle. Wenn Sie audı, 
geehrtejter Herr und Freund, nicht oder noch nicht von dem 
Hauce des Glaubens angeweht find, jo behaupte ich, daß 
bie NRechtfertigung der von mir bisher vertretenen und vers 
theidigten Lebensanſchauung ſich ſchon durch bie bloße Ver⸗ 
nunft, durch die bloß logiſche und dialektiſche Entwicklung 
ber Gedanken hinreichend begründen läßt. 

Ich laſſe aljo auch dieſe Ahre zweite Einwendung, vom 
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Stauben hergenommen, nicht unbebingt gelten. Recapituliren 
wir zur Begründung dieſes meines Urtheils jchlieglih nur 
in wenigen Säben unjer ganzes bisheriges Raiſonnement. 

1) Die Fähigkeit und der Entwiclungstrieb der Re— 
ligion in der menjchlihen Seele gehört zu den wejentlichen 
Eigenjchaften der menſchlichen Natur, ebenjo wie die Fähig— 
feit und der Entwidlungstrieb der Bernunft und der Sprache. 

2) Diefe religiöfe Fähigfeit geftaltet und entwickelt jich 
gleich tem Volksgeiſte und der Sprache je nach den Bolts- 
ftämmen intividuell, ift mit den beiden andern Anlagen aufs 
innigfte verbunden, und gibt in Verbindung mit ihnen vors 
zugsweije die Direftive für die Entwidlung der gefammten 
nationalen Eivilifation und Eultur, jo zwar daß die Blüthe 
der Volfereligion und ter nationalen geiftigen Eultur in ver 
Regel zufammenfallen. 

3) Nah einer erjten Periode der Weltgejchichte, in 
welcher alle Religionen National: Religionen waren, tritt 
mit dem Chriftentbum in einer zweiten barauffolgenven 
Periode eine univerfale Weltreligion, Menſchheitsreligion 
auf, welche jich der Eulturvölter der alten Welt bemädhtigt, 
und woraus eine neue Welt, ein neues Gebilde von Völkern, 
Staaten, Eivilijation und Eultur hervorgeht. 

4) Dem Ehrijtentbume können wir uns nicht entziehen, 
weil die Religion in dem Neben der Völker nad) den ur: 
jprünglihen und weſentlichen Eigenjchaften der menjchlichen 
Natur nicht ausfallen kann, weil das Chriftentyum feinem 
innern Werthe nad unter den pofitiven Religionen am 
böchften fteht, envlich ganz befonders, weil wir nach dem 
ganzen Gang unferer Geſchichte darauf angewiejen find. 
Selbjt wenn zeitweile das Chriſtenthum einzelnen Indivi⸗ 
buen oder einzelnen Klaſſen der Bevölkerung nicht mehr ge 
nügte, jo würde dennoch die Mehrheit und Maſſe der chriſt⸗ 
lichen Völker fih davon nicht losreißen fünnen, und bie 
Verſuche dieſes durch Zwang der Gefeße oder durch rohe 
Gewalt zu thun wären ebenſo unvernünftig als erfolglos. 
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9) Das Chriftentbum und die urfprüngliche chriftliche 
Kirche, wie fich diefelbe in den biblifchen Urkunden und in 
der Tradition darftellt, ift in ihren weſentlichen Grunbeigens 
haften (übernatürlicher Charakter, Einheit des Glaubens 
und ber Liebe, lehrende Kirche und fortvauernder übernatür: 
licher Beiſtand für diefelbe) am meilten erhalten in ber 
römifchsfatholifchen Kirche, ungeachtet aller Veränderungen 
oder jelbft (wie fie Manche nennen) Ausartungen welche 
biefe Kirche feit ihrem Urjprunge durch ihre nothwendige 
hiftorifche Entwiclung, durh Schuld und Schwachheit ber 
Menjchen erlitten haben mag. Diejelbe römifch = katholische 
Kirche zeigt ſich auch jet noch als vorzugsweiſe geeignet, 
das Chriftenthum nach feinen oben angegebenen Grund: 
eigenjchaften zu erhalten und überhaupt im Ganzen und 
Großen die Aufgabe einer politiven Religion für die Ge: 
fammtheit der Geſellſchaft und einzelne Individuen am beiten 
zu löſen. 

6) Für die Nichtigkeit diefer Auffaffung ſpricht die Er: 
fahrung, indem die Verſuche die man gemacht hat, das offen⸗ 
barungsgläubige Chriftenthun und die Religion überhaupt 
aus den Leben der chriftlihen Völker zu befeitigen, wie man 
fie bei ber großen franzdjijchen Nevolution am Ende des 
vorigen Jahrhunderts im Großen und mit der größten 
Energie gemacht hat, zuletzt als erfolglos blieben, jowie bie 
beiden in Deutjchland herrihenden Auffajlungen und Er- 
ärungsweifen des Chrijtenthums, welche dem von der fatho- 
lichen Kirche unverrüdbar feftgehaltenen fupranaturalen 
Charakter des Chriftenthums direkt entgegengejeßt find, 
nämlich die rationaliftifche und die mythiſche, von der deutſchen 
Wiſſenſchaft als ungenügend erfannt und erklärt worden 
find, und im Verbindung mit der unbedingten Jubjektiven 
Freiheit im religiöfen Glauben ver Mitglieder der Kirche, 
ſelbſt nachdem fie in dieſelbe eingetreten find und während 
fie in der Kirchengemeinfchaft bleiben, zur Auflöjung des 
Chriſtenthums als einer veligiöfen Gemeinſchaft führen. 
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Auf diefe Gründe geftüßt, glaube ich behaupten zu dürfen, 
daß für einen unbefangenen und unparteiiihen Freivdenter, 
auch wenn er den Glauben nicht hat, aus bloß Logijchen 
Gründen die Rechtfertigung des Ultramontanismus nicht fo 
leer und unhaltbar erjcheinen wird, als es der Maſſe der 
mit der heutigen Durchichnittsbiloung verjehenen Beurtheiler 
vorkommt. Sa, nach weitern Nachdenken und längerer Er: 
fahrung koͤnnte wohl tiefer und jener vorurtheilstofe und 
ehrliche Freidenker, wenn er auch für feine eigene Perſon 
fein fubjektives inneres religidfes Bedürfniß bat, fogar zu 
dem Reſultate gelangen, daß wenn man von der realen, 
nicht willfürli angenommenen Grundlage der dem Menfchen 
angebornen religiöjen Anlage ausgeht, zu denjelben Eonje- 
quenzen wie die Ultramontanen Tommen muB. Die An: 
nahme des katholiſchen Syſtems beruht aljo nicht bloß auf 
dem Glauben, wenn auch biefes Motiv das höhere unt 
ficherfte bleibt, fondern zugleich auf einen Poſtulat der Ver- 
nunft, auf einem logischen Fategorifchen Imperativ. 

Noch deutlicher und mehr begrüntet würde ſich bie bisher 
verjuchte Skizze berausitellen, wenn man fie vervollftändigte 
1) durch eine kurze Nachweilung, wie das urfprüngfice 
Chriftenthum in und durch feinen Kampf um das Dafeyn 
zu dem vollendeten Syftem der römiſch-katholiſchen Kirche 
fich entwidelte und mit Nothwendigkeit entwideln mußte; 
und 2) durch vie Nachweilung über die Entftehung und den 
Charakter des allgemeinen Sturmes, den jegt die Welt, repraͤ⸗ 
fentirt dur eine Anzahl Häretifer und Staatsmänner, be: 
ſonders in Deutfchland unternommen habeı. 

Ich ſchließe jedoch bier mein ſchon jetzt zu langes 
Sendſchreiben, indem ich mir, je nachdem Sie, geehrteſter 
Herr und Freund, die gegenwärtige Zuſchrift aufnehmen, 
eine weitere Mittheilung vorbehalte. 

Den zweiten der oben angeführten Punkte, den Blick 
auf die gegenwärtigen kirchlich⸗politiſchen Wirren in Deutſch⸗ 
land, habe ich recht abfichtlich hier hinweggelaflen, weil es 
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jehr ſchwer iſt fich hiebei einer ftarfen Aufregung des Ge- 
fühles zu erwehren, ich aber bei der hier verfuchten Skizze 
meiner Nechtfertigungsjchrift einen möglichft ruhigen und 
nüchternen Charakter bewahren wollte. 


F. im April 1872. 8. 2. 
| LVII. 
Zur Gefchichte des deutſchen Bürgerthbums im 
Mittelalter. 
(Schluß.) 


Hieran laſſen ſich paſſend die in der „Geſchichte von 
Frankfurt“ enthaltenen Erörterungen über ven „Gemeinſinn 
der Bürger“ Enüpfen, ber fich in allen Jahrhunderten ber 
jtädtifchen Vergangenheit zeigte, im Mittelalter aber weit 
größer und allgemeiner war als in fpäteren Zeiten. 

„Der Gemeinfinn des mittelalterlichen Bürgerthums 
ging hauptjächlich aus dem fittlichsreligiöfen Bedürfniß hervor. 
Was man damals für Andere that, wurbe theils, wie ber 
Ausdruck lautete, durch Gott, d. h. weil Gott bie thätige 
Liebe geboten hatte, gethan, theil8 um des eigenen Scelen- 
wohles willen, weil das jenjeitige Glüd ohne Frömmigkeit 
und Milothätigkeit nicht zu erwerben war. Unſere Zeit ver: 
mag ſich keinen Begriff von der Innigkeit des veligiöjen 
Sefühles im Mittelalter zu machen, und wird in ihrem 
Urtheile namentlih durch die damals nicht feltenen Aus- 
brüche von Rohheit und Ruchloſigkeit irre geleitet, indem 
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man nicht in Anſchlag bringt, dag die Tiefe und Wärme 
des Gefühles an und für fich allein nicht gegen jittliche Ent: 
artung zu jchügen vermögen. Das Mittelalter beurtheilte 
fich ſelbſt richtiger, indem es jede Entartung oder Sünde 
als eine Entfernung von Gott anfah, indem es zugleich ſo— 
wohl der Schwäche des menſchlichen Weſens fih bewußt 
war, als auch in tem Unglüd eine Strafe für jene Ents> 
frembung erfannte und nur durch Religionsübung und thätige 
Liebe fi vor den Folgen ter angebornen Schwäche retten 
zu können glaubte. In dieſem Zeitalter herrichte eine Be: 
ziehung aller menjchlichen Dinge auf das Höhere, oder jener 
zum Himmel gerichtete Blid, welchen Dante meint, wenn 
er folgende Worte als einen auf ‚feiner Wanderung durd 
tie jenjeitigen Räume erhaltenen Zuruf ausſpricht: 

„Euch rufend Hält der Himmel euch umfangen, 

Der ewig fchön ringe feine Kreife zieht; 

Doch euer Blick bleibt an der Erde bangen, 

Und deßhalb ſchlaͤgt euch der, der Alles fieht.“ 


Die jener mittelalterlichen Zeit entſprungenen Hand: 
lungen ber Menfchenliebe und des Gemeinjinnes waren fo 
häufig und umfaflend, daß „damals ein Staat oder eine 
Stadt feine laufenden Ausgaben für Kirchen, Schulen und 
Armenpflege zumachen hatte, jondern nur ineinzelnen Fällen 
eine Spende ertheilte.” Erft im fünfzehnten Jahrhundert 
famen Ausgaben bes ftäbtilchen Aerars für Arme auf, be: 
ftanden jedoch meiftentheils in den Zinſen der Gelver welche 
einzelne Bürger dem Rath der Stadt für milethätige Zwecke 
vermacht hatten. Im Allgemeinen genügten im Mittelalter 
für al’ diefe Bebürfnifje die freiwilligen Gaben der Bürger, 
bie ſich als lebentige Glieder eines innerlich gefeftigten Ge: 
meinwejens fühlten, feine confejjionellen Kämpfe und Bars 
teiftellungen Tannten und Staat und Kirche als „treu und 
ehrlich verbundene“ Inſtitute betrachten durften, bie in innigiter 
Wechſelwirkung fich gegenjeitig durchorangen. Dieß war „bis 
zu dem Grade der Fall, daß jeder einigermaßen wichtige Akt 
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des Staats- oder Gemeinvelebens unter Mitwirkung ver 
Kirche ftattfand, ſowie andererſeits jede Tirchliche eier ein 
politiiches oder Gemeindefeit war.” 

Es würde jedoch ein großer Irrthum jeyn, wenn man 
wegen biefer Beziehungen glauben wollte, die milden Spenten 
und Stiftungen im Mittelalter feien nur für die Kirche und 
für die Armen gemacht worden. „Im Gegentheil, e8 wurten 
fehr oft Schenkungen für rein weltliche Zwecke gemacht, und 
zwar mit der ausprüclichen Erklärung, dieß gejchehe Gott 
zu Liebe und um des eigenen Seelenheiles willen. Die Stift: 
ungen für Zwecke bes politifchen Gemeinwejens wurden 
ebenfo, wie die für Kirchen und Arme, als Gott wohl: 
gefällige und das jenfeitige Glück tes Menjchen bedingende 
Handlungen angefehen. Die Menſchen jener Zeit waren fo 
verjtändig, jede zum Wohle Anderer vollbrachte That als 
eine Gott wohlgefüllige Handlung anzufehen, mochte jie nun 
auf vie höhern Zwede des Lebens gerichtet feyn oder den 
unabweisbaren außeren Bedürfnijfen dienen.” „Man denkt 
fich überhaupt die Menjchen des Mittelalters gar zu leicht 
als Leute welche eimfeitig in einer einzigen oder in einigen 
wenigen Richtungen befangen und deßhalb, zum großen Un— 
terjihied von unjerer vorzugsweiſe realijtiichen und praktiſchen 
Zeit, beſchränkt im Urtheil und unpraftifch im Handeln ges 
wejen jeien: während doch auch damals manche praftifchen 
Einrihtungen gemacht wurden, und das Weittelalter uns 
eine Reihe geiftiger Schöpfungen hinterlaffen hat, welche zu 
den beveutenditen aller Zeiten gehören... Was namentlich 
die damalige Erfenntniß des menſchlichen Weſens und der 
Lebensverhältnijje betrifft, jo geht teren Tiefe, Sicherheit 
und Umfang nit nur aus ven Werken von Männer wie 
Dante hervor, fondern auch aus vielen mittelhochbeutjchen 
‚sabeln und Satyren, jowie aus unferen unzähligen Sprich- 
wörtern, welche großentheil® im Mittelalter entſtanden ſind *). 


— — 


*) Ich theile bei dieſer Gelegenheit einen noch wenig bekannten Denk⸗ 
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Was nun zunädft die Firchlichen Stiftungen ber Frank⸗ 
furter betrifft, jo waren jie unzählig und dauerten während 
bed ganzen Mittelalterd ununterbrochen fort bis zum Jahre 
1522, wo die NReformationsbewegung in der Stabt begann. 

Höchſt harakteriftiich ift 3. B. was der Berfafler nad 
archivalifchen Quellen über die freiwilligen Beiträge zu ver 
in den Jahren 1315 — 38 ausgeführten Erweiterung ber 
Frankfurter Bartholomäng - Kirche mittheilt. Der Rath ers 
mahnte damals die Einwohner der Stabt zu Schenkungen 
für dieje Erweiterung, das Bartholomäus-Stift ſelbſt erwirtte 
in Rom einen Ablaß für die Unterftüßer des Baues, und nun 
erfolgten unabläfjig Spenden und Vermächtniſſe dafür. Zur 
Annahme und Bewachung der erfteren warb vom Stifte ein 
bejenderer Beamter angeftellt, welcher feine Wohnung im 
Haufe zum Fraßleller erhielt, und ven Tag über vor dem 
auf dem Kirchhofe befindlichen Martelbilde oder Delberge faß. 
Er führte hiervon den Titel „Bildwärter“. Ihm brachten bie 
Leute nicht bloß baares Geld, jondern auch Hausrath und 
Kleidungsſtücke, ja ſogar Kälber, Schweine, Hühner und 
andere Thiere, für welche bei jenem Bilde ein beſonderer 
Behälter angebracht war. Die Bäderzunft übernahm es, bie 
geichenkten Schweine jo lange zu mälten, bis fie geichlachtet 
werden konnten. Seven Samftag hielt der Bildwärter eine 
Verjteigerung deſſen was außer dem Gelde geopfert worben 
war, und oft hing ein Mann feinen Harnijch oder fein beftes 
Kleid, eine Frau ihren beiten Rod Freitags am Martelbilve 
auf, um es am nächiten Tage wieder zu erjteigern. Die Baus 
rechnungen über die Entitehung unjerer alten Dome find von 


vers mit, welchen die Familie Slauburg in Frankfurt im J. 1304 
auf einen von ihr geftifteten Altar der Michaels⸗Kapelle eingraben 
ließ. Er lautet: 
„Wer in fein eigen Herz ficht, 
Der gebenft dem Anderen Arges nicht 
Laß’ jedermann feyn, der er ift, 
So faget dir niemand, wer bu bi.“ 
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höchſtem Intereſſe, indem fie uns nicht bloß reichen Aufichluß 
über das Bauweſen, fondern über das gelammte Leben bes 
Mittelalters gewähren, durd ein anjcheinend geringfügiges 
Detailuns Ort, Zeit und Verhältniffe trefflichit harakterijiren. 
Wie belehrend find z. B. die von H. Scholten gefammelten, 
von W. Junkmann herausgegebenen „Auszüge aus den Bau⸗ 
rechnungen ber St. Viktors⸗Kirche in Xanten” (Berlin 1852). 
„Wir ſehen aus denfelben, jagt A. Reichensperger im Kölner 
Domblatt (Zahrg. 1852, Nr. 87), ven prachtvollen Bau durch 
zwei Jahrhunderte gleichfam feine Jahresringe anfegen, wie 
die Meijter und ihre rüftigen Gefellen Stein um Stein zu: 
rechtmachen und einfügen.” Seber aus dem Volk half dazu 
in hriftlicher Milothätigkeit in feiner Weife. Der Eine bringt 
dem „Werkmeiſter“ ein Bett, eine Schale, Getreide, ein Anderer 
einen Rock (tabandum, cupuciam), dieſer ein altes Waffen⸗ 
ſtück (unam loricam antiquissimam), jener Baumaterialien; 
eine Geſellſchaft bringt ven Erlös eines Kegelfpiel$ (de ludo 
Kegelorum), ein Grundherr den Preis für die Entlaflung 
eines Hörigen, jogar die Nermiten blieben nicht zurüd (3. B. 
©. 32 „de quadam paupercula 14 den.), audy bie Steinmeßen 
jeloft nicht, welche oft mit ter antern Hand als Opfer var: 
braten, was fie mit der einen ſoeben für ihre Arbeit em: 
pfangen hatten. 

Nächſt der Kirche waren es, wie ſchon früher bemerkt, 
bie Armen und Kranken, welche der fromme Sinn ver Men: 
Ihen mit Spenden bevachte. Auch für fie wurden in Frank⸗ 
furt fortwährend fo viele Stiftungen gemacht, daß „die Armen: 
anftalten und Spitäler weder, wie meiftentheils heutzutage, 
eines Staatszuſchuſſes, noch der Erhebung jührlicher Bei: 
träge, noch auch für beſonders bedeutende Fälle ver exit in 
ber neueren Zeit aufgefommenen Hauscolleften bedurften.“ 
Der letzteren wird in der Frankfurter Geſchichte erſt nad) 
Einführung der Neformation gedacht, als man im 3. 1555 
der Gemeinde Soden erlaubte in ber Stadt von Haus zu 
Haus Beiträge für ihren Kirchenbau zu jammeln, und im 
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%. 1556, wo man für die abgebrannten Einwohner Frank⸗ 
furts eine Sammelbüchje umbertragen lich. Nur bei nen zu 
ſchaffenden Anftalten, wie 3.8. für das am Ente des Mittel⸗ 
alters errichtete Pejtilenzhaus, nahm man die nöthigen Gelder 
aus der Stadtlajje. Sonjt genügte das in der Bürgerjchaft 
waltende Streben, fih durch Mildthätigkeit das jenfeitige 
Wohlergehen zu jichern oder, wie Johann Wiejebeder, der 
Stifter des Almoſenkaſtens, in feinem Teftament (1428) ſich 
ausbrücte, „von den Armen den ewigen Lohn zu erwerben.’ 

Jede Frankfurter Patriziere Familie verewigte ihren Na— 
men durch Eirchliche Stiftungen und insbefondere haben bie 
beiden befanntejten verjelben, die Holzhaufen und Glauburg, 
faft alle Kirchen der Stadt mit reihen Schenfungen bedacht, 
und in den noch erhaltenen ältern Kirhengebäuden find tep- 
halb ihre Wappen zu jehen. Bon den Patriziern überhaupt 
wurden allein in ven 41 Jahren von 1439-79 nicht weniger 
als 52,586 fl. für milde Stiftungen ausgegeben, eine Summe 
bie ji nach dem heutigen Geldwerth auf wenigjtens 750,000 
unferer Gulven belief. 

Neben den lediglich auf Zrömmigfeit und auf Sorge für 
die Armen beruhenden Schenkungen findet ſich auch eine große 
Anzahl reicher Spenden zu den verjchierenartigiten Zwecken, 
insbeſondere auch für die Förderung des Schulwelens, worüber 
wir noch fpäter Iprechen werden, und für die Pflege chrijt- 
licher Kunft, worin zwilchen den Patriziern und Handwerker⸗ 
Familien ein edler Wetteifer ftattfand. 

Einen wohltyuenden Eindrud machen vor allem auch bie 
im Mittelalter jo häufigen tejtamentariihen Fürjorgen für 
die Dienftboten. Diefe Fürſorge ward früher, jagt der Ber: 
faffer, „und zwar noch bis nahe zu unjerer Zeit, als eine 
Dankespflicht aller einigermaßen vermögenden Leute ange: 
jeyen, und trug nicht wenig dazu bei, daß die Dienftboten 
ehemals treuer, anhänglicher und aufopfernder waren, als jie 
jegt im Allgemeinen find”... „Dieſe größere Fürſorge für 
'biefelben rief am Ende tes Mittelalters in Frankfurt auch 
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den Gedanken hervor, ein bejonberes Spital für männliche 
und weibliche Dienftboten zu errichten, ber jedoch aus un: 
befannten Gründen unausgeführt blieb. Die Kunde von 
diejem Vorhaben findet fih im Teftament der Wittwe des 
Paternojtererd oder Roſenkranzmachers Andres, in welchem 
1486 zu ber vom Nathe beabfichtigten Grüntung eines ſolchen 
Spitals zehn Gulden vermacht worven find. Wenn wir in 
dieſem Falle eine Frau des niedern Gewerbſtandes auf das 
Wohl der tienftthuenden Claſſe bedacht fehen, fo zeigt fich 
das Gleiche noch mehr bei den reichen nid vornehmen Bür⸗ 
gern im Mittelalter“, wofür denn der Verfaſſer nähere Bes 
lege beibringt. 

Nicht wenige mittelalterliche Stiftungen und Bermächt: 
niffe waren auf die Zreiheit und Blüthe der Baterjtadt over 
auf das rein Außerliche Wohlergehen ver Mitbürger gerichtet. 
Dahin gehörten 3. DB. die Stiftungen für vie Franffurter 
Main-Brücke, für die Befeftigungswerfe ver Stadt, für die 
Landſtraßen und Feldwege u. |. w. Auch „ſolche Spenden 
wurden, was die Erblaſſer jehr oft auch als ihre Abjicht 
ausiprachen, ebenjo als zum ewigen Wohle der Seele an- 
gejehen, als die Legate für Kirchen, Spitäler und Arme.“ 

Daß aber alle diefe Stiftungen und Spenden nicht ges 
ſchahen um zu glänzen und fich einen Namen zu machen, 
„läßt ſich nicht bloß aus den in den Teſtamenten ausge« 
ſprochenen Motiven fchließen, fondern auch aus vielen anderen 
Umftänden und Handlungen, welche uns theils tie Verwendung 
des Weberfluffes zu wohlthätigen und gemeinnütigen Zwecken 
als eine allgemein anerfannte Religions und Bürgerpflicht 
zu erfennen geben, theild aber auch zeigen, wie jehr man 
zu jener Zeit bedacht war mit dem Bewußtjeyn der gewijjen- 
haften Erfüllung feiner Pflichten aus dem Leben zu jcheiven. 
Was namentlich das legtere betrifft, jo ſind die Beifpiele 
von ängftlicher Bedachtſamkeit, ſelbſt insgeheim nichts Un- 
verantwortliches zu thun und das etwa mit oder ohne Wiſſen 
und Willen Gethane noch im Tode wieder gut zu machen, 
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jehr Häufig und mitunter wahrhaft rühren. Es ift Pflicht 
des Hiftoriters, diefen Eharakterzug hervorzuheben, weil man 
gar leicht über die im Mittelalter vorlommenden Rohheiten 
die befieren Seiten dieſes Zeitraumes überjieht." Unter 
Anderem, ſagt der Verfaſſer, „jollte man wohl beachten, daß 
bie Redlichkeit damals eine häufiger vorkommende Tugend 
war, als heutzutage.“ 

Viele aus der ſtädtiſchen Geſchichte beigebrachten Belege 
erhärten dieſe Wahrheit, darunter auch ein ter reichſten 
Claſſe Frankfurter Bürger entnommenes Beifpiel, von wel: 
chem Fichard nicht ganz mit Unrecht bemerkt bat, daſſelbe 
„zeige uns aus dem %. 1474 einen Zug von Mechtlichkeit, 
der unferen merkantilifchen Zeitgenofien ebenjo fremd fet, als 
er ihnen lächerlich jcheinen werbe.” Es hatten nämlich um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts die Brüder Klaus und Kraft 
Staldurg mit ihrem Schwager Hans Bromm ein Handele⸗ 
geichäft gegründet, welches glänzend gedieh und beive Familien 
zu den reichjten der Stadt machte. Als Klaus Stalburg 1474 in 
der Zeit der höchiten Blüthe dieſes Gejchäfts jtarb, vermachte 
er unter Anderm feinen beiden Aſſociéè's 200 fl. mit dem Bei⸗ 
fügen: „obe ich mich in der gejellefchaft (d. i. in dem ge 
meinfchaftlihen Hanvelsgefchäft) vergeſſen hette, davon myr 
doch nyt willen iſt.“ Eine ſolche „in der That ängſtliche 
kaufmaͤnniſche Gewiſſenhaftigkeit“, meint Kriege, „kommt 
heutzutage allerdings ſelten vor.“ 

Zu den gehaltvollſten Abhandlungen gehört auch bie 
über das mittelalterlihde „Schulmwejen“, das der Verfaſſer 
nah all jeinen verjchiedenen Seiten befprigt. „Man macht 
fich gewöhnlich”, jagt er, „von dem Bildungsftande der Bürger 
Claſſe des Mittelalters eine falſche Vorftellung, indem man 
meint, die damaligen Stabtbürger hätten der Mehrzahl nad, 
aller Schulkenntniſſe und ver Fähigkeit zu leſen und zu 
ſchreiben ermangelt. Dieſe unrichtige Anficht beruht darauf, 
daß man von den höheren Elajfen, bie wir in der Geſchichte 
vorzugsweiſe handelnd auftreten jehen und von deren Glievern 
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allerdings ein großer Theil nicht einmal leſen konnte, auf 
die übrigen zurüdichließt. Und doch war am Ente des Mittel: 
alters ver Bürgeritand beffer unterrichtet, als der Adel und 
ſelbſt als ein Theil der fürftlihen Perfonen. Bon ven Tebteren 
konuten manche noch gegen das Enbe des 15. Jahrhunderts 
nicht leſen und fchreiben; ter 1407 geftorbene Landgraf 
Wilhelm. von Thüringen 3. B. fagte jelbjt kurz vor feinem 
Tode, er jet nie im eine Schule gegangen und künne zu feinem 
Bedauern weder lejen noch ſchreiben.“ 

Ganz anders verhielt es ſich mit dem Bürgerſtande, von 
deſſen Wiſſen und Bildung, wie wir früher bemerkten, ſchon 
der Umſtand zeugt, daß die vielen am Ende des Mittelalters 
gemachten Erfindungen größtentheils von ihm ausgegangen 
ſind. „Um von der vornehmeren Bürgerclaſſe, den Patriziern 
und den Kaufleuten, nicht zu reden, ſo enthalten manche 
ſtaͤdtiſche Ausgabebucher als Beilagen Rechnungen von Schlof- 
fern, Glaſern u. |. w., welche von dieſen eigenhäntig ges 
ſchrieben find. Ebenſo finden fich eigenhändige Eingaben von 
Handwerkern an die Stadträthe aus dem 15. Jahrhundert in 
den Archiven. Das Frankfurtifche enthält ſogar die Bittfchrift 
einer Frau, welche damals nach 25jähriger Einkerferung fich 
eigenhändig im Gefängnijje an den Rath wandte.” Im Frank⸗ 
furter Archiv befindet ſich auch ein Buch, welches unter ber 
Auffhrift „Das Buch der Schlofjergefellen“ eingetragen ift 
und die Statuten einer Bruderſchaft diefer Gejellen, außer: 
bem aber die Namen aller ihrer Mitglieder von 1417 —1524 
enthält. „Unter diefen Namen finden fich mehrere hundert, 
welche von ihren, allen Gegenden Deutfchlands angehörenven 
Trägern eigenhändig eingejchrieben worden find. Alle diefe 
Handwerkögejellen hatten alfo Schulbilvung erhalten. Bon 
einer feitftehenden Orthographie war damals weder bei dem 
Klerus noch bei ven Laien die Rede; aber lejerlich find bie 
erwähnten Schriften insgefammt in der That nicht weniger, 
als die der Leute von gelehrter Bildung.“ 

Zum Beweiſe dafür, in wie hohem Grabe im Bürger: 
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itante Zinn für Bildung verbanten war, führt rer Verjfañer 
unter Anderem an, daß ein Frankfurter Kannengießer im 
%. 1477 dem Karmeliter- Klofter tie nit geringe Eumm 
ven 35 Geldgulden für veiten Bibliothef vermadhte, tumit 
„die bucher, Get dem herren zu ere, inner lieben mutter wm 
tem gemenn feld zu nee, deß ba erlier verwaret wervent.‘ 
Der 1522 geiterbene Tuchhändler Jakob Heller war einer 
ter „ebiltetiten Bürger von Frankfurt, faufte ein Hauptwert 
Albrecht Dürer's, um es in eine dortige Kirche zu ftiften, ließ 
für vieles Geld das jchönfte öffentliche Bilcbauerwert welches 
Frankfurt aus jenen Zeiten bejigt, verjertigen, ſchenkte feiner 
Vaterſtadt einen Beitrag von 50 Goldgulden zur Erbauunz 
einer Bibliothef. Ein anverer Patrizier, Ludwig zum Parareid, 
hatte den eriten Grund gelegt für eine zu erridhtende Stadt: 
Bibliothek, indem er in feinem 1484 niedergeſchriebenen Teſta⸗ 
mente jeiner Baterjtadt ven größten Theil ker von ihm ge 
jammelten Bücher vermachte und zwar, wie feine eigenen 
Worte lauten: „zu einem anhabe einer liberie in ver flott 
Frankfurt ufzurichten.” Unter den Leyaten für Studirende 
an Univerjitäten erwähnen wir das bes Frankfurter Arztes 
Wiefebeder, der im 15. Jahrhundert ein Stipendium für vier 
in Köln jtudirende junge Leute jtiftete. 

Wie jehr die Schule und ihre Aufgabe von den Bürger 
gejhägt wurde, zeigt und der Betrag des den Xehrern ge 
währten Gehaltes und das Vorkommen beſonderer Schufjiegel. 
Ueberall waren bie jtäbtifchen Schullekrer jo bezahlt, daß wir 
bis zum Ende des Mittelalters niemals eine Klage verfelben 
vernehmen. So hatte 3. B. die Stadt Goch bei Cleve den 
Nektor ihrer Schule fogar beiler geftellt, als jeden anderen 
ihrer Beamten. Derſelbe erhielt namlich im 3. 1419 jährlich, 
außer der MWohnungsmiethe fowie dem Schulgeld und ver: 
Ichiedenen Geſchenken der Kinder, acht Gulden, während ber 
Stadtſchreiber mit fünf Gulden bejolvet und die beiten Bürgers 
meilter zufammen auf nur fünf Gulden angewiefen waren. 
„Auch daß 1302 in Marburg ein Mann welcher vorber 
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Schufmeifter gewefen war, unter ben dortigen Schöffen er: 
Scheint, ſpricht für das damalige Anfehen der Schulen und 
ver Lehrer. Ein befonveres Schulfiegel konnte nur mit Er- 
laubniß der Stabtbehörde geführt werben, und bekundet deß⸗ 
halb ein gewiſſes Anjehen, welches dadurch der Schule offictell 
zuerfannt war.“ 

Ihrer großen Mehrzahl nad) waren die Schulen bes 
Mittelalters nicht Sache des Staates oder der Stabtgemeinbe, 
ſondern der Kirche, weihalb venn auch „in dem Finanz-Etat 
deutſcher Städte ebenſowenig eine Ausgaben-Rubrik für das 
Schulweſen, als eine jolche in Betreff ver Kirche und ihrer 
Diener oder in Betreff der Armenpflege vortommt.” Sogar 
bie der weltlichen Behörde untergebenen Schulen wurden durd) 
freiwillig von den Bürgern geftiftete Fonds und durch bus 
Schulgeld unterhalten, oder „erhielten doch höchſtens nur einen 
geringen Zujchuß aus der Stabtfajje oder vielmehr wahr: 
ſcheinlich nur aus ber durch Vermächtniffe entftandenen ftädti- 
ſchen Armenkaſſe.“ Auch die jtädtiichen Schulen wurden zum 
Theil, wie 3. B. um 1290 in Hamburg, von ber Geiftlichkeit 
beaufjichtigt und geleitet. 

„Einen ſehr großen Vortheil hatten die mittelalterlichen 
Schulen vor den heutigen voraus. Es war bieß ebenberjelbe 
Bortheil welchen, wie Mone irgendwo mit Recht hervorge⸗ 
hoben hat, damals auch die Fatholiiche Kirche als ein jehr 
wichtiges Mittel zur Förderung ihrer Zwecke befaß, und ven 
fie noch jet vor einem großen Theile der proteftantiichen 
Kirche voraus hat. Wie nämlich jene Kirche in der Wahl 
und Verwendung ihrer Geiftlichen ſich nicht durch die Grenzen 
der einzelnen Staaten oder gar Communen bejchräntt ah, 
fo war es auch in Betreff ihrer Schulfehrer der Fall; daß 
bieß aber dem Kirchen⸗ wie tem Schulwefen große und viel- 
fache Vortheile gewährte, wird man leicht erfennen. Auch 
von den Proteſtanten warb dieſe vom Mittelalter her ge= 
wohnte Nichtbeſchränkung anfangs als ſelbſtverſtändlich ans 
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zum Schaden bes Proteſtantismus, ſowohl bei den Pfarrern 
als auch bei den Lehrern auf.“ 

Wir hoffen, daß unſere Mittheilungen ihren Zweck er: 
reichen: die Aufmerkſamkeit ver Leſer diefer Blätter auf bie 
vortrefflihen Arbeiten von Kriegk hinzulenten und zur Be 
nutzung und Verbreitung derjelben ein Kleines beizutragen 


LIX. 
ZBeitlänfe 


Aphorismen über die focialen Phänomene des Tages. 


Mir hätten wohl Anlaß, fofort in unferen Betrad: 
tungen auf die neueflen Reden und Thaten des Fürſten 
Bismark und feiner Prätorianer-Yarde im „deutſchen Reiche: 
tag” zurüczulommen. Uber die Sahe kann warten. Die 
Herren fahren eben fort die Welt und beziehungsweiſe die 
Geſellſchaft von ihren veralteten uud verbiffenen Partei⸗ 
Standpunften aus zu betrachten. Daß inzwiſchen nicht nur 
ber Liberalismus ſondern auch ganz andere Dinge aus ben 
„Kinderſchuhen“ herausgewachſen find, das bemerken fie gar 
nit. Wir aber haben Tängft gejagt: „Sie bewegt fid 
doch“; und über dieſe Bewegungen wollen wir deun unfere 
Beobachtungen fortiegen. Wenn indeſſen das Neich, Reichs⸗ 
kanzler und Reichstag ihre Glieber gewaltfam dehnen und 
reden um ji in bie Polizei - Uniform des abjolutiftiichen 
Partei = Staats hineinzuzwängen, jo haben wir ſpäter noch 
Zeit zu bedauern, daß ſie nichts Befjeres zu thun willen. 

Noch find nicht zwanzig Jahre verfloflen, ſeitdem bas 


Soriale Phänomene. 867 


Lehrſyſtem des Tiberalen Dekonomismus feinen Siegeslauf 
in Deutichland angetreten hat. Bald hatte die Lehre Adam 
Smith’8 mit ihren kurzen, ſcheinbar juppenflaren Süßen 
ſelbſt im katholiſchen Lager große Eroberungen gemacht. 
Wir erinnern uns wohl noch der Zeit, wo die „Augsburger 
Poſtzeitung“ in wohlmeinenpjter Abſicht, um jich mit ihren 
Lefern auf die Höhe der focialen Wiſſenſchaft zu erfchwingen, 
ben Dr. Mar Wirth in Frankfurt a. M. als Correipondenten 
gewinnen zu müſſen glaubte. Die „Wiſſenſchaft von ben 
göttlichen Dingen“ begann abgelöst zu werben von der Wiſſen⸗ 
ſchaft der unfehlbaren und unabänderlichen Naturgeſetze, auf 
welchen nad den Entdeckungen der Mancheſter Schule die 
Societät in ihrem normalen Zuftande ewiglich beruhen ſollte. 
Das war „vie Willenfchaft” Faterochen. Ein verbijjener Thor, 
ein hinter feiner Zeit zurüdgebliebener Zopf, wer biefer 
Wiſſenſchaft von ten ſocialen Naturgefegen zu wiberfprechen 
wagte, wie es die „eigentlichen Ultramontanen“ allerdings 
beharrlich zu thun ſich unterftanven. 

So ging es fort im Neiche der deutſchen Geilter, bis 
vor noch nicht zehn Jahren der geniale jüdiſche Nevolutionär, 
Dr. Lafjalle, mit feinem gellenden Organ in den ftillen Frie⸗ 
den bes deutſchen Mancheſterthums hineinjchrie Die neue 
Wiſſenſchaft war inzwilchen zur Religion der „hohen und 
höchſten Behörden“ geworden. 8 jchien alle Ausficht vor⸗ 
handen, daß man den ausgearteten Juden bald zum Schweigen 
bringen und über ihn zur Zagesorbnung übergehen könne. 
Aber es ift gründlich anders gelommen. Einerſeits fteht die 
joctalsvemofratifche Partei in hellen Schaaren auf dem Plan 
als eine ſelbſt von ver verwegenften Diplomatie anerkannte 
„öffentliche Gefahr”. Andererſeits hat die neue Wiffenfchaft 
niht Stand und Stich gehalten, vielmehr fteht in biefer 
Richtung ehre fürmliche „Umkehr der Wiſſenſchaft“ vor der 
Thüre, wenn auch nicht ganz in dem Sinne wie ber felige 
Stahl eine jolche Entwidlung erheiicht und prophezeit hat. 
Jedenfalls it die Meinung ber armen „Ultramontanen* über 
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den normalen Zujtand ver Societät und deren ewig gültige 
Naturgeſetze injeferne bereit3 gerechtfertigt: „Sie bewegt jih 
eben doch.” 

Für heute wollen wir nun bloß von der Umkehr ver 
Wiſſenſchaft in Sachen ver Nationalöfonomie reden. Daß 
wir ein Recht haben zu jagen, dieſe Umkehr ſtehe vor der 
Thüre, ja jie jei — freilich nicht in ven obern Regionen 
ver „hoben und höchſten Behörden” — bereits eingetreten: 
das mögen nachfelgente Thatjachen beweilen. Seit ein paar 
Fahren wird unter ven jocial = politiihen Größen Berlins 
ſehr viel ein gewilfer Dr. Mar Hirjch genannt, ein liberale 
Sure von reinjtem Wafjer, welcher indeß nicht auf die Fort⸗ 
bildungs : Schulen allein vertraut, jentern im Gegenjag zur 
focialstemofratifchen Agitation die Ausbreitung der dortigen 
„Sewerk: Vereine” betreibt un? vertritt. Herr Hirjch jteht 
von Haus aus ebenjo auf dem Boden der Bouryeoijies Politik 
wie Herr Schulze, der befannte „König im ſocialen Reiche'. 
Wie weit aber aud ein folcher Dann in der Wiſſenſchaft 
des Liberalen Defonemismus, jet e8 auch nur bei nıemen: 
tanen Anfällen ter Verzweiflung, wunfend werden fann, das 
may man aus nachjtehenver Philippifa entnehmen, die Her 
Hirſch vor einigen Vionaten in dem Organ ver Gewerf: 
Bereine zum Beiten gegeben hat: 

„Es ift der befannte Slaubensjag ber Freihandels⸗ und 
Mandefter-Partei, der von ben Kapuzinern diefer Kirde 
noch heute mit allem Fanatismus ber Unfehlbarkeit geprebigt 
wird: „„Laßt nur jeden Einzelnen frei fhalten und walten, 
und die höchſte Wohlfahrt Aller wird bie Folge ſeyn; alle 
focialen Uebel entjtammen der Einmiſchung bes Staats, der 
Commune, der Gefellihajten — ſchafft diefe weg, und ber 
Weg zur allgemeinen Hlüdfeligkeit iſt offen““ *). 





*) Wir entnehmen das Eitat der Zeitichriit „Chriftlichsfociale 
Blätter. Organ der riftlich :focıalen Partei.” Aachen 15. OR. 
1871. Diefe von ven hoöchſten Firchlichen Autoritäten mit Recht 
empfohlene Zeitichrift erſcheint feit vier Jahren halbmonatlich unter 
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Es iſt ein prächtiger Ausdruck, den Herr Hirſch da er= 
finden hat, der Ausdruck von den „Kapuzinern“ des liberalen 
Oekonomismus. Bei dem Anblick ver Zuftände, welche in 
den kurzen Jahren feit der ftaatlichen Gtablirung des 
Smithianismus bei uns entitanden find, und weldye er ganz 
richtig als „eine vollftändige Verſchiebung der Bevölferungs- 
mafjen” bezeichnet, begeht denn auch Herr Hirſch jofort jene 
Todſünde, für bie es bei ven gedachten „Kapuzinern“ feine 
Abſolution gibt: er verlangt neben der freiwilligen Aifo- 
ciation — „die gejeliche Organifation der Gemeinde und 
bes Staats”. Aljo das verlangt er, was ver liberale Defonv> 
mismus als frevelhaften Eingriff in das ewige und unab- 
änverliche Naturgefeg auf Tod und Leben gehaßt und ver: 
folgt hat; das alte Princip fol jet in neuer Form wieder 
eingeführt werden: die „Staatshülfe”. 

Nebenbei gejagt wäre e8 body jehr die iyrage, ob man 
nicht beſſer thäte, die „Rapuziner” des Liberalen Defonomis- 
mus gleich im Allgemeinen als die „Kapuziner des modernen 
Staats” zu bezeichnen. Daß die beiden Begriffe innerlich 
vollſtändig identiſch jind, erleitet um jo weniger einen Zweifel, 
als ja bekanntermaßen der „moderne Staat” in feiner jpeci- 
fiſchen Wefenheit gerade auf den liberalen Oekonomismus 

der umfichtigen Redaktion des hochw. Herrn Joſeph Schinge, und 

feiftet der chriftlichen Geſellſchaftskunde die wefentlichften Dienfte. Herr 

Schings hat rechtzeitig bemerkt, daß bie jüngfte aller Wiftenfchaften, 

die Mational:Defonomie im weitern Sinne, ſchon gleich nad ihrer 

Geburt ganz ungeahnte Dimenfionen annahm, fo daß eine aus⸗ 

reichente Vertretung derfelben in ben beftehenben fatholifchen Journalen 

politifcher, Firchlicher oder gemifchter Natur zu den Unmöglichfeiten 
gehöre. Namens ter „Hiftor.= polit. Blätter* iſt uns diefe Ems 
pfintung oft genug nahegetreten. Segenüber der enorm angewachſenen 

Sournaliftif des liberalen Defonomismus und der Sorinl:Demofratie 

beftgen wir nun an ten Aachener „Ehriftlichsfocialen Blättern“ ein 

durchaus würdig gehaltenes Special:Organ. Schreiber diefer Zeilen 
hat vielleicht ein befonteres Recht mit innerer Genugthuung auf 
die darin verfochtenen Grundſaͤtze Hinzubliden. 
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erbaut iſt. Und zwar ift dieß dem Staat gejchehen im licbens« 
würdigſten Widerſpruch mit fich ſelbſt. Denn während ver 
moderne Staat als wahrer Gott und erferfüchtiger Gott 
feine Pflicht und fein Recht, überhaupt Feine Eriftenz weder 
im Himmel noch auf Erben anerkennt, was von ihm unabe 
bängig und nicht von ihm felbjt gemacht over erlaubt, bes 
fohlen oder angeordnet wäre: joll das gejanımte Erwerbs: 
(eben für ihn ein noli me tangere feyn und ihm in das 
Berhältuig zwilchen Capital und Arbeit abfolut feine Ein; 
miſchung gejtattet werden dürfen. Ich meine, daß gerade 
biefer Widerfpruch mit fich felbjt, der den großgewachfenen 
Kiberalismus gegenüber dem „Lıiberaliemus in den Kinder: 
ſchuhen“ charakterijirt, auch die ſchwächſte Seite bei den oben 
genannten „Kapuzinern” ſowie an ihrem modernen Staate 
jelber bildet. Sa, man kann der Meinung feyn, daß bie 
fociale Bewegung nichts Anderes fei als die dem modernen 
Staat zur Strafe feiner innerlichen Verlogenheit auf den 
Rücken gebundene Nuthe. Wer ven Liberalen Oekonomismus 
befämpfen will, der kann ebendeßwegen den „mioternen Staat“ 
nicht fchonen. 

Wir haben einen Zeugen angeführt, welcher auf dem 
Wege ber Praris an der Wiſſenſchaft des Liberalen Oekono⸗ 
mismus irre geworben ij. Solche Beifpiele find aber be: 
gleitet von täglich jich mehrenden Fällen der Apoſtaſie und 
Umfehr unter den Repräjentanten ter gedachten Wiſſenſchaft 
jelber. In einer Beſprechung tes Leipziger Hochverraths⸗ 
Procefjes hat vor Kurzem das unter dem Namen „Oſtſee⸗ 
Zeitung” in Stettin erſcheinende Börfen-Organ die Urfachen 
unterſucht, weshalb der Socialismus zu einer öffentlichen 
Gefahr Habe werden können. Das Blatt entdeckt zwei Haupt: 
gründe. Erſtens nämlich habe die Claſſe der Beſitzenden es 
verfäumt, dem Neide der Bejiglofen rechtzeitig vorzubeugen 
„buch die wirthſchaftliche Erziehung ihrer den gewohnten 
patriarchaliſchen Verhältnijfen plöglih entrückten Arbeiter.“ 
ALS zweiten Hauptgrund führt das Blatt an: „Der Staat 
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ſelbſt ſtellt Profeſſoren der Volkswirthſchaft an feinen 
Univerfititen an, welche faſt ohne alle Ausnahme dem So- 
cialismus Huldigen“ *). 

Wenn man auh den Sinn dieſer Aeußerung richtig 
dahin erläutert, daß eben Gelehrte gemeint feien welche ven 
Dogmen des Liberalen Delonomismus den Rüden gekehrt 
haben, jo bleibt diefelbe doch immerhin auf ben erften Blick 
jehr frappirend. Aber furz vorher hatte auch das Liberale 
Drgan einer andern preußilhen Provinz, die „Schlejiiche 
Zeitung”, die naͤmliche Klage erhoben. Hier wurde aud) gleich 
ſolch ein „ordentlicher Profefjor und Mitglied ver Staats: 
prüfungs = Commilfion”, Dr. Abolf Wagner in Berlin, 
Öffentlich denuncirt, und ihm vorgeworfen, daß er fogar bei 
der „evangeliichen Dftober » Berfammlung” zu Berlin feinen 
ſocialiſtiſchen Stantpunft unbevenklich dargelegt habe. Herr 
Wagner habe nämlich dort gejagt: „es fei vornehmlich die 
Schuld der höheren Klafjen, dag der ſociale Kampf zwiſchen 
Lohnempfünger und Capitaliften immer heftiger entbrenne, 
und es gelte die Arbeiter in ihrer Stellung als Streiter im 
Eoncurrenz » Kampfe jo zu ftärken, daß man ihnen dadurch 
die Siegesausficht näher rücke“ **), 

Es ſcheint überhaupt auf dem Gebiet ver jocialspolitifchen 
Forſchung eine Periode der Zeichen und Wunder angebrochen 
zu feyn. Kein Organ des liberalen Oekonomismus hat beilen 
Fahne fühner und rücdfichtslofer vorangetragen als die Augss 
burger „Allgemeine Zeitung”. Wer jeine Drientirung über 
ben wirthfchaftlichen Weltlauf aus diefem Blatt zu fchöpfen 
pflegte, der mußte in der That glauben, day gegenüber ber 
endlichen Entdeckung ver abjoluten und ewig gültigen Gejeße 
alles Wirthſchaftslebens nur Zweierlei möglich fer: ſtumme 
Unterwerfung oder verbrecherifche Auflehnung. Nun bringt 
aber dajjelbe Blatt im vorigen Monat ganz plößlich eine 


e) Wir entnehmen das Citat dem Leipziger „Bolfsflaat” vom 17. April. 
e*) A. a. O. 
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lange Abhandlung, worin mit überlegenen Geift und Schar: 
finn nachgewiefen wird, und zwar theoretiſch und praktiſch: 
daß die Tage des liberalen Detenomismus und feiner Alleinher: 
Schaft gezählt ſeien; das Mancheſterthum ſei bereits ein über: 
wundener Standpunkt, und zwar nicht bloß durch die höchß 
bevenkliche Erkrankung der Societät, die unter feinen Hände 
ausgebrochen, ſondern auch wiſſenſchaftlich gehöre es bereits 
zu den überwundenen Irrthümern. 

Die Abhandlung Ichnt ſich an zwei neuerlich und gleid- 
zeitig erjchienene Schriften an, in welden ter Berfajjer fe: 
gar eine Art von Progranım der „neuen Richtung“ ſocialer 
Politik erblicken zu dürfen glaubt. Die Cine ver beiten 
Schriften rührt von dem ebengenannten Profejjor Wagner 
her, die andere hat unter dem Titel „Arbeitäämter” der Ber: 
(iner Gelehrte Guſtav Schönberg herausgegeben. Der Ver 
fajjer verjichert uns zugleich daß, abyejehen von älteren Krie 
tifern wie Engel und Robbertus *), gegenwärtig ſchon eine 
ganze Anzahl von jüngern Vertretern ver Volkswirthſchaft an 
den deutfchen Hochſchulen fich offen vom Mancheſterthum [e% 
gejagt habe. Mit Necht wird von ihm betont, daß dieſe Er: 
ſcheinung um fo mehr beveuten wolle als einige diefer Deänner, 
wie Wagner feldit, früher jtramme Anhänger der verlajjenen 
Lehre waren, andere wie Rösler und Schmoller wenigftens 
ftark zu ihr hingeneiyt haben, und nur eine dritte Gruppe, 
wie Schönberg, Held, Scheel, Cohn, Breniano **), fchon 
von Anfang an mit ber bisherigen Richtung gebrochen hatten. 
Da nun die fecial=politijche Literatur ſeit der kurzen Seit 
ihres Beitehens immer maflenhafter anjchwellt***), fo könnte 


*) Auch Dr. Conftanıin Franp hätte genannt zu werben verdient. 

**) Hier wäre namentlih auh Dr. Conttz en zu nennen. 

**) Shen in der Nummer vom 23. Nov. 1870 Haben die „Ghriftlich: 
focialen Blätter” ein voluminöfes Verzeichniß davon geliefert. Seit: 
dem bat aber der Krieg bie Eymptome tes focialen Uebels, vie 
tiefe Unfirtlichkeit des Börfenfchwinvels, das Iamwinenartige An: 
wachfen des großen Gapitals, ben entſprechenden Drud auf bie 
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es feicht kommen, daß die Bekaͤmpfung des liberalen Oekono⸗ 
mismus förmlich zur Modefache unter den jungen Gelehrten 
witrde. 

In der That ift die Aufgabe nicht ohne Reiz, der ab: 
ſtrakten VertragssTheorie durch welche die größere und ſchwä— 
here Hälfte der Menfchheit ausfchließlich den Formalismus 
einer vertrodneten Jurifterei gegenüber gejtellt wird, die Wirk: 
lichkeit der Gejellichaft gegenüber zu Stellen. Die furchtbaren 
Erfahrungen die uns in engeren und weiteren Kreilen ums 
geben, haben auch unfraglich die Gemüther im großen Publi- 
tum, die Diitinterejjenten der Capitals Herrichaft natürlich 
ausgenommen, empfänglicdy gemacht für ſolche Studien. Vor 
ſechs oder acht Jahren war es noch anvers; als wir jelbjt 
damals unjere Betrachtungen ber den Lajjalleanismus vers 
öffentlichten und in den Nejultaten feiner negativen Kritik 
mit dem großen Agitator einverftanden ſchienen: ba hat man 
fich mehrfach ſelbſt in katholiſchen Kreifen ſcandaliſirt — 
über ein ſolches, wie man meinte, ganz unmotivirtes „Lieb: 
augeln mit dem Socialismus“. Aus folder „Liebäugelei” 
£önnte jegt eine neue Wiſſenſchaft werben. 

Denn aud) die neue Richtung in der Bolfswirthichafts- 
Lehre, um die es fich hier Handelt, nimmt eine mittlere Stellung 
ein zwilchen dem liberalen Delonomismus und der ſocial⸗ 
bemofratiichen Anſchauung. Poſitiv iſt auch ſie über vie 
zwei Süße nicht hinausgelommen, die in dieſen „Blättern“ 
ſchon dazumal ihre Vertretung fanden: erjtens nämlich, daß 
im großen Erwerbsleben der Menſchheit der von liberalen 
Defonomismus gänzlich vernachläffigte ethilche oder moras 
liſche Faktor neben dem bloß juriftifchen wieder zu feinem 
Recht kommen müfje; zweitens dag vie Gejellichaft jelbit ein 
jehr complicirtes Ding, ſomit auch die jociale Frage ein ſehr 


nothleidenten Claſſen — erft recht gefteigert und für die Literatur 
überreichen Stoff geliefert, ganz abgefehen von der Flammenpredigt 
in Paris. 
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lange Abhandlung, worin mit überlegenem Geiſt und Scarf- 
finn nachgewiefen wird, und zwar theoretiih und praktiſch: 
daß die Tage des liberalen Oekonomismus nnd feiner Alleinherr: 
ſchaſt gezählt feien; das Mancheſterthum ſei bereit3 cin über: 
wundener Standpunkt, und zwar nicht bloß durch Die höchſt 
bedenkliche Erkranfung der Societät, die unter feinen Händen 
ausgebrochen, jentern auch wiljenichaftlic gehöre es bereits 
zu den überwundenen Irrthümern. 

Die Abhandlung Ichnt jich an zwei neuerlich und gleich 
zeitig erfchienene Schriften an, in welchen ter Verfaſſer fe: 
gar eine Art von Progranım der „neuen Richtung“ focialer 
Politik erblicen zu dürfen glaubt. Die Eine der beiden 
Schriften rührt von dem obengenannten Profefjor Wagner 
her, die andere hat unter dem Titel „Arbeitöamter” der Ber: 
liner Gelehrte Guſtav Schönberg herausgegeben. Der Vers 
faſſer verfichert uns zugleich daß, abgejehen von älteren Kris 
titern wie Engel und Nodbertus *), gegenwärtig ſchon eine 
ganze Anzahl von jüngern Vertretern ver Volkswirthſchaft an 
den deutſchen Hochichulen fih offen vom Mancheſterthum los: 
gejagt Habe. Mit Recht wird von ihm betont, daß biefe Cr: 
ſcheinung um jo mehr bedeuten wolle als einige diefer Männer, 
wie Wagner felbit, früher jtramme Anhänger der verlajjenen 
Lehre waren, andere wie Rösler und Schmoller wenigftens 
ftark zu ihr hingeneigt haben, und nur eine dritte Gruppe, 
wie Schönberg, Held, Scheel, Cohn, Breniano **), fchen 
von Anfang an mit ber bisherigen Richtung gebrochen hatten. 
Da nun die foctalz=politiiche Literatur jeit der kurzen seit 
ihres Beſtehens immer mafjenhafter anjchwellt***), jo Könnte 


*) Au Dr. Conſtaniin Frank hätte genannt zu werben verdient. 
**) Hier wäre namentlih auch Dr. Contz en zu nennen. 

**) Shen in der Nummer vom 23. Nov. 1870 haben die „Chriſtlich⸗ 
ſocialen Blätter” ein voluminöfes Berzeihniß davon geliefert. Geit: 
dem bat aber der Krieg die Eymptome tes jocialen Uebels, vie 
tiefe Unfittlichfeit des Börfenfchwintels, das Iamwinenartige Ans 
wachen des großen Gapitale, den entfprechenden Drud auf bie 
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wirthichaftliche Güter, fo it der Ertrag ein höherer, und es 
entfällt auch auf das Glied der Arbeiterclaffe eine höhere 
Einnahme, freilich unter der Einen Vorausfegung, daß 
jih deren Mitgliederzahl in geringerm Verhältniß als das 
Volkseinkommen fteigert. Wagner wie Schönberg fcheuen ſich 
nicht darauf hinzumeifen, wie die Hebung der Noth im diejen 
Kreifen mitbedingt wird durch — fpäte Eheſchließung und 
burch fittlihe Seldftbefchränfung in der Kindererzeugung.“ 

Der tiefite Differenzpunft zwifchen ver neuen Richtung und 
dem liberalen Oekonomismus ift natürlich die „Staatshülfe”. 
Was dent legteren ein Gräuel ift, wird von der erjteren als 
unentbehrlich erklärt. Freilich gefchieht die in verjchiedenem 
Sinn und Grade. Als Grundgedanke [hwebt wohl allen 
Bertretern dev neuen Schule eine gewiſſe Art von „Organi⸗ 
ſation der Arbeit” vor; aber zwiſchen den zwei Grundfragen, 
eb die Organifation von den Arbeitern (wie Laſſalle wollte) 
ter nur für die Arbeiter gemacht werben folle, liegen aud) 
wieder zahlreihe Modifikationen. Am weiteiten geht vom 
legtern Standpunkte aus, wie mir jcheint, das Programm 
der „Ehriftlicy = focialen Blätter”, welches übrigens von ter 
Redaktion jelbjt als eine Neminiscenz aus dem, frühzeitiger 
Auflöfung verfallenen, ehemaligen „Deutjchen Handwerker⸗ 
bund“ bezeichnet wirt: 

„Eine im Wege der Staatsgefebgebung zu bewirkende 
Bereinigung ber inbuftriellen Arbeiter zu Corporationen, benen 
in organifher Verbindung mit der Dtagiftratur die rechtliche 
Befugniß zuftändig ift, je nah ber Beichaffenheit des Ge: 
werfes bie Arbeitsordnung und die Lohnverhältniſſe pofitiv: 
gejeklih innerhalb des bejtimmten Gewerkes und am be: 
ftimmten Orte feitzuftellen, und für bie fo feftgeftellte Arbeite- 
ordnung, Rechtsſprechung und Verwaltung durd die jtaatliche 
Autorität die Erefution zu bewirken.” 


Ob nun die neue Richtung der Univerjitäts-Wiffenfchaft 


ſich früher oder fpäter bis zu der Idee eines eigentlichen 
„Arbeiter s Rechts”, wie es hier verlangt wird, erfchwingen 
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complicirted Problem fei, welches keineswegs durch eine Uni- 
verſalmaßregel wie durch eine Wundercur gelöst werten könne, 
zu deſſen Loſung vielmehr mannigfaltige Mittel neben« un 
nacheinander angewendet werden müßten. 

Wir von unſerm fatholiihen Standpunft haben es free 
lich leichter von einzelnen dieſer Mittel zu reden, als es zu— 
nacht der neuen Richtung gegeben jeyn wird. Das religiöfe 
Moment beizuziehen fann zwar tiejelbe augenjcheinlich nicht 
umbin, aber jie thut es auch jichtlih mit einer gewiſſen 
Shen. Es Liest fih recht gut, wenn 3. B. vie „Gele: 
ſchaftshũlfe“ aufgefordert wird der „Selbjthülfe” unterjtügen 
an die Seite zu treten, da „nach der Ichönen chriftlichen 
Auffaffung das Vermögen ein anvertrautes Pfund ſei, um 
ber tolle Luxus der Reichen, die Neigung den Grundbeſitz zu 
mobilijiren, die ſchamloſe Spekulation in Bauplägen, die 
wucheriiche Steigerung ver Miethpreiſe in den großen Städten 
ber jittlichen Beftimmung des Vermögens widerſpreche.“ Diele 
Auffaffung ift gewiß Schön; fie mag aber noch jo ſchön fen, 
es ijt damit nichts geholfen, wenn nicht die Gemuͤther ber 
Beligenden dem übernatürlichen Grunde einer ſolchen Auf 
faſſung zugänglich jint. 

Geratejo verhält es* ji mit einem zarten Punkt im 
Kreife ver „Selbſthülfe“, auf welchen alle die neuen Social⸗ 
Politiker, die liberalen Oekonomiſten wie ihre Gegner, durch 
einen eiyenthimlichen Drang zurückzukommen genöthigt jind. 
Die Kirche hat auch hiefür übernatürlide Motive aus dem 
Duell des Evangeliums gefchöpft; die profanen Oekonomiſten 
hingegen thun ſich ſchon ſeit Malthus jo hart mit ibrer 
Motivirung, dag Einer derfelben vor ein paar Jahren fogar 
mit dem Strafgefeg in Conflikt gerieth. Der fragliche Buntt 
it au in ver Abhandlung angedeutet, die wir im Auge 
haben *): „Producirt die Wirthihaft eines Volkes mehr 


*) Die Krifis der deutfchen Volkswirthſchaftslehre. Allg. Zeitung 
vom 2. April ff. 1872. 
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wirthichaftliche Güter, jo ift der Ertrag ein höherer, und es 
entfällt auch auf das Glied der Arbeiterclajfe eine höhere 
Einnahme, freilich unter der Einen Borausfehung, daß 
jih deren Mitgliederzahl in geringerm Verhältniß als das 
Volkseinkommen fteigert. Wagner wie Schönberg fcheuen ſich 
nicht darauf hinzuweilen, wie die Hebung der Noth in dieſen 
Kreijen mitbebingt wird durch -- Späte Eheichließung und 
durch fittlihe Selbſtbeſchränkung in ber Kindererzeugung.” 

Der tiefjte Differenzpunft zueifchen ber neuen Richtung und 
dem liberalen Oekonomismus ift natürlich die „Staatshilfe”. 
Was den leteren ein Gräuel ift, wird von ber erjteren als 
unentbehrlich erflärt. Freilich gejchieht dieß in verfchiedenem 
Sinn und Grade Als Grundgedanke ſchwebt wohl allen 
Bertretern der neuen Schule eine gewilje Art von „Organi⸗ 
jation der Arbeit” vor; aber zwijchen den zwei Grundfragen, 
eb die Organifation von den Arbeitern (wie Laſſalle wollte) 
oder nur für die Arbeiter gemacht werben folle, liegen aud) 
wieder zahlreiche Motififationen. Am weitelten geht vom 
lestern Standpunkte aus, wie mir fcheint, das Programın 
der „Ehrijtlich = jocialen Blätter“, welches übrigens von ter 
Redaktion jelbit als eine Reminiscenz aus dem, frühzeitiger 
Auflöfung verfallenen, ehemaligen „Deutjchen Handwerfer: 
bund“ bezeichnet wirt: 

„Eine im Wege der Staatögefebgebung zu bewirkenbe 
Bereinigung der inbuftriellen Arbeiter zu Corporationen, denen 
in organifher Verbindung mit der Magiftratur bie rechtliche 
Befugniß zuftändig ift, je nah ber Beichaffenheit des Ge: 
werkes die Arbeitsorbnung und die Lohnverhältniffe pofitiv- 
gefeßlih innerhalb bes beftimmten Gewerkes und am be: 
flimmten Orte feftzuftellen, und für die fo fejtgeftellte Arbeite: 
ordnung, Rechtsſprechung und Verwaltung dur bie jtaatliche 
Autorität die Erefution zu bewirken.” 


Ob nun bie neue Richtung der Univerſitäts-Wiſſenſchaft 
ih früher oder fpäter bis zu der Idee eines eigentlichen 
„Arbeiter = Rechts“, wie es hier verlangt wird, erfchwingen 
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Commiſſion. Ausſchüſſe erfterer Art, zu gleihen Theilen aus 
Arbeitgebern und Arbeitern bejtehend, um Differenzen aus 
denen Strife’s zu entſtehen drohen, auf gütlichem Wege aus: 
zugleichen, find auch ven ſocial-demokratiſcher Seite ſchon 
vorgefchlagen und verfudht worden. Der Erfolg war wei- 
ftens fein anderer, als daß nad) dem gejcheiterten Verſuch 
ber Strike erſt recht ausbrach. Schiedögerichte als permanente 
Snftitution („EinigungssAemter*) hat namentlich der mehr: 
genannte Social: Bolititer M. Hirih in Berlin ausgefonnen. 
Er bat fi in den vorgeichlagenen Mufterjtatuten alle Muͤhe 
gegeben, die Einrichtung für beide Theile annehmbar und 
höchft vertrauenswürdig erjcheinen zu laſſen, indeß abermals 
mit feinem andern Erfolg, als daß die jocial: bemofratifchen 
Drgane mit wahrer Furie über ihn berfielen, und zwar fos 
wohl aus principiellen als praktiſchen Gründen. 

Sie haben ihm entgegengehalten, daß er bei feiner Idee 
von der Borausfegung einer „Harmonie“ zwilchen Capital 
und Arbeit ausgehe, während das wahre Verhältniß das 
ver „Disharmonie” ſei. Damit dürfte der Nagel wirklich 
auf ten Kopf getroffen feyn, und dagegen kann denn aller: 
dings fein Statuten » Entwurf auffonımen. Die Mitglieder 
der Gommijfionen jollen auf ein Jahr gewählt werden. Wie 
aber wenn die Arbeiter in ihrem Mann fih irrten? So 
blieben fie ein ganzes Jahre lang verkauft und verrathen. 
Das Amt joll vierteljährig Situng halten und nur unter 
erfchwerenden Bedingungen ſich außerorbentlich verfammeln. 
Aber ver fociale Krieg droht ja täglich auf allen Punkten 
und die Entjcheivung erleivet nirgends einen Verzug. Bei 
Stimmengleihheit, welche das regelmäßige Ergebniß ver 
ſchiedsgerichtlichen Abjtimmung feyn dürfte, fol dem Ob- 
mann der Stichentfchetd zuftehen, in dem Vorſitz aber follen 
je ein Arbeitgeber und ein Arbeiter abwechſeln. Was Anderes 
fönnte die Folge feyn, als daß von Monat zu Monat bias 
metral ſich widerjprechende Beichlüffe zu Tage kämen, je 
nachdem ein Obmann aus ber einen ober der andern Partei 
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ben Stichentjcheid gäbe*)? Immer vorausgefeßt daß überhaupt 
jemals die ſich benachtheiligt fühlenvde Partei einem folchen 
Beſchluß Ordre pariren würde ? 

Wird der Verjucd im Großen gemacht, jo dürfte er nur 
bis zur Evidenz beweifen, daß zwiſchen Capital und Arbeit 
wirklich eine „Disharmonie” beiteht, auf welche das reis 
willigkeits - Princip mit Erfolg nicht anwendbar ift, deren 
Ausgleichung vielmehr die Thätigkeit einer höhern Macht, 
um nicht zu fagen eines gewaltigen Arms herausforkert. 
Nachdem nun die „neue Richtung” der Univerfitäts-Wifjens 
ſchaft die „Staatshülfe” im Princip zugibt, im ausgefprochenen 
Gegenſatz zum Liberalen Ockonomismus, fo wirb es eine 
Hauptaufgabe für fie feyn Kar zu ftellen, inwieferne bie 
Macht des Einzelftants hiezu ausreicht oder das internationale 
Moment in Anſpruch genommen werben müßte. 

In eine ſchlimme Zeit ift diefer großartige Gedanke und 
jein nothwendige® Erwachen freilich gefallen. Gerade in bie 
Zeit wo die hervorragenditen Nationen Europa’8 in einer 
unabjehbaren Neihe von Vernichtungsfriegen gegeneinander 
begriffen waren und allem Anfcheine nach noch find, wo 
jedenfalls das Gemeinjamkeits- Gefühl zwifchen ven Völkern 
und Staaten unter den Gefrierpunft gejunfen ift mehr als 
je. Auch in dieſer Beziehung hat der regierende Anachroniss 
mus in Berlin die traurigften Rückwirkungen auf die gejells 
Ichaftlihen Zuſtände nach fich gezogen. Um fo mehr darf 
man beyierig jeyn auf die Entwidlung der neuen Schule. 


— — 


*) „Zu ten Hirſch⸗-NDuncker'ſchen Cinigungs⸗-Aemtern.“ Leipziger 
„Volksſtaat“ vom 25. Nov. ff. 1871. 


LX. 


Dr. Sepp und das Berliner „Laien Eoncil" 
von 1669. 





Herr Profeſſor Sepp hat eine volumindfe Schmähicrt 
gegen den heiligen Stuhl und das jüngſte Concil herani: 
gegeben. Gelejen haben wir das Buch nicht, fondern bie 
durchgeblättert. Ein flüchtiger Bi hat eine alte Neminis 
cenz in uns wacgerufen. Ein gelehrter Collega des Ber 
fajjers hat nämlich vor Jahren das damals noch umbillig, 
jest aber leider nicht mehr übertriebene Urtheil abgegeben: 
„Wie Herr Sepp Bücher madıt, jo macht man jonft Würfe.’ 

Sonach hätten wir über bie neueſte Leiftung der Ar 
gejchwiegen. . Aber aus der Schmählhrift des Herrn Sepp 
bringt die Augsburger „Allgemeine Zeitung” vom 12. Mai 
d. 38. einen oftenjibeln Ertraft, welchem der Correſpondent 
nod) eine cigene Einleitung voranſchickt. Augenſcheinlich jell 
dadurch der Compilation des Dr. Sepp überhaupt und ten 
betreffenden Meittheilungen vejjelben insbejondere eine herver: 
ragende Wichtigkeit verliehen werden. Das Ganze lautet 
wörtlich wie folgt: 

„Ein eigenthümflihes Licht auf die Confequenz und 
Charafterjtärfe der Führer ber ultramontanen Partei wirft 
eine intereflante Mittheilung, welche Sepp über eine bei Ge: 
legenheit des Zollparlaments von fatholifhen Mitgliedern bes: 
jelben zu Berlin am 17. Juni 1869 abgehaltene Zufammen: 
funft madt, welde eine Art von „Laien-Concil” bildete als 
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Oppoſition gegen das in Rom tagende vatikaniſche Concil 
und deſſen infallibiliſtiſche Abſichten. Theilgenommen an dieſer 
Verſammlung, welche im Saale des Rothen Adlers in der 
Kurſtraße ſtattfand, haben die Herren Obertribunalrath Peter 
Reichenſperger, der den Vorſitz führte, Windthorſt, Miniſter 
von Mittnacht, Geheimrath Savigny, Graf Hompeſch, Rath 
Hoſius, Juſtitiar Probſt, der als Protokollführer fungirte, 
Oberhofgerichtsrath Roßhirt, Cr. Biſſing, Dr. Jörg und nebſt 
noch einigen Andern der „Laientheolog“ Sepp, welcher über 
den Verlauf und das Reſultat ver Verhandlung dieſes „Laien: 
Concils“ in jeinem Eingangs erwähnten Buche folgendes mit: 
theilt: „Auf der Tagesordnung ftand der Antrag auf eine 
Adrefle an Deutſchlands Biſchöfe in Sachen der ausgefhriebenen 
öfuneniihen Kirchenverfammlung, nachdem eine foldye ſpeciell 
von Koblenz an Biſchof Eberhard von Trier abgegangen war, 
unter böfliher Berwahrung gegen neue Dogmen, wie bie In— 
falibilität des Papftes, die leiblihe Himmelfahrt der Madonna 
eder wider eigenmädtige Statuten, über das Verhältniß von 
Kirche und Staat, die Trennung ber katholiſchen theologifchen 
Fakultäten von ben Hochſchulen 2c. Unfere Annahmen follten 
nit zur Belehrung ber Biſchöfe, jondern einfach zur Ueber: 
zeugung bienen, taß fih bei ihrem in Rom abzugebenben Bro: 
tefte das katholiſche Deutfhland um fie fchaaren werde. Es 
kam mir dabei als Geheimniß zu Ohren, daß der Herr Fürſtbiſchof 
von Breslau, wie der Hochwürdigſte von Trier, auf dieſe 
Vorverſammlung ſtreng katholiſch geſinnter Parlamentsmit: 
glieder ein großes Gewicht legten, und fie bei ihrem DVer- 
halten in ber Siebenhügelftabt fi darauf zu ſtützen gebächten. 
Nur bie badiſchen Abgeordneten jürdteten bei ben bortigen 
eigenthümlichen Staatsverhältniffen eine Schwächung der kirch⸗ 
lien Autorität. Reichenfperger und Probſt mahnten zu rafchem 
Vorgehen, ohne erit lange bei allen Bijhöfen Umfrage zu 
halten. Für ben Erlaß einer ehrfurchtsvollen Adrefie an die 
beutfhen Concilsväter erhoben fih 17 Mitglieder, für vor- 
läufige Anfrage hatten 14 geftimmi. Der Eindrud unferer 
beutfhen Erklärung werde ein wichtiger feyn, fo hieß es; ich 
boffte, fie werde auf die romaniſchen Enthuflaften jebenfalls 
ealmirend wirken, „noch babe die Hydra nicht viele Köpfe“, 
LXIX. 64 
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Tie Sigung ging erit um Mitternacht zu Ente. Die geiakıe 
Beſchlüſſe wurden ſpäter litbegraphiſch vervielfältigt, und unter 
tie Mitglieder vertheilt melde es übernabmen dieſelben eir— 
zeln ten bochw. Biſchöien ver ihrer Abreiſe nah Rem u 
überreihen, und fie nch perienlih ter nachdrücklichſten Unter: 
füßung ven und Laien zu vergewiſſern. Tie Adreſſe jclie 
auch in tem angeſehenſten politiſchen Organ des kathelijchen 
Deutſchlands zur Veröffentlichung gelangen, was bie Redakrtien 
auffallend unterließ — aus Politik ter freien DHanb!* 

Mit tem legten Sage find tie „Hilter.=pelit. Blätter 
gemeint unb ter Schreiber tiefer Zeilen, welchem unmißeer: 
ſtändlich der Verwurf vor aller Melt zugefchleutert wirt: 
er babe ein für bie Oeffentlichkeit beſtimmtes Dofument — 
eigenmächtig unterjchlagen. 

Es könnte vatbjelhaft erjcheinen, wie Herr Sepp zu 
einer jolden Behauptung kommt, wenn man nicht etwa tie 
jpate Abendſtunde ter fraglichen Verſammlung und biemit 
verbundene Aufregungen in Rechnung bringen will. Hieu 
moͤchte noch ein bejonterer Umstand beigetragen haben. Hen 
Sepp wußte nämlich, daß er nicht eingeladen worten war, 
jondern fich jelker eingeträngt hatte. Cine Einladung war 
an ihn nicht ergangen, weil leider damals chen viele Leute 
nicht mehr im Stante waren ihn für einen ernfthaften 
Mann zu halten. Die Rede von ter „Hydra“ und dergleichen 
mag er vieleicht nachher in Traum losgelajfen haben. 

Die falihen Behauptungen des Herrn Sepp beruhen zu: 
nächſt auf der unrichtigen Augabe, daß „ter Antrag auf 
eine Adreſſe an Deutjchlands Biſchöfe“ auf ter Tagesordnung 
ver Conferenz geitanden habe und zwar, wie Herr Sepp zu 
verftehen geben will, in Nachahmung des frechen Auftretens 
in der fogenannten Koblenzer Adreſſe welche Eurz vorher dem 
Publifum preisgegeben worden war. Im geraten Gegenfas 
zu einem ſolchen Zreiben hatte aber ein engeres Comité 
einen „Entwurf“ vorbereitet, und wie berjelbe, nach feiner 
Billigung durch die Verfammlung, zur Kenntnig ber deut⸗ 
chen Biſchoͤfe gebracht werben folle, das bifvete ven Gegen: 
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ſtand der Berathung am Abend des 17. Juni. Und nicht 
„für den Erlaß einer Adreſſe an die deutſchen Concilsväter“ 
— die Adreſſe hätte ſonſt doch wohl unterzeichnet werben 
müjten, was nic gejchehen ift — erhob fich die Mehrheit, 
jondern gerade umgekehrt für „vie vorläufige Anfrage”. Die 
Berichte über das Reſultat der Anfrage follten in ver Hand 
des Schreibers biejer Zeilen zufammenlaufen und von ihm dann 
nach Befund verfahren werben: jo beichloß die Verſammlung. 

Daß die Sache fo und nicht anders lag, das geht aus 
den eigenen Briefen tes Dr. Sepp vom 5. und 10. Juli 
1869 hervor, die dem Schreiber diefer Zeilen vorliegen. Am 
5. Juli berichtet er ungefragt, daß „dem Carbinal von Prag 
nicht einfeuchten wolle, wozu man die Bifchöfe vorher ver: 
ftändige.” Herr Sepp ſelber behandelte die Sache, überdieß 
ohne Miſſion wie er war, freilich weniger zart; ihm war es 
um Aufjehen und Rumor zu thun. So wurde aud bie 
Nuntiatur zu Münden in Mitleidenſchaft gezogen, „wahr: 
ſcheinlich durch tie G'ſchaftlhuberei des fürchterlichen Sepp“, 
wie ein Bericht aus Muͤnchen Flagte. Es wurden bein Herrn 
Profejjor hierüber Borjtellungen gemacht; in feiner Antwort 
hatte er entfernt noch nicht die Anficht, daß die Verſamm⸗ 
lung in Berlin die Veröffentlihung einer Adreſſe beichlofien 
habe*). Er wußte jehr genau das Gegentheil. 

Wie nun Echreiber dieſer Zeilen dem von den ver- 
ehrten Eollegen ihm zu Theil gewordenen Auftrag gerecht 


— — — — nn 


*) Gegenüber dem Vorwurf ber mala fides dürfte es am geeignetſten 
feun, dem Herrn Dr. Sepp die eigenen Worte feiner Schreiben in's 
Gedachtniß zu rufen. „Ihre Beforgniß, es möchte das große Ge⸗ 
heimniß durch die Preſſe ausgeplaudert werben, theile ich nicht. 
Was durch die bemußten DonausBlätter in die Nachbarſchaft hin» 
audgeragen wurde, hat ten Nrtifelfchreibern wenig Lob gebracht 
und fie haben zu ſchweigen verfprochen. Am Ende wirb es noch 
heißen, es fei ein Geheimthun für nichts, da die Erklaͤrung jo 
traftlos, ja in Bezug auf den Inder wie approbirenb lautet. Sn 
Mom werben. die beutfchen Biſchöfe hoffentlich Hand in Hand gehen, 
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geworten ift, das ergibt fih am einfachiten aus einem 
Schreiben, welches er unterm 29. Auguft 1869 an feinen 
hochwürdigſten Orbinarius zu richten veranlagt war. Dus 
Schreiben lautete wie folgt: 


Euer Ercellen;z ! 
Hochwürdigſter Herr Erzbifchof! 

Als im Juni d. Is. das deutſche Zollparlament eine 
große Zahl erniter Katholifen aus bem norddeutſchen Bunt 
und Sübdbeutfchland zujammengeführt hatte, dba ergaben fid 
unter ihnen unwillfürlid auch Befprehungen über das Bevor 
ſtehende allgemeine Eoncil. 

Zunächſt bildete fih ein engeres Comité beftebend aus 
den Abgeordneten Obertribunalrath Reichenfperger aus Berlin, 
Rechtsanwalt Dr. Probft aus Stuttgart, Staatsminifter a. D. 
Dr. Windthorft aus Hannover, Rechtsanwalt Dr. Freitag aut 
Münden, Kreisgerihtsrath Hofius aus Neumwieb und dem ge 
berfamft Unterzeihneten. 

Obgleich in dieſem Kreife verſchiedene politifche Rich 
tungen vertreten waren, fo einigte man ſich doch Über ben 
bier unterthänigjt beigelegten Entwurf einer Abrefle ale ben 
Ausdrud ber heiligiten Weberzeugung. 


und die politifcge Spaltung ber Nation nicht auch dort noch fühl 
bar werden. Deßhalb ift nicht einzufehen, warum unter den beui: 
ſchen Bifcyöfen eventuell nur bie in Fulda beratkenden informirt 
werden follen. Es hat ja auch Rückſprache Ratigefunden ; mit Brei. 
Roßhirt Habe ich noch in Dresten darüber geredet. Die Aufiien 
find verſchieden; aber ich habe dem Herrn Cardinal allen Erufes 
nicht einen Rath zu geben" (fol vieleicht heißen: allen Gruft 
den Rath gegeben), „Brof. Schulte mit fih nach Rom zu nehm. 
Daß Döllinger nicht rechtzeitig berufen wurde, beklage ich auf: 
sidhtig, obwohl er mein Freund nicht ift und mir vielfach wehe 
gethan Hat, ale natürlicher Gegner der ganzen Schule von Goͤrres 
Das Urtheil über Döllinger’s eigene literariſche Leiſtungen, ihrem 
ganzen Zufammenhange nach gewärbigt, duͤrfte vielfach abſchaͤtzig 
ausfallen, feinen Hippolyt und Calliſtus ausgenommen. Es gibt 
katholiſche Schriftfteler, die mit ihm nichteinmal taufdgen möchten. 
Aber in Rom wäre er an feinem Orte gewefen.” 
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Eine hierauf berufene groͤßere Verſammlung aus den 
angeſehenſten katholiſchen Mitgliedern zeigte aber ſtark aus⸗ 
einandergehende Anfichten über die Opportunität einer ſolchen 
Meinungs-Aeußerung und über den Modus ihrer Kunbs 
machung an bie hochwürdigſten Oberbirten. Schließlich wurde 
der gehorſamſt Unterzeichnete beauftragt, weitere Informationen 
einzuziehen und bann nah Ermeflen zu verfahren. 

Soweit nun ber gehorfamft Unterzeichnete auf dem Wege 
ber Correfpondenz dem Auftrage nachzukommen vermochte, ers 
gibt fi daß weder bie Verdffentlihung einer Abreffe noch bie 
Sammlung von Unterfhriften gewünſcht wirb, wohl aber bie 
vertrauliche und vertrauensvolle Mittheilung an bie in Yulba 
verfammelten hochwürdigſten Erzbiſchöfe und Bifchdfe. 

Zu dieſem Zwede wagt der gehorfamft Unterzeichnete ſich 
an Euer Excellenz als feinen hochwürdigſten Ordinarius zu 
wenden, zugleich mit ber Bitte, feinen und feiner Vollmacht⸗ 
geber bezüglihen Schritt dem Eifer für die heilige Sache ber 
Kirche zu Gute halten zu wollen, ber fie befeelt. 

In tiefiter Ehrfurcht ꝛc. 


Aus Fulda erfolgte hierauf unterm 4. September bie 
freundliche Mittheilung, daß der Herr Erzbiſchof das Aktens 
ſtück der bifchöflihen Verſammlung mitgetheilt habe und von 
derſelben ermächtigt worden fei, „den Betheiligten die Aner: 
tennung und Dankbarkeit des hochw. Epifcopats für die in 
jenem Entwurfe Fundgegebene Gefinnung auszubrüden.” Hie- 
nach werte e8 wohl der förmlichen Ueberreichung einer Adreſſe 
nicht mehr bebürfen. 

Bon welcher Gejinnung aber das von Herrn Dr. Sepp 
belobte „Laien⸗Concil“ geleitet war, das zu verbergen haben 
wir — tie ſaͤmmtlichen Betheiligten mit einziger Ausnahme 
bes Dr. Sepp — nicht die mindeſte Urſache. Der Entwurf, 
in welchem dieſe Gefinnung niebergelegt war, hat, wie auf 
ben erſten Blick erfichtlich ift, zunächſt gegen die kurz vorher 
ergangenen Eoncil8:Depejchen bes Fuͤrſten Hohenlohe entſchieden 
Stellung genommen. Er lautet im Webrigen wörtlich wie 


folgt: 
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An die hochwürdigſten Biſchöfe Deutjchlande. 

Die Jahre des Pontifikats Sr. Heiligleit bes Papfies 
Pius IX., hervorragend in der Gefhihte der Kirche burd 
große und fohmerzlihe Ereigniffe, find von der Vorfehung auf 
bie Schwelle einer. welthiftorifchen Uebergangsperiode gelegt. 
In ſolchen Zeiten hat die Kirche ſtets ihre Stellung ge: 
nommen, und fo ift denn nad mehr denn brei Jahrhunderten 
wieder ein allgemeines Eoncil berufen, weldes für bie viel: 
fach fi) umgeftaltende Zeit auch neue Marffleine an ben Weg 
ſetzen fol, ten die Kinder ber katholiſchen Kirche nach dem 
Willen Gottes zu wandeln haben. 

Der im ökumeniſchen Concil mit dem heiligen Bater 
geeinte Epifcopat wird mit der Stimme bes heiligen Geiſtet 
zu uns ſprechen, und wir find bereit feine Entfheibungen in 
Ehrfurcht anzuhören und feinen Mahnungen zu folgen. 

Wie aber nie ein Eoncil berufen ward, um Neues erf 
zu ſchaffen, fondern Zeugniß zu geben von dem was unfere 
heilige Kirche zu allen Zeiten und aller Orten geglaubt hat, 
fo au jetzt. Träger biefer ununterbrodenen Weberlieferung 
it die Gefammtheit der Gläubigen, und auch den Laien ift es 
nah Maßgabe ihres Eifers für die Sache Gottes auf Erben 
nie benommen gewefen, zu bezeugen, was im Schooße ber 
firhlihen Gemeinſchaft fid regt und bewegt. 

Darum drängt ed uns vor Allem auszufprehen, daß bem 
heiligen Goncilium bie volle Freiheit ded Beſchließens und 
Handelns gewahrt ſeyn muß, unbeirrt von jeder Einfprade 
ber weltliden Mächte. Wenn jene innige Verbindung bes 
Prieftertbums und des Staats, welde ber Kirche eine ge: 
wiſſe geiftige Leitung des bürgerlichen Gemeinwejens verliehen 
hatte, felbit in denjenigen Staaten zu beftehen aufgehört bat, 
in welchen die Löfung jener Einheit nit durch bie Verfdie: 
denheit bes religiöfen Belenntniffes ihrer Bürger mit un: 
wiberftehlicher Folgerichtigkeit fich geltend machte, fo ift anderer: 
ſeits auch die Befugniß ber weltlihen Regierungen dahin: 
gefallen, in bie Angelegenheiten ber Kirche, mit welchen bas 
Eoneil fi befaffen wird, fich beftimmend einzumifchen. Sollte 
das Concil aud über die Verbältniffe der Kirde zum Staat 
fih ausſprechen, ſo ift dem Staate, ber feine Pflicht des Ge⸗ 
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horſams gegen die Kirche anerkennt, aud nicht erlaubt, für 
die Gewiffen den Ungehorfam zur Pflicht zu machen, noch über: 
haupt ber freien Entſchließung der Kirche Schranfen zu ziehen, 
mag er auch im Uebrigen feine Macht dazu verwenben, über 
die Ausführung von Concilienbeſchlüſſen, fofern fie ihre Wirt: 
ſamkeit auf fein eigenthümliche® Rechtsgebiet eritreden und in 
äußeren Handlungen zu Tage treien follten, feine eigenen 
Beftimmungen zu treffen. 

Der heilige Vater bat vor furzen Jahren diefer Melt 
bes Unfriedens und ber Trennung in bie Erinnerung zurüd: 
gerufen, wie es ber von Gott gewollte Normalzuftand ber 
chriſtlichen Geſellſchaft ſei, daß Kirche und Staat in heiliger 
Eintracht ſchaffen an dem zeitlichen und ewigen Wohle der 
Menſchheit. Wir haben dieſe Hinweiſung unabläſſig vor Augen, 
in den verworrenen Berbältnifien aber, aus welchen wir ben 
höheren Zielen zuftreben, ijt auch unter denen, bie guten Willens 
find, einerlei Meinung über bie äußeren Mittel der Heilung 
nicht mehr möglich. 

So können wir auch Feiner politifhen Anſicht, welde 
das kirchliche Belenntniß ehrt und dem kirchlichen Leben nicht 
hinbernd in den Weg tritt, wir können insbefondere der An: 
ficht, welche, um die Freiheit der kirchlichen Stellung zu wahren, 
die äußere Scheidung des kirchlichen und bes ftantlichen Ge: 
bietes als eine Nothwendigkeit betrachtet, bie relativ gleiche 
Berechtigung nicht abfprehen. Der Anfprud, den die Kirche 
in dieſer Richtung an die Gläubigen zu erheben bat, beſteht 
nur darin, daß den Anforderungen des driitlihen Glaubens 
und der hriftlichen Fiebe, wie im ganzen Leben, fo auch in 
der politifhen Thätigfeit entſprochen werde. 

Unfer fatholifhes Gefühl fträubt fih gegen jete Zumu: 
thung, die einzelnen Nationen zu geſonderten kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaften zu verbinden. Die katholiſche Kirche iſt die Eine, 
regiert von Papite, dem jeder Sprengel bes Erdkreiſes gleich 
nabe fteht und mit gleihen Rechten und Pflichten untergeben 
ift. Trotzdem hat die katholiſche Kirche ſich den hiſtoriſchen 
Ruhm ermworken, taß in ihr die Tolfsindivibualitäten fi in 
ihrer ganzen igenthümlichfeit erhalten haben. Dieſes Erbe 
vertrauen wir aud ferner dem ungertrennbaren Verband ber 
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katholiſchen Einheit an, unter deſſen Schutz die jedem Volke 
verliehenen beſonderen Gaben ſich zur höchſten Stufe in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben ſicher entfalten mögen. 

Dem heiligen Vater, ber bie Einheit der Kirche bei aller 
Mannigfaltigkeit, in ber fie zeitlih und örtlich in die Gr: 
ſcheinung tritt, zu wahren von Gott berufen worten, ift et 
gegeben, aufmerkfam zu maden, zu mahnen und zu verbieten, 
wenn irgend Grundſätze als katholiſche aufgeftelt und gelehrt 
werben wollen, bie nad feiner Erforfhung der wahren Lehre, 
den: Fatholifhen Glauben nicht entſprechen. 

Wenn in früheren Jahrhunderten duch äußere Umſtände 
und das Unglüd ber Zeiten bie Zweifel brennenb werben 
fonnten, ob das Oberhaupt der katholiſchen Kirche für ſich 
allein oder nur in Vereinigung mit der Gefammtbeit ber Bi: 
ihöfe die pofitiven Glaubensſätze aus dem hinterlegten Schat 
der Kirche ſchöpfe, fo liegt nah unferem kirchlichen Bewußt⸗ 
feyn heute das Bebürfnig einer Löfung um jo weniger ver, 
als das einmal berufene Eoncil von ber göttliden Vorfehung 
beftimmt feyn dürfte, eine neue Periode von allgemeinen Kirchen: 
Verfammlungen mit allfeitig unbeftrittener Autorität zu er 
öffnen. 

Unjere hochwürdigſten Biſchöfe bitten wir im tiefer Ber: 
ehrung, dieſes unſer gewifjenbaftes Zeugniß als eine Aeußerung 
des Eifers anzunehmen, womit wir der heiligen Sache der 
Kirche in Demuth ergeben find, eines Eifers, ber insbefondere 
noch von ber heißen Sehnſucht angefacht ift, durch die enblide 
MWiedervereinigung ber getrennten Brüder — für die allge 
meine Kirche und das deutſche Volk ein neues, feit Jahr⸗ 
bunberten entbehrtes Heil bereitet zu ſehen. 

Für den Fall, daß diefer Entwurf zu einer eigentlichen 
Adreſſe erwachlen jollte, hat Dr. Sepp den Schreiber diefer 
Zeilen unterm 5. Juli 1869 ermächtigt, „über feinen Ramen 
zu verfügen. Wie würde fich ber Name des Herm Sepp 
heute unter einer ſolchen Atreffe ausnehmen ? 


LII. 


Ehrenrettung der Gochſchule zu Ingolftadt 
gegenüber dem Herrn Univerfitätsreftor 
von Döllinger. 

(Schluß.) 

Wir fahren hier ſogleich fort, die ausgezeichneten Lehrer 
des 18. Jahrhunderts hervorzuheben. 

1708 ſtoßen wir auf einen zweiten Chlingensberg, 
Hermann Anton, des Chriftoph Sohn, fruchtbaren und weit: 
bekannten juriſtiſchen Schriftjteller. 1712 wurte Brofeffor der 
Mathematik und der heiligen Sprachen jener Pater Martin 
Kögler, S. J., gebürtig aus Landsberg, welcher, nachdem er 
1715 in die Miſſion abgegangen, in China, wo tie Aftros 
nomie eine jo wichtige Rolle jpielt, oberfter Mandarin des 
aſtronomiſchen Tribunales wurde und vermöge feines An- 
jehens in der ſehr jchweren Chriftenverfolgung unter Yum⸗ 
Thing jezufagen die einzige Säule der Chriftenheit blieb. 
Nach feinem Tod erhielt er auf Befehl und Untoften des 
Kaiſers ein unglaublich feierliches Xeichenbegängnig nad) ka⸗ 
tholiſchem Ritus, 

1720 in Mathematik und heiligen Spraden Nicajius 
Srammatici aus Trient, welcher in Ingolſtadt ſchon als 
Student der Theologie einem Mitſchüler, den Profeſſor ver 
Mathematit Falk, mit Rath und That dazu behülflih ges 
wejen, ut methodus delineandi Ecclipses organice et per- 
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ſchrieb auch eine Differtation darüber, ehe er Profeſſor wurke. 
Bon ihm heißt es im 3. 1726, Niemand habe an unferer 
Univerfität würbiger diſputirt und gefchrieben als er; jedoch 
eben fein großer Ruhm bei den Auswärtigen fei ihr zum 
Ichweren Schaden geworben; denn Philipp V., König von 
Spanien hatte den Gebanfen gefaßt, in Madrit ein adeliges 
Seminar zu gründen, in welchen beſonders vie mathematischen 
Difeiplinen, als zur Schiffahrt und Kriegsfunde wichtig, 
Sollten gepflegt werden, und hiefür berufen verließ Grammatici 
im J. 1726 Ingolitadt. 

Der Jeſuit Ignaz Schwarz aus Schwaben warb 1726 
zum Profeſſor der Ethit und Geſchichte ernannt. In der eriten 
Stunde erhielt er hundert Zuhörer. Im Privatcollegium aber 
famen fo Viele, nicht blog Phyfifer und Metaphufifer , für 
welche das Fach obligat war, jondern auch Suriften und 
Theologen, daß der Raum (stuba Canonistarum) fie nicht zu 
faſſen vermochte. Er veröffentlichte auch im Druck feine An: 
fihten, wie Gefchichte zu jtubiren fei. -- 1734 ber berühmte 
Arzt Franz Anton Stebler. Bon tem im %. 1745 zum 
Profeſſor ver Theologie ernannten Ferd. Balth. Eder bemerken 
die Annalen, er jei in drei Fakultäten Doktor gewefen und 
hätte gemäß feiner Kenntnijje auch noch in der vierten, d. i. 
in der Medicin e8 werden fünnen, wenn's ihm beliebt hätte. 
Er wurde mit vielen Würden und Titeln gef hmüdt, blieb 
und wirkte aber Dis zu feinem Tode in Ingolſtadt. 

Am 3.1746 begegnet uns an der Univerfität ein neuer 
Titel, der eines Direktors oder Inſpektors oder auch Super: 
intendenten berjelben in ver Perſon des neuernanuten Bro: 
feljors der Rechte Joh. Adam von Ickſtatt. Das vorher: 
gehende Leben dieſes vielfach gepriefenen Mannes ift zum 
Theil jehr abentenerlih. Im Kurmainzifchen geboren, empfing 
er dort Gymnafialunterricht, entwich, angeblich von ver Be- 
gier des Willens getrieben, nach Paris, wo er in der That 
bei Varignon und Fontenelle ſich Kenntnifje ſammelte, ges 
vieth, man weiß nicht wie, in bie militärifche Laufbahn, erft 
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bei den Franzofen, dann als gemeiner Soldat bei den Oefter: 
reichern. Hier ward ver famofe — um weber zu jagen be: 
rühmte noch berüchtigte -- Graf von Bonneval auf ihn auf: 
merkſam; Ickſtatt hatte auf der Wache feine „Bombarda“ 
hingejtelt und zu Iefen begonnen, vor Bonneval gerufen, 
entjchulvigte er fein Vergehen mit der Liebe zu den jchönen 
Künften und Wiſſenſchaften, und es fand jich, daß bie Bücher, 
darin er gelefen, Homer, Horaz und Fenelon's Telemad) 
waren. Bonneval, eben im Begriff zu den Türken überzu⸗ 
gehen, fand den jungen Soldaten brauchbar und überrebete 
tenfelben, mit ihm zu entfliehen. Ickſtatt entwich ihm aber 
Schon wieder in Venedig, fam nad Holland, wo er mit 
Gronovius, dann nad England, wo er mit Newton, Pope, 
Addiſon verkehrte und lernend und Ichrend zugleich verweilte. 
Durch Wolfs Ruhm angezogen, kehrte er nach Deutſchland 
zurüd, wo ter PBhilofoph ſoeben, auf Veranlaſſung der 
Pietiſten durch kgl. preupifchen Befehl unter Androhung des 
Galgens aus Halle vertrieben, mit großen Ehren in Mar: 
burg aufgenommen war und Scitatt nicht nur fein Schüler 
wurde, fondern jelber als Magiiter Philvjophie und Mathe- 
matit Lehrte. Hier beſchloß er fich der Jurisprudenz zu 
widmen. Er Fam nun nacheinander nah Mainz und Würz- 
burg und warb endlich als juriſtiſcher Inſtruktor vom Kur: 
fürften Karl Albert tem Erbprinzen Maximilian Joſeph bei: 
gegeben, welcher, jelbft zur Regierung gelangt, als Reichs: 
verwejer ſowohl Ickſtatt wie durch deſſen Verwendung aud 
Wolf in den Reichsfreiherrnitand erhob und erfteren mit ter 
ziemlih auffälligen Würde eines Direktor ter Hochſchule 
Ingolſtadt bekleidete. Auffällig erfcheint auch ein Appendix, 
welchen Ickſtatt für feine Berfon dem üblichen Schwure beis 
fügte; daſſelbe führt unwillfürlih auf ven Gedanken, in 
Ickſtatt's, des ohne Zweifel jehr begabten, aber von Charakter 
nicht ganz klaren Mannes Geift könnten ſchon einige ver 
zweidentigen Reformen gefeimt haben, womit die Hochſchule 
jpäter beglüct werben follte. Die Aenderungen welche Ickſtatt 
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Defele, einer ver bedeutendſten bayerischen Gejchichtjchreiker: 
ber ärztliche Hijtoriter Grienmald; der gelehrte PBellinger: 
Cherherr Euſebius Amort, befannt durch viele Schriften, 
inöbejontere vier Bande über den Verfaſſer Der Nachfolge 
Chriſti; er war eines der frühejten Mitglieder der Akademie 
ter Wiſſenſchaften; der jpäter in Landshut Univerſitäts— 
Profejfer gewordene Anton Däzl, Exjeſuit, deſſen Hank: 
buch ven orftleuten in berjelben Art ver Allen befannıe 
„Dazl” bieg, wie dem Lateinjchüler e8 fein „Bröder“, tem 
Religionsſchüler jein „Saniji” war; der jeinerzeit jo mächtige 
Minijter Graf v. Montgelas, freilich anderen Geiſtes 
Kind als die Mehrheit der Ingolſtädter; endlich das Brüter: 
und erlauchte Denkerpaar Sofeph und Kranz von Baaver, 
davon ber erftere das Motel der Schienenbahn erfand, ber 
zweite als Philoſoph an Tiefjinn jeines Gleihen ſucht. 
Zwei wichtige Ereigniſſe haben im 18. Jahrhundert vie 
Hochſchule berührt. Das erjte davon war die Gründung der 
Akademie der Wiſſenſchaften in München, einer Anjtalt, 
welche viel Großes und Herrliches für tie Wiſſenſchaft ye 
leistet hat, aber ſchon in ihren Anfüngen e3 erdulden mußte, 
daß dieſe Wiſſenſchaft auch als Dedmantel religionswirriger 
Beitrebungen mißbraucht wurde. Die Jeſuiten wußten unt 
fühlten dieſes Schneller heraus, als der edle, fromme, väter: 
lirde, aber mehr denn einmal getäufchte Kurfürit Maximilian 
Joſeph IM. *), und es ijt ihnen zu ſchwerem Vorwurf ge: 


*) Mie ähnlich den Stimmungen und Belüften bes heutigen modernen 
Staates ſchon damals muß gefalbadert worden feyn, fehen wir aus 
fulgenten, einem Pjeudopolitifus in den Mund gelegten Arien in 
einem Singfpiel, das der Jeſuit P. J. B. Seivel zu Landshut 
unter dem Namen Bavaria vetus et nova aufführen ließ, weßs 
wegen er als Verfaſſer des Textes nicht mehr in Bayern geduldet 
wurde: 

Ad quid in templis aurum stlat? 
Gur non per orbew ambulat, 
In Bonum Reipublicae ? 
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jtuhle, die Namen Scheiner, Cyſatus, Grammatic, Kalt, 
Hiſſius gewejen, und erwarb ihm von dem „größten fran= 
zöſiſchen Aſtronomen“ den Preis des fleigigiten Beobachters. 
Noch weit mehr, bemerkt der Annalift, hätte er ohne Zweifel 
geleijtet, wären ihm die Anjtrumente zu. Gebot geftanden, 
womit jest — alſo ſchon zur Zeit Mederer's, gejchweige 
heutzutage — die meijten Objervatorien verfehen find, wäh: 
vend Kraz faſt nur über jelbjtgefertigte verfügen Tonnte. 
Um wie viel dürftiger noch mögen die älteren, 3. B. Scheiner, 
ausgerüjtet gewejen ſeyn! Kraz hat zahlreiche Werke hinter: 
lajien *). 

Der im J. 1765 zum Profeffor auf denſelben Lehrſtuhl 
erhobene P. Cäſarius Amman bejtinmte im 3. 1767 wit 
dem Repetitor Pickel die Polhöhe der Ingolſtädter Stern- 
warte mit Hülfe des neuen Inſtrumentes von Brandes in 
Augsburg, des Sektor nämlich. Amman war unter Anderm 
der Verfaſſer einer Exercitatio Mauthemaliva de Lumine et 
Visione ac de Veterminatione Systematis Planetarii. 

Der gefeierte Arzt Marimiltan Stoll aus Schwaben 
lehrte zwar nicht an der Hochjchule felber, aber an dem mit 
ihr verbundenen Gymnaſium und zwar als Profejjor ver 
Rhetorik im 3. 1768. Er war in den Jeſuitenorden einge: 
treten. Als er ein Jahr fpäter zur Theologie verjegt wurbe, 
begehrte und erhielt er feine Entlaflung aus vdemjelben, 
wiomete ſich der Medicin und erwarb fich balo ſolchen Ruf, 
daß er eine Profejjur an der Wiener Univerjität erhielt. 

‘m felben 3. 1768 wurde ber verdienftliche Annaliſt 
jelber, oh. Nep. Mederer, Profejjor der Gefchichte Ein 

*) Da in früheren Zeiten die Endfylbe „er" an Gigennamen häufig 
bald zugelegt bald weggelaſſen wurde (Preyfing, Preyfinger) , fo 
fommt man auf den Gedanken ob etwa Kraz in einem Familien⸗ 
Zufammenhang fei mit dem alten Münchener Aftronomen Nikolaus 
Kratzer, welcher fchon im I. 1517 Profeſſor in Oxford war und 
von dem ein beglaubigtes Porträt von Holbein's Hand eriftirt. 
Sollte diefer N. Kratzer nicht auch Schüler der Ludovico - Maxi- 
milianea gewefen feyn ? 
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würdiges Lebensbild dieſes edlen, chlihten und thätigen 
Mannes, welcher ebenfalld der Geſellſchaft Jeſu angehört 
hat, findet man in dem von Pfeiljchifter herausgegebenen 
„Bayriſchen Plutarch“. Permanever jagt: Eral enim insigni 
prudenlia et singulari morum comilale, pacis conservandae 
el reducendae studiosissimus et ob praeclarum animi can- 
dorem omnibus gralissimus; liberalis item in omnes, in fa- 
milias praesertim occulta penuria laborantes pro viribus lar- 
gus, ita ut ob munificenliam sunm merito sortiretur nomen 
„Pater Pauperum“. 

Im 3. 1770 ſehen wir zugleich die drei Jeſuiten, Stattler, 
Helfenzrieder und Gabler Lehrſtühle beftiegen. Bened. Stattler 
aus Kökting, von deſſen Dijputation Mederer beim J. 1751 
berichtet, ut paleat quem sibi virum Universitas nosira edu- 
carit, ward Projejjor der Doymatif, aber zugleich Philoſoph. 
Er war ein tiefer Denker uud Auperit fruchtbarer Schrift: 
jteller in fchier allen Zweigen der Theologie und Philofophie. 
Die Maͤngel der philoſophiſchen Syſteme von Cartefius, Spinoza, 
Wolf, Leibnig und Kant, d. i. den mit Cartejius beginnenden, 
in Hegel ich vollendenden Subjeltivismus erfannte er gründs 
lich und rügte diefe Mängel. Er war ebenjo gut Mathematifer 
und Phyjifer als Theolog und Philoſoph. Nachdem er bei 
Aufhebung feines Ordens im Amt verblieben, ward er 1775 
Brofanzler der Univerjität, mußte dieſelbe jedoch 1781 aus 
einem jpäter anzugebenden Grund verlajien, wurbe Pfarrer 
in Kemnath und zog zulegt nad) München, um als furfüriil. 
wirklicher geiftlicher Rath den Studien und feinen Freunden 
zu leben. Seine nicht unbebeutenve Habe lieg er mit Bor: 
behalt einiger Legate den Öffentlichen Schulen und den Armen. 
Der Mathematiker Joh. Helfenzrieder aus Landsberg hat 
ih in vielen Schriften und Abhandlungen hervorgethan, 
deren einige an den Akademien zu München, Erfurt und 
Kopenhagen veröffentliht wurden. Erfurt und Mainz er: 
tpeilten ihm für Löſung von Preisaufgaben die Preiſe. Gr 
mußte zugleih mit Stattler und aus demjelben Grunde vie 
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Univerfität verlaffen und zog auf Einladung des Abtes von 
Raitenhaslach nad, diejem Eifterctenjerklojter zurüd, wo er 
bis zum Lebensende nod den Studien fi) widmete. Auch 
der Phyſiker Mathias Gabler hat zahlreiche Abhandlungen 
binterlaffen. 

Im 3. 1771 kam aus Trier der ausgezeichnete Arzt 
und ärztliche Schriftiteller Heinrich Balmatins Leveling 
als Profeſſor nad Ingolſtadt. 

Wenn wir melden, dag im J. 1772 Ickſtatt's Pathen- 
john, Adam Weishaupt, Profeffor der Jurisprudenz, das 
Jahr darauf aber des kanoniſchen Rechtes wurde, was 
zuvor niemals ein Late gewejen — er, der nachmalige Gründer 
und Borjtand des Illuminatenordens — ſo vermeinen wir 
hiemit der Univerfitit Ingolftadt einen Ruhm nachzufagen. 

Im J. 1775 betraten Scholliner und Steigenberger bie 
Lehrkanzel. P. Hermann Scyholliner aus dem uralten und 
bochberühmten Benediktiner-Kloſter Oberaltaich Hat durch ges 
ſchichtliche Werke fi einen Namen gemacht; insbeſondere 
iſt er einer ber eriten Bearbeiter der Monumenta boica. Er gab 
auch als Profeſſor zu Salzburg ausgezeichnete praclectiones 
theologicae in zwölf Binden heraus. P. Gerhoch Steigen- 
berger, regul. Chorherr aus Polling, ver die Bibliothek 
feines Kloſters durch die anfehnlichjten Einkäufe auf feinen 
Reifen in Frankreich, Spanien und Italien vermehrte, eben- 
falls angefehener Hitorifer, ftarb als Furfürftlicher Biblio: 
thefar in München. Die Eoftbarften hiſtoriſchen Werke ber 
heutigen Hof: und Staatsbibliothek ſtammen aus dem auf: 
gehobenen Klofter Polling. 

1797 ward Profeſſor ter Phyſik und Mathematik der 
Erjefuit J. Nep. Fiſcher, welchen ver berühmte Käftner 
brieflich die Anzeige gemacht hat, daß die Univerfität Götz: 
tingen Zifcher's Abhandlung „Ueber die Beugung des Lichts” 
mit dem Preife gekrönt habe. Im J. 1781 gleich jo vielen 
Anderen entlajien, wurde er 1786 als Vorftand der Stern- 
warte nah Mannheim berufen. 
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Das Fahr 1780 führt uns einen Namen vor, deren 
Nennung genügt ohne alles weitere Lob: wir meinen Joh 
Michael Sailer. Da es uns überflüjjig jcheint, von feinen 
Berbienjten ausführlich zu reden, jo wollen wir nur in Er 
innerung bringen, daß auch er Seluitennoviz geweſen unt 
nur durch die Auflöſung des Ordens aus demjelben getrieben 
wurde. Mit Haren Worten äuperte er dem Schreiber biejer 
Zeilen gegenüber: „Wenn ich von vorn anzufangen hätte 
und der Orden bejtünde neh, ich wüßte von feiner Wahl 
und würde abermals Zejuit.” Auch Sailer mußte 1781, alio 
Ihon im zweiten Jahre feines Ingolſtadter-Lehramtes wicter 
weichen; doch warb er für die Neubildung ver Hochſchule 
in Landshut |päter abermals berufen. 

Der ausgezeichnete Eölejtin Steiglehbner, welcher als 
Benediftiner des Klojterd Emmeram (Regensburg) im Sabre 
1781 die Profejjur der Erperimentalphyjif und Aſtronomie 
zu Ingolſtadt antrat, wurde zehn Jahre Ipäter von jeinem 
Kloſter zur Fürſtabt-Würde nad) Negensburg zurückberufen. 
Er hat einen Preis über die Analogie der Eleftricität und des 
Magnetismus gewonnen. 

Hervorragend wie Wenige ift Frz. v. Paula Schrant 
aus Farmbach am Inn, von 1784 an Profeſſor zu Ingol— 
ſtadt. Auch er war Jeſuit geweſen bis zur Aufhebung des 
Ordens, was der Annalift Permaneder nicht zu wiſſen ſcheint. 
In ihm bewundern wir einen ber vieljeitigften Naturforfcher, 
vielleicht nach Haller ven fruchtburiten wiſſenſchaftlichen Schrift: 
jteller feiner Zeit. Ofen hat von ihm gejagt, jeit einem Jahr— 
hundert jei Keiner gewefen ver jo viele wichtige Entdeckungen 
gemacht, jo Fruchtbringende Ideen in die Welt geworfen habe. 
Vielen wird erinnerlich ſeyn, mit welcher Ehrfurdt C. F. 
Ph. v. Martius von ihm zu reden pflegte. Nachdem Schrant 
dis zum J. 1809 an ver Hochjchule gelehrt, ward er als 
Vorſtand des botanischen Gartens nad München vwerjekt. 
Noch 1835 gab er einen „Commentarius literalis in genesin‘‘ 
heraus. 
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P. Blacidus Heinrich, Benediftiner von St. Emmeram 
in Regensburg, betrat als Erjaß feines Kloftergenojfen, des 
zum Fürftabt erwählten C. Steiglehner, 1791 die Lehrkanzel 
ber Phyſik. Er iſt befannt durch jeine Abhandlungen und 
hat für eine verjelden „Von der Natur und ven Eigenfchaften 
des Lichtes” einen Preis von der Akademie zu St. Petersburg 
erhalten. Merkwürdige Ironie der Geſchicke, dag auf der das 
Dunkel jo fehr Liebenden Univerfität Ingolſtadt Tichtfcheue und 
lichtwidrige Mönche, insbejondere auch im intern ſchleichende 
Jeſuiten, fo viel Licht über die Natur des Lichtes und ber 
Lichtkörper verbreitet haben, wie uns jchon aus dem wenigen 
hier Ausgehobenen entgegenjcheint. (Siehe außer dem cben 
genannten, beiden Namen Scheiner, Amman, Fiſcher und 
jo vielen Atronomen und Phyſikern unferer Hochſchule.) 

Endlidy nennen wir noch den Zegernjeer Benediftiner 
Maurus Magold, welcher 1798 als Profeſſor ver Mathe⸗ 
matik angejtellt wurde und fich einen großen Namen ge: 
macht hat. Permaneter jagt von ihm: Fuit ingenio arerrimo 
ac subtilissimo, vir prorsus antiquae fidei Germanique can- 
doris, qui re nulla a recto ofliciorum et virtutum Iramile 
poterat dimoveri. 

Die Charakterijirung der nebſt Sailer im 9%. 1799 
angeftellten Profejloren Zimmer, Weber, Gönner, Soder, 
Milbiller, Feßmaier u. |. w. gehört nicht hieber, weil 
von einer Wirkſamkeit in Ingolſtadt ihrerjeits nicht mehr bie 
Rede jeyn kann. 

Noch find aber zu nennen jene Schüler unjerer Alına 
Mater im 18. Jahrhundert, welche in ber Folge ſich hervor— 
gethan. Zu ihnen gehören von den genannten ‘Brofejloren 
bie Ehlingensberge, Stebler, Eher (hat wenigſtens 
bort doktorirt), Xori, Stoll, Stattler, Fiſcher, Feß— 
mater (der oberpfälziihe Hijterifer), Sailer, Magold, 
Milbiller (dev Fortſetzer der deutſchen Gedichte von 
Ignaz Schmidt). Ferner der große bayerische Geſetzgeber und 
Minifter Tr. X. Wigul. v. Kreithmayer; Andreas Telir 
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in Angriff nahm, bejtunden vorzüglich in Vermehrung der 
Lehrftühle für die juridifchen Difciplinen (Natur: und 
Bölkerreht) und auf ſtaatswirthſchaftlichem Gebict. 
Welchen Auftrag Ickſtatt gelegentlih der Aufhebung des 
Sefuiten: Ordens erhielt, wird feinerzeit berichtet werben. Der 
Annalift — nicht Mederer, jondern Permaneder — be 
richtet vom 3. 1776 einen Zug ter Willfür von Ickſtatt. 
Der Profefjor der Chemie und Naturwiſſenſchaften ©. 8. 
Rouſſeau, das Jahr vorher aus ver philofophiichen Fakultät 
in die mediciniſche verjeßt, wurbe durch ven Direktor, welchem 
biefes nicht genchm war, eigenmächtig in erftere Fakultät 
zurückverſetzt; Rouſſeau nahm dieſes aber jo übel auf, daß 
beim Kurfüriten darüber verhandelt und die willfürliche Ver— 
fügung Ickſtatt's rückgängig gemacht wurde, 

Im ſelben Jahre mit Ickſtatt, alfo 1746 kam der Juriſt 
Rob. Georg Weishaupt aus Würzburg als Profejfor nad 
Sngoljtadt. Im J. 1747 warb PBrofejjor der Jurisprudenz 
Georg Tori, vorzüglich bekannt durch feine ſpätere Thätigkeit 
an der Akademie der Wifjenfchaften. Hier wollen wir nur 
bemerken, dag er zugleich Profefjor der Rechtsgeſchichte 
war, alſo jchon ein Hervortreten des hiftorifchen Zuges der 
Wiſſenſchaften, wie Döllinger es wünjcht. 

Sm 3. 1750 beitieg die Lehrfanzel der Mathematik fo: 
wie der heiligen Sprachen ver Jeſuit Georg Kraz aus 
Schongau, der fie aber im J. 1764 wieter verließ, gebrochen 
und erjchöpft weniger durch das Alter, denn er war ein 
Tünfziger, als durch die Anfpannıny in den Stutien. In 
ben vierzehn Jahren feiner Lehrerichaft an der Hochſchule 
verließ er jein Zimmer faft nur um Arbeit zu wechjeln; 
denn er wanderte von der Aufzeichnung zur Beobachtung, 
von diefer zur Berechnung, von dba zu den vorzugsweiſe 
mechanischen Experimenten, mit denen er gleihjam zur Er: 
holung ſich bejchäftigte. Seine unverdroſſene Thätigkeit machte 
feinen Namen auch nach auswärts, ad ipsos adeo Sinenses 
jo berühmt wie es bie feiner Vorgänger auf demſelben Lehr: 
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ftuhle, die Namen Sceiner, Cyſatus, Grammatici, Falk, 
Hiſſius geweien, und erwarb ihm von dem „größten fran⸗ 
zöſiſchen Aſtronomen“ den Preis des fleißigſten Beobachters. 
Noch weit mehr, bemerkt der Annaliſt, hätte er ohne Zweifel 
geleiftet, wären ihm die Inſtrumente zu Gebot geftanden, 
womit jeßt — alſo ſchon zur Zeit Meberer’s, gejchweige 
heutzutage — die meiſten Objervatorien verjehen find, wäh: 
vend Kraz falt nur über jelbitgefertigte verfügen Tonnte. 
Um wie viel dürftiger noch mögen die älteren, 3. B. Scheiner, 
ausgerüjtet geweſen ſeyn! Kraz bat zahlreihe Werke hinter: 
lajien *). 

Der im %. 1765 zum Profeffor auf denjelben Lehrſtuhl 
erhobene P. Cäjarius Amman bejtinnmte im J. 1767 wit 
dem Nepetitor Bidel vie Bolhöhe der Ingolſtädter Stern: 
warte mit Hülfe des neuen Inſtrumentes von Brandes in 
Augsburg, des Sektors nämlich. Amıman war unter Anderm 
ber Verfaſſer einer Exercitatio Mathemalica de Lumine et 
Visione ac de Veterminatione Systematis Planetarii. 

Der gefeierte Arzt Marimilian Stoll aus Schwaben 
Ichrte zwar nicht an der Hochſchule felber, aber an dem mit 
ihr verbuntenen Gymnaſium und zwar als Profejlor der 
Rhetorik im 3. 1768. Er war in den Jeſuitenorden einges 
treten. Als er ein Jahr fpäter zur Theologie verjegt wurde, 
begehrte und erhielt er feine Entlafjung aus demjelbenr 
widmete ſich der Medicin und erwarb fich bald ſolchen Ruf, 
da er eine Profeſſur an der Wiener Univerfität erhielt. 

Im jelben 3. 1768 wurde der verdienftliche Annaliſt 
felber, Joh. Nep. Mederer, Profejlor der Geſchichte. Ein 

*) Da in früheren Zeiten die Endſylbe „er“ an Gigennanen häufig 
bald zugelegt bald weggelaflen wurde (Preyfing, Preyfinger) , fo 
fümmt nıan auf den Gedanken ob etwa Kraz in einem Familien⸗ 
Zufammenhang fei mit dem alten Münchener Aftronomen Nikolaus 
Kraper, welcher ſchon im 3. 1517 Profeſſor in Oxford war und 
von dem ein beglaubigtes Porträt von Holbein's Hand erifirt. 
Sollte diefer N. Kraper nicht auch Schüler der Ludovico - Maxi- 
milianea gewefen feyn ? 
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Ordens äußerte fich jtellenweije ein ganz anderer Geift, ver 
Geiſt des Maurer: oder Jluminaten - Ordens, der in ber 
Wahl feiner Mitglieder nicht etwa nur feine Nation, Feine 
Standesclajfe, fondern auch feine Neligien ausſchloß, deſſen 
Glieder nur Weltbürger jeyn wollten und welcher in feiner 
äußern Form und Oryanijation zwar die Jejuiten zum Bor: 
bild nahm und den Grundjag in der That übte, den er 
fälſchlich Jenen vorwarf, den Grundſatz nämlich, der Zweck 
heilige die Mittel *). Der Illuminaten-Orden, welcher 1785 
aufgehoben wurte, mag jeine Thätigfeit jchon ſehr früh be: 
gonnen haben; auffallend ift jener ſchon erwähnte Umſtand, 
dag fein Gründer Adam Weishaupt, ver Pathenſohn ves 
Univerjitätsdireftors Adam von Ickſtatt, unmittelbar nad 
Aufpebung der Jeſuiten Lehrer des kanoniſchen Rechtes ge: 
worden, was früher nie ein Laie geweſen. Zroß alledem be- 
gegnen wir jenen Strebungen nocd vereinzelt und die Ab: 
ficht, den alten Geift der Anjtalt auszutreiben zu Gunſten 
eines anderen Geiftes, Fam zum deutlichen Ausdruck erjt bei 
der Verſetzung derjelben nah Landshut und den damit ver 
bundenen Perſonaländerungen. 

Wenn ich über bie Ingolſtädter-Periode ver Ludovico- 
Maximilianea nur aus Berichten Anderer, namentlidy ver 
Annalen ſchöpfen konnte, jo fann ich über die Landshuter: 
und Münchener: Epochen aus eigener Erfahrung erzählen. 
Nam horum pars non minima ipse fui. Nach der Beftimmung 
derer welche die Verjegung der Univerſität nach Landshut 
veranlapten, 3. B. Zentner’s und Montgelas **), welche in 


—— — — — — 


*) Bekanntlich verlangten fie von ihren Mitglied Joſeph Utzſchneider, 
denn Sekretär der verwittweten Herzogin von Neuburg, daß er ihnen 
den geheimen Briefwechiel zwiichen Friedrich II. von Preußen und 
der bayerifchen Herzogin Maria Antonia mitteilen follte, und ver: 
anlaßten ihn hiedurch zum Austritt vom Orten. 

**) Zentner, in Heidelberg Profefior des Civilrechts, promovirte 1777 
in Ingolftant. Wir wollen audy über dieje Staatsmänner fein ver: 
meſſenes Urtheil fällen; fie hantelten eben im ungläubigen Geiſte, 
ber in jener Zeit gewiffe Schichten durchdrang. 
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ben 7Oger Sahren in Ingolſtadt gewelen waren und welche 
die umverfennbar väterlichen Abjichten des Kurfüriten, nach: 
maligen Königes War I. vielfach mißbrauchten im Wideriprud) 
mit der ungeheuren Mehrheit ver Bevölkerung, ſollte die 
Ludovico - Maximilianea im Geiſte des SMuminaten = Ordens 
wirfen. Dieß zeigen die Richtungen ver einflugreichiten dort: 
hin berufenen Profejjeren der philofophiihen Fakultät und 
des Direftors des Prieſterſeminars. Drei Anhänger der 
Kantiihen Philoſophie, Socher, Rainer und Salat 
lehrten in jener; Fingerlos, Verfaſſer der Schrift „Wozu 
find Geiftliche da?” und Kant’Icher NRationaliit, ſtand dem 
PBriefterfeminar zehn bis zwölf Jahre vor. Im 3. 1804 
wurden brei proteltantijche Profefloren Aſt, Breyer und 
Feuerbach aus Jena berufen. Zwar waren bie gläubigen 
Männer Michael Sailer, Zimmer, Malt in der theolo: 
giichen, Weber, Magold, Milbiller in ber philofophifchen 
Fakultät Schon 1799 und bald nad) ihnen Nöſchlaub in 
der mediciniſchen angeftellt worden, aber die von Fürſtbiſchof 
von Trier und Augsburg aus Dillingen unter Beſchuldigung 
des Pſeudomyſticismus entfernten Sailer, Zimmer und 
Weber, wie ih dieß von Minifterialvithen in München 
jelber erfahren, nur deßhalb, weil man jie al8 nicht römiſch 
gefinnt für Nationalijten gehalten. Ja, da man den Srrthum 
inne wurde, war man gewillt, Sailer wieder zu entlaflen; 
ber einzige Holler ftimmte gegen feine Entfernung. Aber man 
Icheute einigermaßen ten Thronfolger Ludwig. Zimmer das 
gegen mußte wirklich weichen und ward nur auf Schelling’s 
und feines Freundes Ningel Verwertung wierer angejtellt. 

1805 berief man den Anatoınen Tiedemann aus 
Marburg, Schmidtmüller aus Erlangen als Profektor; 
nad) dem baldigen Abgang von Feuerbach und Dreyer nach 
München ven Juriſten Hufeland, ver in Jena und Würz: 
burg gewefen, und den Hijtorifer Mannert aus Nürn—⸗ 
berg; 1807 ten Philojophen Köppen aus Bremen; 1809 
für Botanik den ingrinmigen Hafjer des Chriſtenthums 

66* 
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Einfluß zu benügen juchten, kirchenfeindlichen Strömungen 
und Berjönlichkeiten entgegenzuwirken, jo thaten jie hiemit 
gewig nichts Schlimmeres als jene zum Theil berühmten 
Akademiker und Wrofejloren welche |päter der Aufnahme 
eines Joſeph Görres, eines J. Döllinger (tes Döllinger wie 
er einſt gewejen), eines G. Phillips in der Akademie ent: 
gegenarbeiteten oder im J. 1855/56 die fünigliche Betätigung 
zum Rektor der Univerfität für den Schreiber biejes hinter: 
treiten wollten und zwar letzteres nicht bloß durch erlaubte 
Diüttel, ſondern feitens von ein paar Collegen durch maß— 
loſe Verläumbungen*). 

Als die Akademie im 3. 1759 gegründet worden, nah— 
men die PVrofejloren von Ingolſtadt und darunter berühmte 
Jeſuiten lebendig thätigen Antheil an ihren Leijtungen, wie 
denn Viele derjelben Breife von ihr wie von auswärtigen 
Akademien erhalten haben. 

Das zweite folgenreihe Ereigniß betraf unjere Hochs 
ſchule noch unmittelbarer durch die Aufhebung des Sejuiten- 
Ordens 1773. Wie wir gejehen, ijt es unmöglich, tie Ehre 
Ingolſtadts wieberherzuftellen ohne hiedurch mittelbar tie 
Jeſuiten zu preijen. Weber ihre gelehrten Leiſtungen daſelbſt 
haben wir wenn auch jehr ſummariſch jchon berichtet und 
fügen hier nur noch bei, daß turd) jenen jo unvermittelten Ge: 
waltaft, tie Aufhebung des Ordens, das katholiſche Deutſch⸗ 
Land in feinen hohen und niederen Schulen unjüglich ge: 
ſchädiget wurde. Für ben Kenner ter Verhältniſſe bejteht 
fein Zweifel, daß e8 ohne die plößliche Brachlegung jo vieler 
wohlgefchulter herrlicher Kräfte in allen Claſſen des Unter: 
richtes nicht in den Nachtheil gegen das proteſtantiſche 


e) Biner derfelben äußerte muͤndlich, ber andere in einem weit ver: 
breiteten hiefigen Blatt, ich würde, wenn ich es Fönnte, jeden Nichts 
fatholifen mit höllifchem euer verbrennen — eine Behauptung von 
wahrhaft lächerlicher Bosheit für Männer, denen es ein Leichtes 
geweſen wäre meine Gefinnungen zu kennen. 
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Deutjchland gerathen wäre, in welchem wir e8 in verfchiedenen 
Zweigen des Willens erbliden. Insbeſondere hätten wir in 
der Philologie und der Geſchichte uns nicht jo überflünelt 
geſehen. 

Aber, wir haben es ſchon geſagt und müſſen es wieder 
ſagen: Wenn im 17. und 18. Jahrhundert die Zucht an 
unſerer Hochſchule gewahrt worden iſt — mit Ausnahme 
von Einzelheiten wie ſie nie und nirgend zu vermeiden — 
wenn dieſe Zucht in manchem Zeitpunkt nicht nur vortheil⸗ 
haft, jondern glänzend abjticht vom Zuſtand anderer Uni—⸗ 
verjitäten, und wenn vermöge diefer Zucht natürlich auch 
das Studium ungemein gefördert wurde, fo ijt dieß wefent: 
lich der weifen Fürforge und dem Einfluffe der Jeſuiten zu 
verdanfen. Meiners iſt ver Anficht, daB die Burſen und 
Collegien an den Hochſchulen im Grunde mehr gejchabet als 
genügt haben, während Döllinger vielmehr deren Abgang in 
unferer Zeit Höchlich beklagt *). Die Mißſtände lagen wohl 
vorzüglich in ber zu großen Unabhängigkeit ver Vorſteher 
nad) oben und ihrer um fo größeren pefuniären Abhängig 
feit von ihren Pflegbefohlenen. Wo aber wie in Ingolſtadt 
die Jeſuiten Vorftände der Burſen und Collegien für Phi: 
loſophen und Theologen waren — die Juriften und Mediciner 


*) In der Antrittsrede jagt er, nachdem er von ben Gollegien in 
Oxford und Cambridge, den „verjüngten und verbefierten Abbildern 
der alten in Deutfchland leider untergegangenen Burſen“ ges 
äußert, fie Hätten ihm „vielfach eine Empfindung der Sehnfucht 
und bes Neides erweckt“, Folgendes: „Oft fchon habe ich mich ges 
fragt: warum verzichten wir Deutfchen denn fo ganz auf eine Ein: 
richtung, welche Bernunft und Erfahrung gleihmäßig empfehlen, 
welche Taufende von Bätern und Müttern von fehlaflofen Nächten, 
von nagendem Kummer und peinigender Angft erlöfen, und zahl: 
reiche Jünglinge vom Untergange retten, andere vor lebensläng: 
licher Reue bewahren würde ? Dank unferem unvergeßlichen Könige 
Mar II., der mit feinem weitausgreifenden Blide und feinem mens 
ſchenfreundlichen Sinn auch diefes Berürfniß erfannt und ein Bei: 
fpiel gegeben bat, was in viefer Richtung zu thun ſei.“ 
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infpieiren und im Einzelnen zu erforfchen, welche Profeſſoren 
aus dein aufgelösten Orten gewillt und geeignet ſeien ihre 
Lehrftühle für das nächjte Jahr proviforiich noch einzunehmen. 
Server may ſich ausmalen, was für Gefühle die plößlich jo 
ſchwer Betroffenen, welde in chuldiger aber darum nidt 
minder bewundernswerther Ehrfurcht und Einmüthigkeit ſich 
wideripruchlos dem Gebot der Auflöfung unterworfen hatten, 
im Inneren bucchbebten! Dieje verbienftreichen, irdiſch fe 
genügfamen Männer boten demüthig ihre Dienfte für Die 
Zufunft an und nur von zweien, Urban und Stattler, 
davon jener eilf, diejer fieben Jahre bereits als Profejjoren 
lehrten, ift gejagt, Daß jie „humillime** flehten, jie in ihrem 
Amt nicht blog proviſoriſch, sed stabili cum jure zu be 
laſſen. Mit einem Seftattiihen Votum, deſſen Inhalt uns 
unbekannt, gingen dieſe Bitten nah München ab. Aber von 
Allen tie untermürfig ihre Dienfte angeboten hatten, wurden 
nur vier, Helfenzrieder, Gabler, Stattler und bu 
nachher Mederer mit 600 fl. ernannt, die übrigen Cr: 
jejuiten theils an andere Lehr- oder Scelforgftellen verfegt, 
theils mit Penſionen von 240 fl. jährlich „misere“ entlajfen. 
Die Einkünfte der aufgehobenen Collegien dienten dem Staate 
zur Bejoltung ſowohl jener vier Genannten wie der an 
Stelle ver Entlafjenen neueingefeßten Profeſſoren. Als je 
tod im J. 1781 Kurfürjt Karl Theodor bejchlojjen hatte, 
eine bayerische Dealtheferzunge zu gründen, zog er biefür 
jene Einkünfte ein und übergab die betreffenden Lehrſtellen 
bloß an Glieder verfchievener Orden, bejonders an Benchif: 
tiner, welche von ihren Klöftern ernährt wurden. Die bis: 
ber von jenen Einkünften befolveten Profeſſoren aber, geift: 
liche, weltliche und Erjefuiten, mußten weichen tbeils auf 
andere Stellen, wie dieg mit Stattler geſchah, theils mit 
jener Häglichen Penjion, mit welcher unter Andern Sailer, 
Helfenzriever, Meterer, Gabler, Sicher abgefpeist wurden, 

Wir haben nun gezeigt, daß die Ludovico-Maximilianea 
weder in 328jähriger Kindheit nod) in einem Dunkel- over 
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Berbunfelungszuftand gewejen. Vielmehr war fie in jener 
Zeit ihres Beſtandes das was Döllinger in jeiner Antritts- 
Rede von den Univerfititen verlangt, eine wiſſenſchaftliche 
Anftalt, deren Grund und Ziel die Theologie, Gott, war, 
wie mehr feine andere gleichzeitige, und erfreute ſich tüchtiger 
Lehrer und Schüler. Wir fünnen aber auch in den Anfein: 
dungen jelber, die eine Sache erleidet, ihre Bedeutung er: 
fennen. Wäre 3. B. ſelbſt der gallenbittere Voß Ingolſtadt 
gram geweien, wenn es bedentungslos war? Bekanntlich 
verleitete ihn aber jeine Gehäfjigfeit bei der Herausgabe der 
Gedichte feines Freundes Hölty an einer vdiojen Stelle einen 
Namen zu fülfchen und ftatt Würzburg Ingolftadt zu feßen. 
Selbjt das ſchon einmal bier erwähnte Gericht Platen's 
zeigt in feiner Biſſigkeit, daß die Ingolſtädter Hochjchule noch 
in der Erinnerung dem Unglauben jchweren Verdruß bereitete. 

Es erübrigt nun auch zu zeigen, mit wie völligem Un— 
recht Düllinger die Kandshuter= Periode der Ludovico- 
Maximilianea eine Entwidlung aus der Sngoljtäbter: Beriode 
wie des Jünglingsalters aus ver Kindheit, und den Charakter 
der Münchener: Periode im Vergleich zu jenen ein Mannes— 
alter genannt hat. Daß ter Geift in Landshut ein ganz 
anterer war, als in Ingolſtadt, weiß eigentlich Jedermaun. 
Da aber Herr von Dölinger und feine Wähler es nicht zu 
wijjen fcheinen, jo muß es hier gezeigt werben. 

Wir haben es ſchon ausgeſprochen: daraus daß fpütere 
Zeiten über eine gröpere Maſſe von hiſtoriſchen Ihatfachen 
verfügen, folgt noch nicht, daß die ſpätere Zeit eine tiefere 
Einjiht beſitze. Wir glauben 3. B. nicht, daß die welche 
heutzutage das große Wort führen und auch die Macht haben, 
eine grümdlichere und tiefere wijfenjchaftliche Einjicht über 
Neligion, Verfaſſung, Negierungstunft, Medicin 2c. bejigen 
als unjere Vorfahren ſelbſt vor tanjend Jahren. Ingolſtadt, 
tm Eirchlich = veligiöfen Charakter gegrüntet und geleitet, be: 
hielt freilich diefen Charakter nicht bis zur Verſetzung nad) 
Landshut, denn ſchon ein Jahr nach Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
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Ordens äußerte ſich jtellenweife ein ganz anderer Geijt, ter 
Geiſt des Maurer oder Jlluminaten » Ordens, ber in ber 
Wahl jeiner Mitglieder nicht etwa nur keine Nation, feine 
Stanvesclaffe, jondern auch feine Religion ausſchloß, deſſen 
Glieder nur Weltbürger jeyn wollten und welcher in jeiner 
äußern Form und Organilation zwar die Jeſuiten zum Vor: 
bild nahm und den Grundjag in der That übte, den er 
fäͤlſchlich Jenen vorwarf, den Grundſatz nämlich, der Zwei 
heilige die Mittel *). Der Illuminaten-Orden, welcher 1785 
aufgehoben wurde, mag jeine Thätigkeit jchon jehr früh be: 
gonnen haben; auffallend ijt jener ſchon erwähnte Umſtand, 
daß fein Gründer Adam Weishaupt, der Pathenfohn tes 
Univerjitätspireftors Adam von Ickſtatt, unmittelbar nad 
Aufhebung der Jejniten Lehrer des kanoniſchen Nechtes ge: 
worden, was früher nie ein Laie geweſen. Trotz alledem be 
gegnen wir jenen Strebungen nocd vereinzelt und bie Ab: 
ficht, den alten Geift der Anjtalt auszutreiben zu Gunjten 
eines anderen Geiftes, Fam zum deutlichen Ausdruck erſt bei 
der Verſetzung derſelben nach Landshut und den damit ver 
bundenen Berjonaländerungen. 

Wenn ich über die Ingolſtädter-Periode ver Ludovico- 
Maximilianea nur aus Berichten Anderer, namentlid ter 
Annalen Ichöpfen konnte, jo fann ich über die Landshuter— 
und Münchener Epodyen aus eigener Erfahrung erzählen. 
Nam horum pars non minima ipse fui. Nach der Beſtimmung 
derer welche bie Verſetzung der Univerjität nad Landshut 
veranlapten, 3. B. Zentner's und Montgelas **), welche in 


*) Bekanntlich verlangten fie von ihren Deitglied Joſeph Ußfchneiter, 
vem Seftetär der verwittweten Herzogin von Neuburg, daß er ihnen 
den geheimen Briefwechfel zwiichen Friedrich I. von Breußen und 
der bayerijchen Herzogin Maria Antonia mittheilen fellte, und ver: 
anlaßten ihn hiedurch zum Austritt vom Orden. 

**) Zentner, in Heidelberg Profeſſor des Civilrechts, promovirte 1777 
in Ingolſtadt. Wir wollen auch über dieje Staatsmänner Fein ver: 
meflenes Urtheil fällen; fie hantelten eben im ungläubigen @eifte, 
ber in jener Zeit gewiffe Schichten durchdrang. 
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den 70ger Jahren in Ingolſtadt gewelen waren und welde 
die unverfennbar väterlichen Abjichten de8 Kurfüriten, nach: 
maligen Königes Mar I. vielfady mißbrauchten im Widerſpruch 
mit der ungeheuren Mehrheit der Bevölkerung, follte die 
Ludovico - Maximilianea im Geiſte des Alluminaten = Ordens 
wirfen. Dieß zeigen bie Richtungen ter einflugreichiten dort: 
hin berufenen Profeſſoren der philoſophiſchen Fakultät und 
des Direktors des Priefterfeminard. Drei Anhänger der 
Kantiſchen Philofopbie, Socher, Rainer und Salut 
(ehrten in jener; Fingerlos, Verfaſſer ver Schrift „Wozu 
find Geiftlihe da?” und Kant'ſcher Rationaliſt, jtand dent 
WBriefterfeminar zehn bis zwölf Jahre vor. Im J. 1804 
wurden brei protejtantijche Profefloren Ait, Breyer und 
Feuerbach aus Senna berufen. Zwar waren bie gläubigen 
Männer Michael Sailer, Zimmer, Malt in der theolo— 
giichen, Weber, Magold, Milbiller in ber philofophifchen 
Fakultät ſchon 1799 und bald nach ihnen Nöſchlaub in 
der mebiciniichen angeftellt worden, aber die vom Fürſtbiſchof 
von Trier und Augsburg aus Dillingen unter Beſchuldigung 
des Pſeudomyſticismus entfernten Sailer, Zimmer und 
Weber, wie ih dieß von Minifterialräthen in Münden 
jelber erfahren, nur deßhalb, weil man jie als nicht römijch 
gefinnt für Nationalijten gehalten. Sa, da man den Srrthum 
inne wurde, war man gewillt, Sailer wieder zu entlajlen; 
ber einzige Holler ftimmte gegen feine Entfernung. Aber man 
ſcheute einigermaßen ten Thronfolger Ludwig. Zimmer da: 
gegen mupte wirklich weichen und ward nur auf Schelling’s 
und feines Freundes Ringel Verwendung wieter angeftellt. 

1805 berief man den Anatomen TZiedemann aus 
Marburg, Schmibtmüller aus Erlangen als Projektor; 
nad) dem balvigen Abgang von Feuerbach und Dreyer nad) 
München ven Zurijten Hufeland, der in Sena und Würz: 
burg gewefen, und den Hiltorifer Mannert aus Nürns 
berg; 1807 ten Philoſophen Köppen aus Bremen, 1809 
für Botanit den ingrinmigen Haſſer des Khrijtenthums 

66* 
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Jeſeph Auguſt Schultes, früher Profeller in Krafau um 
Innsbruck. 

Philipp v. Walther iſt ter legte geweſen, welde 
bei jeiner Rrometien in Lantshut (1803) die nachber zua 
Dogma erhobene Lehre ter „Unbefleckten Empfängniß“ ke 
ihwiren mußte gleich allen früheren Dolteren und Pre 
fejloren *). 

Der Erfoly welchen vie Verſetzung ven Ingolſjtadt nad 
Landshut hatte, war aber theilweile ein ganz anderer als 
der beabjichtigte und erwartete: das Chrijtentbum wurde nicht 
verbannt aus den Herzen ter Zuhörer. Merkwürdiger (ever 
auch nicht mertwürtiger) Weiſe ſchloſſen ſich alle neuberufenen 
und afatheliichen Prefeſſeren nicht an die ſtrehdürren, pban- 
tajielejen Rationaliſten wie Socer, Rainer, Salat um 
Fingerlos, ſondern an ten von Geiſt und Liebe überfliegenven 
Sailer, an Zimmer, Weber, Magold, Röſchlaub 
u. |. w. Die meiften verjammelten ji mehrmals die Weche 
Abends 5 Uhr in einem der beiten Wohnzimmer Sailers, 
wo fie untereinander und mit Zimmer bis 7 Uhr Schub 
jpielten. Bejonters herzlich gejtaltete fih das Freundſchafts 
verhältnig des im J. 1808 nach Landshut berufenen edlen, 
geiltvollen und darum mit Recht hochberühmten Suriften tr. 
Suavigny und jeiner Familie mit Sailer, Röſchlaub und 
ihren Gejinnungsgenojjen. Die aus dem Norten von Deutid: 
land nach Landoͤhut Gelommenen waren alle angeweht vom 
Geijte ver Romantik, beſonders Breyer und Aſt; die Stun: 
ven der Vorleſungen, in welchen Erjterer in jeinen geſchicht⸗ 
lihen Borträgen von der heil. Jungfrau und ihren Ein: 


*) Walther erzählte jpäter mehrmals bei den Sigungen ter Yakfaltär 
ober des Obermerticinal: Ausjchufies, daß cr dieſe Lehre und ihre 
Vertheidigung beſchworen habe, und fügte hinzu: „Und ich habe den 
Schwur auch gehalten.“ Es war diefer Schwur jeinerzeit dem ſters 
herfömmlichen auf das Glaubensbefenntniß beigefügt worden, wie 
an proteftantijchen Hochſchulen man auf bie fymbolifchen Bücher 
ſchwoͤren mußte. 
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wirkungen auf die Nitterfchaft und die mittelafterliche Poeſie 
ſprach, wurden nicht bloß von Studenten fondern aud) von 
Männern der Bürgerjchaft bejucht. Aſt wirkte in dieſer Rich⸗ 
tung vorzüglich in den Vorträgen über Nefthetit, Philofophie 
und deren Gejchichte, darin er die Werke der alten und neuen 
romantischen Dichter empfahl und ſich höchſt günftig über 
die katholiſchen Myſtiker äußerte. Großen Eindrud machte 
auch der im Beginne des Jahrhunderts, fomit gleich nad 
Berjegung der Univerſität erfolgte Uebertritt Friebr. Leopolds 
von Stolberg, ſowie furz nachher der von Friebe. Schlegel 
zur katholiſchen Kirche, und eifrig wurde des Eriteren bald 
darauf erjcheinende „Geſchichte der Religion Jeſu“ geleſen. 
Ueberdieß hielt Sailer alle Sonntage in der Ilniverjitäts- 
Kirche hrijtlihe Vorträge, die von Studenten aller Fakul⸗ 
täten bejucht wurden. Der Dichter und Minifter Eduard v. 
Schenk, damals Studirender der YJurisprudenz in Landshut, 
hat daſelbſt convertirt. 

Es ift zu bemerken, daß von den nichtkatholifchen Berufenen 
feiner, weder die hriftlich gläubigen noch die ungläubigen, 
pofitiv angreifend gegen bie Fatholifche Kirche auftraten. Die ins 
ländiſchen rationaliſtiſchen Profeſſoren namentlich der Theologie 
und Philoſophie ftunden auch von Seite der Studenten ganz ifolirt 
undfajt ohne Anjehen, daher auh So cher ſchon nad) zwei Jahren 
Landshut wieder verließ und auf feine Pfarrei zurückkehrte. 

Ein Flarer und jchlagender Beweis des in der Mehrheit 
ber Studenten herrjchenden Geiſtes ift folgende Thatſache. 
Bei Auszügen, Schlittenfahrten u. dgl., bei welchen alle drei 
und fpäter vier in Landshut vorhandenen Landsmannſchaften 
(bayerifche, ſchwäbiſche, fränkiiche und jpäter oberpfälzijche) 
fich betheiligten, wählten fie ven Referenten dieſes, der nie 
einer Landsmannſchaft angehörte und deſſen entſchieden chrift- 
lihe Geſinnung allen Profefjoren und Studenten befannt 
war, zu ihrem gemeinſamen Anführer und Vorjigenden und 
als 1809 die bayerifche Grenze von den Einfällen der Tyroler 
bedroht war, zu ihrem Hauptmann. 
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ALS Neferent einft auf dem Rückweg von einer Gejell- 
Ichaft mit Freunden Nachts zwiſchen 10 und 12 Uhr nad 
Haufe gehend in den Gaſſen der Stadt zuerſt Schillers 
Reiterlied und dann mit Guitarre-Begleitung das von Herder 
uns mitgetheilte ſicilianiſche Schifferlied (O sanctissima o 
piissima) fang, da wurde er ſowohl auf die Polizei als auf 
das Nektorat geladen — auf bie Polizei wegen nächtlicher 
Ruheſtörung, auf das Rektorat wegen „abergläubijcher Ge: 
fange”, wie ein vom Gurator Herrn v. Zentner an ven 
Rektor gefchriebener Brief ſich ausdrückte. In dieſem Brief 
ward ich auch als angebliches Haupt einer abergläubiſchen 
Geſellſchaft angeklagt. Aus ſolchen Zügen erſieht man den 
Widerſtreit zwiſchen Abſichten und Erfolg der von der Ne 
gierung angewendeten Mittel. 

Daß König Ludwig I. bei Berufung ver Hochſchule nad 
der Hauptjtadt andere Grunvjäge im Auge hatte als bie 
Minifter feines Vaters, wei Jedermann ohne lange Beweis: 
führung. Hatte doch Schreiber dieſes einen wejentlichen An: 
theil nicht nur an jenem Entſchluß überhaupt, ſondern auch 
an der Beſetzung der Lehrftühle. Er erhielt den Lüniglichen 
Auftrag, mit Eduard von Schenk, welcher als Vorftand bes 
Unterrichtäwefens eine vom Miniſter unabhängige Stellung 
einnahm, ſich zu berathen, welche Männer von Landshut 
mit herüberzuzichen, welche Glieder der Muͤnchener Akademie, 
welche Kräfte von auswärts zu berufen ſeien. Der Minifter 
Graf Armanspery nahm an diefen Berathungen keinen Theil. 
Wäre Hormayr damals Schon in Bayern gewejen, jo hätte 
König Ludwig bei feinem außersrdentlihen, dann jo ſehr 
getäufchten Vertrauen in diefen Mann ihn ohne Zweifel 
auch beigezogen. 

Eine pojitiv chriftliche Hochſchule wollte der König, aber 
troß feiner kirchlichen Geſinnung nicht ausſchließend Tatho- 
liche Beſetzung der Lehrfücher, wobei wichtige Perjünlich- 
teiten, die bereits an ver Akademie wirkten, für bie Uni: 
verfität Hätten brad) Liegen müffen. Se wurden denn nicht 


Univerfität Ingolfladt. 911 


nur Mannert, Alt, Stahl (ver Phyjifer) und andere 
Proteftanten von Landshut hieber verjegt, jonvern die ſchon 
in München thätigen Martius, Thierſch, & L. Schorn 
und von auswärts Schelling, Schubert, Maurer und 
Andere gewonnen, jo daß Philofophie und Geſchichte durch 
Männer je beider Confeſſionen gelehrt wurden, jene durch 
Franz Baader und Schelling, diefe durch den fogleich in 
Ausjicht genommenen und im nächſten Jahre wirklich einge: 
troffenen Joſ. Görres und durch Mannert. Nach des 
Legteren Tode frug Schreiber biefes mit koͤniglicher Geneh: 
migung bei feinem Freunde Karl von Raumer in Erlangen 
an, ob deſſen Bruder Friedrich für den Lehrſtuhl der Ge⸗ 
Ihichte in München zu gewinnen jei, was leiter nicht ge- 
lang. Zu innigem Bedauern fcheiterte ihm auch bie Hoff- 
nung, Savigny nochmal nad) Bayern an die Ludovico- 
Maximilianea zu führen. 

Die Verfaſſung der Univerſität folten die verfammelten 
Profefforen erjt gemeinfchaftlich berathen und zur Genehmis 
gung vorlegen, wie es in der That geſchah. 

Daß auch die Heutige Hochſchule München nicht natur: 
wüchſig aus jener dur) König Ludwig umgeftalteten ber: 
vorgegangen, jendern durch völligen Umtaujch der Grund: 
fäte cine abermalige gänzliche Verwandlung erfahren bat, 
bedarf wieterum feines Beweiſes. 

Und fo füllt Döllinger’s Bergleih, welcher unpaffend 
eine naturhiftoriiche Entwicklungsform auf ein geiftiges Ge- 
biet herübergezogen und dadurch höchſt unhiftorifch ſich er- 
wiesen, Fläglid in ſich zuſammen. Hat Döllinger in feiner 
Antrittsrede Jo viel von der Wichtigkeit ver Geſchichte in 
allen Beziehungen geredet, um Ingolſtadt gegenüber, davon 
er in feiner zweiten Rede am meiften hätte ſprechen müſſen, 
jic gänzlich zu verläugnen — lucus a non lucendo ? 

Mit Recht begehrt Döllinger in jeiner Antrittsrede, daß 
alle Wiffenfchaften durch hijtorifche Behandlung mehr und 
mehr zu einer Einheit zufammenwacjen, in welcder ein bie 
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Geſchichte durchziehender Plan göttliher Weltregierung mehr 
und mehr zur Anerkennung komme. Und er ſpricht auch jeine 
Hoffnung aus, daß es gejchehen werte. Dieſes Begchren er: 
halt einen Sinn, indem ev in der nämlihen Rede zu den 
Theologie: Stubirenden alſo Jpriht: „Ste haben Jich eine 
Wiſſenſchaft erkoren, welche den Anjpruch macht und machen 
muß, daß alle übrigen zu ihr hinführen, daß jie ihrer als 
Grundlage wie als Schlupjtein bevürfen”*) Wir fagen, 
durch letztere Aeußerung erhält jene Hoffnung einen Sinn, 
benn ohne den Keitfaden der Offenbarung und ihrer Wiſſen— 
ſchaft, der Theologie, tritt der göttliche Weltplan eben nie: 
mals aus der Geſchichte hervor, erfahren wir nur was war 
und ist, niemals was ſeyn ſollte und ſoll; es fehlt ohne 
fie der Einheitspunft für jene hiſtoriſche Betrachtung ter 
Wiſſenſchaften, welche aus den „Geſchichten“, wie Döllinger 
ſich ausdrückt, „Geſchichte“ bildet; wir erhalten ohne jie nie: 
mals „Geſchichte“, ſondern bleiben ewig in den nur an Zahl 
und Umfang ſich mehrenden „Geſchichten“ Gefangen. 

Nun fragen wir: Welche der neueren, von Döllinyer 
jo ausſchließend belobten Univerfitäten macht die Theologie 
zum biftorijchen Ausgangspunfte ihres Willens? In „Kirche 
und Kirchen” bezeuget er jelbjt, daß die proteſtantiſche 
Theologie jo gut wie alle ihre Grundlehren allmählig auf 
gegeben habe; tie konnte alfo freilich nicht mehr als Grund: 
lage und Schlupjtein aller Wijjenjchaft gelten. Als katho— 
liſcher Theolog aber durfte Düllinger überhaupt Feiner anveren 
Theologie jene Geltung zujchreiben, als der Enthofifchen. Und 
welche deutſche Univerjität betrachtet heute noch den katho— 


*) Aehnliche Auffaflung beirfchte auch früher an den proteftantifchen 
Hochſchulen. Döllinger fagt in eben jener Rede: „In den Witten: 
berger Statuten von 1595 heißt es: Auch die philofophiiche Fakultät 
müſſe ein Theil der Kirche feyn. Difputationen und Promotionen in 
allen Fakultäten wurden bis in’s 18. Jahrhundert hinein nur in 
den Kirchen gehalten und gewöhnlich mußten alle Brofefforen und 
Doktoren ten Eid auf die fombolifchen Bücher jchwören.“ 
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liſchen Katechismus als Grundlage und Schlußitein threr 
Wiſſenſchaft? Jeder Chriſt weiß auch, day die Offenbarung 
in ihren Thatjachen, Lehren und Geboten nur bie großen, 
allgemeinen Umriſſe des göttlichen Weltplanes gibt und daß 
in den taufenderlei Einzelbeziehungen des Lebens ein jteter 
Wechlelverfehr der Seele mit Gott und — wie Katholiken 
zu glauben angewiejen ſind - mit der ganzen Gemeinjchaft 
ver Heiligen für jeden Einzelnen von uns unerläßlich ift, 
um in jedem Augenblick unferes Lebens der yöttlichen Ab: 
jicht gemäß zu handelt. Was meint nun wohl Herr von 
Döllinger, wie viele Männer der Willenfchaft heutzutage 
noch die hiſtoriſch genetiſche Einheit des göttlichen Welt: 
planes in's Einzelne und Feine in und um ſich fürdern 
helfen, d. h. wie viele Männer der Wiſſenſchaft auch noch 
Dinner des Gebetes find? Das jchallende Hohngelächter, 
das bei Jolchen Fragen der platte Liberalismus unjerer Zuge 
auffchlägt, darf für den Fatholiichen Theologen Döllinger 
doch nicht maßgebend ſeyn? 

Mit ſcheinbarer Zuverſicht erwartet Doͤllinger von den 
Studirenden, daß ſie an Stelle des lebendigen und perſoͤn— 
lihen Gottes des Gewijjens nicht die Abjtraftionen des 
Pantheismus oder die Gemeinheit des Materialismus jegen 
werden. Was berechtiget ihn zu jolcher im rund freilich 
nur rhetoriſchen Zuverſicht? Sind nicht zahlreiche Katheder 
unferer heutigen Hochſchulen mit Pantheiften und Materia- 
liften befeßt? Wenn die Xehrer dem Irrthum verfallen jind, 
mit welchem Recht erwartet man Weisheit von den Schü= 
lern? Und jehen wir nicht täglich, dag unjere jungen Leute 
im eriten Halbjahr ihrer Univerjititsjtudien den Glauben 
verlieren nicht nur an die Offenbarung, ſondern troß uns 
aufhörlichem Wiſſenſchaftsgeprahl auch an die Principien 
aller Wiffenfhaft? Wohl jagt Döllinger an anderer 
Stelle jener Rede, es zeige ih, dag die Wiſſenſchaft die 
Kraft zur Heilung der von ihr erzeugten Schäden in jich 
jelber trage, wenn ihr nur einige Zeit dazu gegönnt werde. 
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Und allerdings kann eine veblihe Wiſſenſchaft aus jich ſelbſt 
und ſogar aus ihren eigenen Verirrungen zur Einficht ihrer 
Grenzen gelangen, zur Erkenntniß, daß jene höchſten Wahr: 
heiten, vie laut Döllinger’s Ausiprud den Ginheitspunft 
aller Wiſſenſchaft bilden jollen, der Bernunft zwar Feines: 
wegs entgegen, vielmehr für jie höchſt befriedigend, aber ihr 
an umd für fich ohne höhere Hülfe, d. i. ohne Offenbarung 
unerreichbar jeien. Aber ift es erlaubt, einftweilen die jugend: 
lichen Seelen derer zu Grund geben zu laſſen, vie noch 
nicht gefeftiget jind? Kann es Aufgabe der Univerſitäten 
ſeyn, die Jugend in die Zeitirrthümer mit hineinzuverwideln*)? 
Darf der Irrthum, wofür wir jede ber geoffenbarten Wahr: 
heit widerjprechende Doktrin halten müſſen, amtlich gelehrt 
werden? Genügt e8 nicht, daß die Afabemien ihn ald Problem 
hinſtellen? 

Wohl aber hat In golſtadt jene Anforderungen, welche 
Döllinger an eine Hochſchule ftellt, nad) Maßgabe der Zeit: 
umftinde redlich erfüllt. Zwar waren damals überhaupt tie 
geichichtlichen Bezichungen der einzelnen Wijjenjchaften minder 
an's Tageslicht gefürdert denn heute; aber die Nothwendigkeit 
ſolcher gejchichtlichen Betrachtung wurde nicht nur geahnt, 
ſondern ausdrücklich — darunter insbejondere von Jeſuiten -- 
oft und dringend betont, wie wir denn grümbliche Hijtorifer 
an der Hochjchule Lehrend und lernend gefunden. Wenn 
Leibnitz rühmend erwähnt, da die Bayern treffliche Gejchicht: 
jchreiber gehabt und den übrigen deutjchen Stämmen wünſcht, 


— — — —— - 


*) Im J. 1818 gab mir Niebuhr in Rom einen von feiner eigenen 
Hand gefchriebenen Auffag über Reorganijation der Univerfitäten, 
worin er fich auf das entfchiedenfte und Fräftigfte gegen unbedingte 
Lehrs, Lern= und Lebengfreiheit ausipriht, an der er Viele Habe 
ſchändlich zu Grunde gehen fehen, dagegen er glaubt, daß jever im 
Umfang jeiner Erfahrung die einzelnen außerordentlichen Menfchen 
zählen könne, bie fi etwa in dem Genuß einer ſolchen Freiheit 
bequemer entwidelt haben mögen. Ich Hoffe, ven Auffak noch auss 
führlicher mittheilen zu Fönnen. 
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daß jie mit ebenjo tüchtigen gejegnet jeyn möchten, jo füllt 
jel&jtverftändlich ein Theil dieſes Ruhmes auf Ingolſtadt. 
Was aber wichtiger: die Hauptbeziehung alles Wiſſens 
auf den Einheitspunkt war in Sngolftabt mehr oder minder 
Allen geyenwärtig, das Bewußtſeyn jener höchſten Einheit 
durchdrang und belebte das ganze akademische Wejen und 
Treiben. Wir wollen keinen Rangſtreit zwifchen den beuts 
ſchen Univerjitäten; wir freuen uns des Guten, wo wir es 
finden, und betrüben ung vb tes Böfen, wo es auch fei. Aber 
wir müſſen es ausſprechen: Ingolſtadt konnte wiſſenſchaftlich 
ſich meſſen mit jeder gleichzeitigen Hochſchule bis zur Grün— 
dung von Göttingen, deſſen reiche Fundationen ihm eine weit 
größere Zahl von Lehrdiſciplinen und literäriſchen Hülfs— 
mitteln zur Verfügung ſtellte. Aber in dem Einen Noth— 
wendigen blieb das ſtrebſame Ingolſtadt auch jener ſonſt 
vornehmeren Hochſchule ſtets voraus, d. h. es war — bis 
zum Zeitpunkte der Aufhebung des Jeſuiten-Ordens — eine 
chriſtliche, ja eine chriſtkatholiſche Univerſität. 

In Wahrheit, ſo kläglich die Entſchuldigung lauten 
dürfte, die beſte die wir dem Herrn Stiftspropſt zugeſtehen 
könnten, wäre die, daß er von Ingolſtadt wirklich und wahrs 
haftig nichts gewupt habe, ſondern von jeinen Literäriichen 
Handlangern jo jchlecht berient worden jei. Nur würde jich’s 
übel mit dieſer Entſchuldigung veimen, daß er im Anfang 
feiner Rede am Stiftungstay ausdrücklich betheuerte, er kenne 
die Gejihichte der Ludovico- Maximilianea, und zwar mit einer 
Betonung, welche ven Schreiber dieſes befremdete und unwill⸗ 
fürlich in Gedanken ihm tie Entgegnung entlodte: Das ver: 
steht fich ja wohl von felbft, daß wer über eine Gefchichte 
Öffentlich vortragen will, jie auch kennen müſſe. 


Ich glaube nun das Meinige gethan zu haben, um bie 
Hewijjen bezüglich der Feierwürdigfeit der eriten 328 Jahre 
unjerer Hochjchule zu beruhigen. Weit entfernt, ſich ver- 
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bergen zu müſſen, weit entfernt, rückſichtsvolle Schonung 
oder mitleidiges Erbarmen zu heifchen, will Ingolſtadt nur 
jein Recht, aber dieſes auch voll und ganz, ungejchmälert 
durch tendenziöje Künſte, und will dieß Recht nicht nur zur 
eigenen Ehre ver Ludovico-Maximilianea und aller die in Ingel— 
jtadt gewirkt haben, fondern audy zur Ehre Bayerns, zur 
Ehre Deutjchlands, zur Ehre der Wahrheit überhaupt. 

Ah glaube aber auch zu dieſer Ehrenrettung in meinem 
Gewiſſen verpflichtet geweſen zu jeyn aus folgenden Grün: 
ven: fünf, beziehungsweite fechs Jahre find es ber, daß 
Döllinger jene Reden gehalten, fünf und jehs Jahre lang 
ijt Fein Hiltorifer aufgejtanden, um bie jchwergefräntte Ehre 
von Ingolſtadt wieder herzujtellen. Die Jubelfeier ftcht be: 
vor und das Höchjte, was hoffen zu bürfen man uns ge: 
ftattet, iſt daß diefe Jubelfeier nicht benügt werben jolle zu 
tenvenziöjen Angriffen. Aber erjtens ijt dieſe Verjicherung 
unklar, unbeſtimmt. Wird man nichts, gar nichts, was der 
Erinnerung der Ludovico- Maximilianea heilig ſeyn muß, 
3. B. etma bie Leiftungen des Jeſuiten⸗ Ordens von jenem 
Verjprehen ausnehmen ? Zweitens Liegt in jener negativen 
Zujicherung nod feine Wiebereinjegung Ingolſtadts in jein 
altes Ehrenrecht und darum dixi et salvavi animam meam. 


Ringseie. 


LIII. 


Reflexionen über das preußiſche Schulaufſichts⸗ 
Geſetz. 


Vorüber ſind die ebenſo merkwürdigen als lehrreichen 
Debatten in den beiden preußiſchen Kammern über das 
Schulaufſichtsgeſetz. Aber ſind ſie auch verklungen, wie der 
Glocke Töne verklingen, wenn ſie ihre letzten Schwingungen 
erreicht hat und der leiſer gewordene Ton in der letzten von 
ihm berührten Luftwelle zitternd erſtirbt? Wird das Schul—⸗ 
aufſichtsgeſetz bloß ein preußiſches bleiben oder wird es nicht 
gar bald „Reichsgeſetz“ werden? 

Ueber letzteres kann man verſchiedener Meinung ſeyn, 
nicht ſo aber über erſteres. Denn noch lange werden die 
gepflogenen Debatten im Herzen der deutſchen Katholiken 
nachklingen als ſchreiende Diſſonanz gegen ſie erhobener 
ſchwerer, wiewohl völlig unerwieſener Anklagen und Ber: 
düchtigungen aus dem Munde des eriten Staatsmannes 
Europa's, und als enharmonischer begeijternder Dreitlang 
aus dem beredten und jchlagfertigen Munde der Neichens- 
perger-Mallindrodt-Windthorft. Ihre herrlichen Reden find 
ein dauerndes Denkmal Fatholiicher Glaubens» und Ueber: 
zeugungstreue, aber auch jener warmen und feurigen Liebe 
zum deutſchen Vaterland, die im ganzen Verhalten der Re: 
gierung zu den Katholiken des Landes wie ganz bejonders 
im Schulaufjichtsgejeg einen für das Vaterland verhängniß- 


918 Kirchenpolitik in Preußen. 


vollen Weg erfennt und ibn zu betreten warnt aus den 
edeljten und erhabenjten, weil uneigennügigjten Gründen. 

Zr hit Tr. Windtborit jeine berühmte Rede vom 
8. Februar d. Is. mit Net mit ten Worten eingeleitet: 
„Die Tage, in welchen wir leben, jind von der äußerſten 
Wichtigkeit. Diejelben bezeichnen einen Wendbepunft in 
der inneren Gntwidelung Preußens und Deutſchlands, 
wie er einjchneidenter und verhängnißvoller zu 
feiner Zeit jtattgefunden hat. Die deutſchen Staaten be: 
ruhten bis jet wenigjtend auf tem monardhij ch = dhriit: 
lichen Princip. Auf viefem Princip ſtehend ſind Die deutſchen 
Staaten allen Stürmen gewachfen geweſen, die im Innern 
und ven Außen über Deutichland gefommen jind, auf Dielen 
Princip jtehend iſt Deutjchland in dieſem Augenblicke zu 
einer Macht entfaltet, welcher die ganze übrige Melt nicht 
gewacdhjen it. Was das monarchiſche Princip betrifft, je 
haben wir in tiefer Hinjicht von hoher Stelle gehört daß 
die Regierung ihre Kraft und ihre Richtung entnehme 
aus ver Majorität biejes Hauſes und dap fie demnach 
ihre Berjonen und ihre Mapregeln wählen müſſe. 
Wenn das richtig ijt, dann füllt von jegt an ter Schwer: 
punkt ter Stuatsgewalt in das Burlament. (Bravo links.) 
Die Herren dort rufen Bravo, die Anderen jchiweigen, umd 
id) antworte, dag wir die Erfahrung darüber jprechen laſſen 
wollen, ob Deutſchlaud auf der Majorität der Parlamente 
ruhend, das tauernd erhalten wird, was es auf Dem monar: 
chiſchen Principe ruhend errungen hat.“ 

Und eben dieſes Majoritätsprincip hat vorerjt in ter 
Frage über die Schulaufjicht gejiegt, Der Abyeoronete von 
Mallinckredt hat am 4. März 1863 gelegentlic) der Berhant- 
lungen tes preußiſchen Abgeordnetenhauſes über den con: 
fejlienellen Charakter der höheren Unterrichtsanftalten in 
feiner glänzenden Nede vie Aeuperung des Abgeordneten von 
Crefeld aus dem Fahre vorher angeführt. „Wer die Schule 
beſitzt, der bejigt die Herrjchaft über die Zufunft und über 
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bie Welt. Und nach meiner Ueberzeugung hoffe ich, daß ber 
Staat die Schule bejiken wird für alle Jufunft und daß 
dem Staate damit die Herrichaft Uber die Geiſter 
und über die Zukunft angehören wird.” Bekanntlich 
wurde dieß Ziel des Abgeordneten für Erefeld tamals noch 
nicht erreicht, indem der ſchon im Vorjahr von der Butget- 
Commiſſion eingebrachte und 1863 unverändert reproducirte 
Antrag auf Bejeitigung des confeflionelen Charafters der 
(höheren) Unterrichtsanftalten von der Staatsregierung wie 
ausichlieglih von Mitgliedern der Fraktion des Centrums 
befünpft und mitteljt Bejchlufjes der fragliche Antrag be: 
hufs eingehender Prüfung an die Unterrichts: Commiljion 
zurückgewieſen wurde. 

Aber faſt genau neun Jahre jpäter wurte mittelft Durch: 
drückung des „Schulaufjicht3 = Gejeges“ das PBrincip der 
confeſſionsloſen Schule etablirt und faktifch dem Staate 
die Herrſchaft über die Geifter und die Zukunft vindicirt. 

Oder ift die Schule fortan nicht gänzlich in den Dienft 
ber Politik gejtellt? Iſt fie jeßt nicht vollig abhängig ges 
macht von den politiichen Verwaltungsbehörden, nicht völlig 
und ausichlieglid, ihnen unterjtelt ? Wer daran nod irgend: 
wie zweifeln wollte, den wird die nachjtehente Erpektoration 
der minijteriellen „Provinzial-Correſpondenz“ vom 27. März 
ſattſam überzeugen: 

„Das Geſetz vom 11. März d. Is. beftimmt, unter 
Aufhebung aller entgegenftehenden Vorſchriften, daß die Auf: 
fiht über alle öffentlihen und privaten Unterridts: und Er: 
ziehungsanjtalten dem Staate zujteht, und daß alle mit biefer 
Auffiht betrauten Behörden und Beamten fortan im Auf: 
trage bes Staates handeln. Die Ernennung der Lolal: und 
Kreisihulinipeftoren wie die Regierung ihrer Auffichtebezirke 
ift dem Staate allein zugewiefen und der vom Staate ben 
Inſpektoren der Volksſchule ertheilte Auftrag kann, fofern fie 
bieß Amt als Neben: und Ehrenamt verwalten, jeberzeit 
widerrufen werden. Durch diefe Beltimmungen bed neuen 
Geſetzes ift das Berhältnig, nah welchem bisher die Schul: 
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Aufſicht zumeiſt ald ein Ausflug firdliher Aemter unmittel: 
bar mit denſelben verbunden war, grundſätzlich geändert. Mit 
dem Gintritt der Nechtögiltigfeit des Geſetzes verlieren bie 
jest thätigen Lokal- und Kreisfhulinfpeftoren zum gräßten 
Theil ihre bisher geltende Legitimation zur Fortführung bes 
bezüglihen Amtes und bebürfen, in Gemäßheit des neuen 
Geſetzes, eines Auftrags von Seiten ded Staates. Es war 
bie Aufgabe ber Unterrihtsverwaltung, fowohl die eingetretene 
Veränderung im Schulaufjihtsiwefen alfeitig zur Maren An: 
ihauung zu bringen, als aud eine Unterbredung in ber Amte: 
thätigleit der Schulinjpeftoren zu verhüten. Mit Nüdficht 
hierauf jind durh Verfügung ded Gultusminifters die zu: 
ftändigen Provinzialbehörden angeiwiejen worden, zunächſt bie 
bisherigen Lokal- und Kreisjhulinipeftoren zur Fortführung 
ihres Amtes im Auftrage des Staates zu beitätigen. Dem: 
nächſt werben die Provinzialbehörben dem Unterrihtsminijterium 
über die Fälle zu berichten haben, in benen ein Wechſel in 
ber Perfon des Schulinfpeltors nothwendig oder wünfcdens: 
werth erjheint. Für die Entziehung des nad) Vorfchrift bes 
Geſetzes jederzeit widerruflihen Auftrages wird im Aillge: 
meinen „„der Mangel treuer Hingebung an bie Intereſſen 
des Staates und an die Aufgaben einer benfelben entfpreden: 
den Jugenderziehung““ maßgebend feyn. Mit bejonderer Rüd: 
fibt auf die örtlichen Verhältniſſe wird die Vernachläffigung 
bes deutſchen Spradunterridtes in ben Volksſchulen ber 
Landestheile mit polniſcher Bevölkerung als ausreichender 
Grund zum Widerruf des ftaatlihen Auftrages zu gelten 
haben, da eine Berfümmerung des deutſchen Spradhunterridts 
mehr oder weniger immer dem Schulinſpektor zur Laft gelegt 
werden muß. Der Eultusminifter hat ſich über den Widerruf 
bes jtaatlihen Auftrages zur Schulauffiht und die Ertheilung 
berfelben an andere geeignete Perjonen die Entſcheidung einits 
weilen vorbehalten. Auf eine etwaige Menderung ber bie: 
berigen Schulaufſichts-Geſetze fol Bedaht genommen werben, 
ſoweit eine ſolche, nach gutachtlicher Meußerung der Provinzial: 
Behörden, angemefien befunden wird.” 


So wäre aljo das langjährige Geſchrei nad) „Cmancis 
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pation der Schule von der Kirche” glüdlich realifirt; aber 
darum keineswegs auch fchon die „Schule auf fich ſelbſt“ 
geftelt, wie alle Nachbeter des „Altmeiſters“ Dieſterweg 
gleichzeitig begehrten. Die „treue Hingabe an die Intereſſen 
des Staates und die Aufgaben einer denjelben entſprechen⸗ 
den Jugenderziehung“ werden nicht einfeitig bloß für bie 
emancipationsjüchtigen Schullehrer in Hinficht auf ihre dienſt— 
liche Stellung und politiiche Haltung von den entjchiebenjten 
Folgen feyn; diefelben werden erft jeßt inne werben, daß 
fie „das Lied deſſen fingen müffen, deſſen Brod fie eſſen“, 
und daß fie die bislang von ihnen in den düſterſten Farben 
geſchilderte „hündiſche und darum an einem wahren Volks⸗ 
bildner verächtlihe Demuth” jetzt erjt recht werden zu üben 
haben nad) dem Barometerjtand der in den modernen Staaten 
am Staatsruder ſich unabläffig ablöſenden politiihen Mas 
joritäten. Wir werden hierauf nody zu ſprechen kommen. 
Daß num mitteljt des ganzen Aufjichtsgejebes die Staats: 
regierung gerade nad der Seite hin völlig freie Hand hat, 
bie, weil e8 fih um die heranwachſende Jugend handelt, für 
die hriftliche Societät von jo unberechenbarer Tragweite 
tft, leuchtet Sedem ein. Uber gleichzeitig hat fie damit auch 
freie Hand gegen die Kirche und von welchen Grundanſchau—⸗ 
ungen und Abfichten in diefer Hinficht der zur Zeit nicht 
bloß Leitende, jontern der Haupt= Faktor der inneren wie 
äuperen Politit des „Reiches“ getragen und geleitet wird, 
haben die jüngjten Debatten über das Schulaufſichts-Geſetz 
in ber erwünfchlichften Klarheit und Durchfichtigfeit gezeigt. 
Bekanntlich beobachtet der geniale Neichsfanzler nicht 
immer eine „zugelnöpfte Haltung”. Bisweilen läßt er fich, 
jei es in Folge einer etwas animirteren Stimmung ober jei 
es in Folge eines gewillen ihm eigenthümlichen, wir möchten 
jagen, politiich=boshaften Zuges jeines Charakters, ziemlich 
offen in feine Karten fchauen. So hat derjelbe in feiner 
Nede vom 10. Februar zur Begründung des von ber Res 
gierung vorgelegten Auffichtögefeges in der Richtung auf 
uu. 67 
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den katholiſchen Klerus Deutichlants ein jo eigenthümlice 
und jonterbares Urtheil gefällt, daß jih in der Sigung vom 
13. Februar der Abgeordnete Dr. Auguſt Meichensperger, 
zurüdgreifend auf die Rede des Reichskanzlers vom 10. d. Ms. 
zu ber Aeußerung veranlagt fand: „Wir Haben gehört, dar 
der geſammten Geiftlichfeit der Vorwurf antinationaler Ten 
denzen gemacht worden jei oder um ja nicht zu viel zu jagen, 
ich glaube jedenfalls gehört zu haben, fie jtünden in Bezu 
auf nationales Gefühl Hinter den italienischen und fra 
zöjischen Geijtlichen zurücd, fie neigten zum Snternationalis 
mus hin. Ich denke, daß ich damit nicht zu viel ſage.“ — 
Der Minijterpräfident fand ſich hiedurch zu einer Entgegnung 
genöthigt und er gab fie, indem er meinte, „daß die Mit 
glieder des Gentrums gerade für feine Aeußerungen von dem 
guten Gedächtniſſe im Stiche gelajjen würden, das fie jenit 
zu haben pflegen.” Cr entwidelte dbunn, daß er nur ven 
Ausnahmen, von Symptomen, von einzelnen Erfcheinunger 
beim Eatholifhen Klerus Deutſchlands gejprochen Habe, die 
ihm „darnach angethan ſchienen, jeine Anfichten über ik 
internationale Richtung eines Theiles deſſelben zu begründen.‘ 

Es verlohnt ſich aber die Worte des Herrn Neid 
kanzlers genau zu willen. Und biezu dient der deßfallſige 
amtliche ftenographifche Bericht doch wohl am unbejtreit- 
bariten. 

„Ih babe ferner — fo lauten die betreffenden Worte 
bes Herrn Minijterpräfidenten — aud nidt behauptet, daß 
das Centrum und bie polnifhe Fraktion hier oftenfibel zu: 
ſammenwirkten; ih babe fogar angedeutet, daR das nicht itatt: 
finde — id) unterdrüde den Gedanken, daß ed mit einer ge: 
wiffen Sorgfalt mit Rückſicht auf die beutfhe Bevölkerung... 
vermieden wurde, aber ich babe hervorgehoben, daß es im Lande 
geihehe, daß wir zu unferem Bedauern gefunden hätten, baf 
katholiſche Geiſtliche, und nicht bloß polnifhen Urfprungs, fid 
mit ben nationalpolnifhen Beitrebungen des polniſchen Adels 
verbinden, um die Entwidelung des Unterrihts der deutſchen 
Sprade zu hemmen. Und fie hat darin Bundesgenoffen ge: 
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funden, fo weit die Stellen hinaufreichten, bie mit Geiftlichen 
beſetzt wurden — bis in eine ziemlidy hohe Stelle, die ich 
bier als zu perfönlich nicht bezeichne. Es ift das ein um fo 
bebenfliderer und für die Regierung unerwünfdterer Stanb: 
punft, als fie fi der merfwürbigen Betrachtung nicht ver: 
ihließen kann, daß die Geiſtlichkeit, auch die römijche 
fatbolifche, in allen Ländern eine nationale ift — 
nur Deutfhland madt eine Ausnahme. Die polnifche 
Geiftlihkeit hält zu den polnifchen Nationalbeftrebungen, bie 
italienifhe zu ber italienifhen; felbft in ber unmittelbaren 
Nähe von Rom, foweit die Majorität bes Klerus in Betracht 
kommt, fehen wir nicht, daß ber italienifhen Regierung von 
Seite ber italieniſchen Seijtlihleit antinationale Schwierigkeiten 
bereitet werben ;... wir haben Aehnliches in Spanien und anders 
wärts; nur in Deutſchland ganz allein, da ift bie 
eigenthbümlide Erfheinung, daß die Geiftlidkeit 
einen — und id fomme hier auf ein Thema, wenn ih e8 
auch nur oberflächlich berühre, das ber Herr Vorrebner in 
meinem Regifter vermißte — einen mehr internatio: 
nalen Charafter bat. Ahr Liegt die katholiſche 
Kirde, aub wenn fie der Entwidelung Deutſch— 
lands auf der Bafis fremder Nationalität fi ent- 
gegenftellt, näher am Herzen, als bie Entwide: 
lung des deutfhen Reiches, womit ih nicht jagen will, 
baß ihr diefe Entwidelung ferne läge, aber das Andere ſteht 
ihr näher.“ 


Sleichviel, vb nun diefe Worte des Herrn Reichskanz⸗ 
lers deren von ihm abgegebene obige nachträgliche Interpre⸗ 
tation zulaffen oder nicht, fo fteht unter allen Umftänden 
jo viel feit: einmal, daß fie der unwiterlegliche Ausorud 
bes officiellen Kampfes witer die „Ultramontanen” und bie 
Signatur des von Dr. Windthorſt berührten einſchneidenden 
und verhängnißvellen Wentepunfts der inneren Entwidelung 
Preußens und Deutfchlands find; ſodann aber auch, daB das 
„nur im deutſchen Klerus“ fich manifejtirende Bewußtſeyn 


von ber internationalen Natur des Chriſtenthums und ver 
67° 
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Kirche eben, wenn aud nicht der Stein, ſo doch jedenfalls 
ein Stein im Wege ill. 

Indeſſen hat ver Herr Minijterpräjident im der Herren 
hausjigung vom 6. März d. 38. jeine Grundanſchauung über 
ven katholiſchen Klerus Deutſchlands noch näher dargelegt. 
Er entwicelte bei diefer Gelegenheit jeine Neberzeugung vor 
dem confpiratorifchen Charakter des deutſchen Klerus, ode 
(jollte dieß Wort zu draſtiſch ſeyn) von feinen weittragenden 
firchlich:politiichen und internationalen Strebungen, wie der 
Art und Weije feiner geiftlihen Wirkſamkeit. 

In erjterer Beziehung entnimmt er dem Berichte „eine 
gewiegten und erfahrenen Diplomaten“ die Mittheilung, daß 
zum Zwecke ber „Wieverherjtellung ver franzöſiſchen Hege 
monie” in Deutfchland durch wohlorganifirte Arbeit des von 
Paris, Rom, Genf, Brüffel geleiteten Klerus „kirchliche Zer- 
würfniffe mit aller Anſtrengung vorbereitet würden.“ Es 
werden zwar in biefem Berichte die Beweisquellen und bi 
Beweiſe felbjt mit Stillichweigen übergangen ; doch jcheint 
es eben, daß der gewiegte Diplomat die Schwäche jene 
Sterblichen teilt, die ein „on dit“ für eine hinreichend ſtarle 
Bafis halten, um darauf mit Sicherheit ein ftattliches Ge: 
baude von „Ichauerlihden Mähren” aufzubauen. Sodann ver: 
breitet fich der Fürſt über die geiftliche Wirkſamkeit des fa- 
tholiichen Klerus, indem er jagt: „Es kann nicht die Auf 
gabe der Regierung jeyn, Leute nieverzufchlagen, wir wünjchen 
vielmehr fie nicht jo zu erziehen, daß wir fie nieverfchlagen 
müſſen, wenn fie erwachfen find, jondern wir wünfchen die 
Keime des Verberbens nicht in die Kinder gelegt zu fehen. 
Der Beichtjtuhl bleibt ja immer ein Hauptmittel für einen 
katholiſchen Geiftlihen, der einer anderen nationalen 
Richtung und einer anderen Ordnung der Dinge 
anhängt, wie die Regierung, unter der er lebt. Aud 
die Thätigkeit im Beichtjtuhl Tann eine ſolche feyn, daß, 
wenn man etwas davon erführt, fie dazu führt, fich einen 
anderen Schulinſpektor zu wünfhen, damit die Ge 
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müther der Kinder niht von Haufe aus vergiftet 
werden.“ 

Wir haben biefe merkwürdigſte aller Aeußerungen bes 
großen Staatsmannes aber= und abermals und in ihrem 
engſten Zuſammenhange mit allem Borausgegangenen und 
Nachfolgenven gelefen und konnten, wie leicht begreiflich, ein 
tief ſchmerzendes Gefühl nicht unterbrüden. Denn die An: 
nahme, daß hiebei der Fürſt Neichsfanzler angelichts aller 
auf ihn gerichteten Augen der civilifirten Welt gegen beſſeres 
Wiſſen dieſe ſchwere und durch nichts nachgewiejene Anzicht 
gegen einen ganzen Stand ausgefprochen habe, iſt jo exor⸗ 
bitant, daß der bloße Gedanke an dieſe Möglichkeit wie eine 
Art ftrafbaren Frevels erjcheint. Und fo kann diefes Wort 
nur als das Produkt jener optifchen Täuſchung angejehen 
werben, der in Sachen Fatholifcher Angelegenheiten und Ans 
.ftituttonen auch der genialjte Mann unfehlbar verfällt, fo: 
bald er bie Liberalen Anjchauungen und Grunbfäße zur 
Richtſchnur feiner Handlungen mat. Und — Fürft Biss 
mark iſt auf die Ideen des Liberalismus eingegangen: das 
erklärt Alles. 

Freilich hat er allein jchon mit obiger Behauptung ben 
ungejchmälerten Dant und Beifall des modernen Liberalis: 
mus dafür eingeheimst, und alle Tirchen= und chrijtenfeinds 
lichen Geifter gehen jegt mit ihm mehr denn je durch Did 
und Dünn. 

Aber Eines wird vielleicht noch durch manche ber kom⸗ 
menden Jahre völlig unverjtändlich bleiben: wie näntlich der 
erleuchtete Staatsmann hoffen konnte, auf folche Weife ven 
confeflionellen Frieden im Reiche zu erhalten. Bekanntlich 
hat er in der 30. Sigung vom 13. Februar fih feierlich 
dagegen verwahrt, als ob er den Frieden mit der Kirche 
(aljv ven confeflionellen Frieden) nicht wolle; aber wie konnte 
feine Spätere Rede vom 6. März als hierauf berechnet an⸗ 
gethan jeyn, wenn in biefer als angemefjen erachtet wird, 
die geheiligte Inſtitution des Bußſakramentes ber katholiſchen 


uns. 
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Kirche in die öffentliche Debatte zu ziehen und ausdrücklich 
darauf hinzubdenten, daß „im Beichtituhle die Gemüther der 
Kinder vergiftet werben können?” Welch verwunderliche, tem 
ganzen Kindeswejen, feiner Natur und ber Stufe m 
geijtigen Entwidelung deſſelben diametral entgegengejegt 
Anſchanung — welch großartige optifhe Täufchung mußte 
den Herrn Fürjten damals beherricht haben! 

Wohl fol nicht geläugnet werden, „daß für einen fa 
tholifchen Geijtlichen der Beichtftuhl ja immer ein Haupt: 
mittel bleibt”; aber nicht „weil er einer anteren nationalen 
Richtung und einer anderen Ordnung der Dinge angehört 
als die Negierung, unter ber er lebt“; ſondern weil 
diefe andere Orbnung der Dinge die überweltliche ift, bie 
im J. 1848 dem ganzen Fatholiichen Priefterftande Deutid: 
lands jenenationaleRichtung vorjchrieb, bie dem Umſturze 
nicht bloß des Altares, ſondern aud) des Thrones und ker 
angeftammten nationalen Dynaftien muthig fich entgegen 
warf; die ſtets und unter allen Umftänden in das öffentlicht 
und das private Gewijlen den Gehorſam und bie Chrfurdt 
gegen jede irdiſche Autorität als eine gottgefeßte eingruf; 
die unbeirrt und unentwegt durch den ſchlechten Dank ter 
Welt, durch die unter den Aufpicien der Regierungen jet 
Sahren in der liberalen Preſſe erlittenen moraliſchen Mip: 
handlungen ihres heiligen Amtes waltete; die ihn int Kriege 
von 1870 ein göttliches Strafgericht über eine entartete 
Nation erfennen ließ; die ihn begeijterte, über die zum Kriege 
ausziehenden Bataillene die Hand zum Segnen zu erheben, 
für fie zu beten, und die Hunderte derſelben hinaustrieb auf 
bie blutigen Schlachtfelder oder in bie Lazarethe und Spi— 
täler, um inmitten der Schrednifle der Schlachten, ver Ges 
fahren der Anftedung in den Spitälern die Tröftungen ihrer 
Religion und Kirche zu ſpenden. 

Und dieſe jelbe Latholifche Geijtlichkeit fol die Schul: 
aufjiht handhaben können, „um die Keime des Ber 
berbens in die Kinder zu legen?" Sie foll das Haupt: 


Kirchenpolitik in Preußen. 927 


mittel des Beichtftuhles benügen können, „um die Ge- 
müther der Kinder von Haus aus zu vergiften?* 

Nach dem ganzen Tenor der Rede ſchwebte dem Fürften 
nicht ein das Kindesgemüth entjittlichender Einfluß vor 
Augen, jondern mehr der — internativnale Charakter bes 
deutichen Klerus. 

Aber, um in diefem Sinne „die Keime des Berberbens 
in die Kinder zu legen, ihre Gemüther von Haus aus zu 
‚vergiften”, müßte conjequenterweife der Klerus zuerft ein 
Unmoͤgliches möglich machen können; er müßte zuerjt den 
Heinen Raum der Erde, auf dem des Kindes Wiege Stand, 
an den jich feine erjten und theuerften Erinnerungen knuͤpfen 
und mit dem all jein Denken und Dichten, fein Glauben, 
Hoffen und Lieben unzerreißbar verwachlen ift, aus dem 
Herzen des Kindes zu reißen vermögen; er müßte das Stille 
Dorf, die einfache Kirche, die Gefichter al der lieben Vers 
wandten und Belannien, an die fich für jedes, auch das 
ärmſte Kind im. Wechjel des bürgerlichen wie Firchlichen 
Jahres die tiefgreifendjten Erlebniſſe fnüpfen, aus dem Herzen 
des Kindes zu tilgen vermögen; er müßte mit Einem Worte 
ven zauberhaft wirkenden geiftigen Faden fanilienhafter und 
darum Acht nationaler Tradition, wie er ih vom Urahn an 
auf derſelben Scholle Erde, auf demſelben Haufe, derſelben 
Stätte von Familie zu Yamilie, von Vater auf Kind fort: 
Ipinnt, zu zerjtören vermögen, daß für all diefe jo theuren 
und unvergeßlichen Dinge das Kindesgemüth labula rasa 
wäre, um dann mit Ausjicht auf nur einigen Erfolg aus 
dem Herzen des Kindes die große Heimath, Vaterland ges 
nannt, bleibend herauszureißen. 

St das überhaupt auch nur möglich? Es wäre ein 
Neichtes, dieſe Unmöglichkeit aus dem Herzen der — viel: 
geihmähten ſüddeutſchen „Bartitulariften” nachzuweilen. Was 
ift ihr Partikularismus Anderes als das eveljte und heiligite 
nationale Gefühl und das Diktamen des in „einer anderen 
Ordnung ber Dinge”, nämlich dem Ueberweltlichen verankerten 
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Gewiſſens, tem Treue, Liebe und Hingabe an das Baierbæa 
und das engere Baterland und jeine hiſtoriſchen Erinnerung: 
und Inftitutienen nicht ein Handſchuh ſind, den man abzich 
une in ben Schrank legt? Darum Bat der Abgeordnen 
Dr. Bindtherft in der Lanttagsjigung vom 9. Jebruart. . 
aus tem Herzen all tiejer Partifulariften herausgeſprocher, 
als er jagte: „Der geehrte Herr (Fürſt Bisſsmark) fragte 
mid, ob ich noch die Anhänglichkeit an die hanmoverjche 
Königsfamilie bemahre, welche ich gezeigt Habe bei ten Bu: 
handlungen die ich mit ihm zu führen die Ehre hatte 4 
antworte dem Herrn Minifterprätitenten, daß dieſe Anhänz: 
lichkeit voll und ganz fortvauert. Sie wird fortdauern bis 
in mein Grab und nichts in dev Welt, auch nicht der gewaltige 
Minifter Deutichlants wird mich darin irre machen. Akt 
ih bin eingedenk des Satzes der heiligen Schrift: Du feikt 
unterthan jeyn der Obrigkeit, die Gewalt über dich hat — um 
in Befolgung dieſer Vorſchrift der heiligen Schrift glaube id 
meine Unterthanenpfliht nah beftem Wiſſen und Gewiſſen 
geübt zu haben.” 

Zwar hat ver Reichäkanzler (um nun auch auf biejen 
Gegenstand zu kommen) den „internationalen Charakter“ ve 
Klerus Deutſchlands als den Gegenftand feiner vollen Un⸗ 
zufriedenheit bezeichnet und zwar vornehmlich deßhalb, weil 
ihm „die katholiſche Kirche, auch wenn fie der Entwidelung 
Deutfchlands ſich auf der Bafis fremder Nationalität ent: 
gegenſtelle, näher am Herzen liege als die Entwidelung tes 
beutjchen Reiches“; ja, in feiner Entgegnung vom 13. Kebruar 
(gegen den Abgeordneten Dr. Reichensperger) meinte er jo: 
gar, „daß die nationaler denkenden Geiftlihen Deutfchlands 
eben wenig zum Worte fümen; daß fie eingejchüchtert,, viel: 
leicht die zahlveicheren aber nicht die mächtigeren feien“ ; es 
wird ihnen, [chließt er, „nicht erlaubt frei zu reden, 
ba fönnte Bann und Ercommunilation hinterher 
fommen.” 


Niemand wird dem Herrn Reichsfanzler Genialität in 
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der Conception feiner Gedanken und Neben, ebenfowenig bie 
Tiefe ftaatsmännifcher Auffaflung gegebener concreter Ver: 
hältniſſe zu bejtreiten vermögen. Aber vücjichtlich des Weſens 
und der Aufgabe der katholiſchen Kirche, ihrer Difciplin wie 
-ihres Klerus ſcheint er eine durchaus falſche Anficht zu haben. 
Denn wann wurde jemale ein katholiicher Geijtlicyer von 
feiner Kirche wegen „nationalerer” Denk- und Sprechweile 
in Bann und Ercommunilation getban? Und wer die Ent- 
wieelung, bie Größe und weltgebietende Macht des heiligen 
römiſchen Reiches beutjcher Nation mitbegründete und auf: 
gebaut hat, bezeugt die Gefchichte, wie fie auch bezeugt, daß 
nicht die katholiſche Kirche es war, die ihm feinen inneriten 
Lebensnerv, die Glaubenseinheit, zerfchnitt, jo daß des Reiches 
Körper fortan aus taufend Wunden blutete, bis e8 ruhmlos 
unterging. Freilich Tebt — was follten wir e8 läugnen, haben 
wir’8 doch mit der Muttermilch eingefogen — in allen deut⸗ 
Ichen Fatholiichen Herzen die Erinnerung an des alten Reiches 
Größe und Glanz, die durdy die offenfundigen Schäben des: 
ſelben nicht vermindert wird; und ſchon mand) ein Auge 
hat unverwandt und ernjtfinnend auf den Untersberg ge: 
blickt, als wollte e8 in feine innerjten Tiefen bringen um zu 
erkundfchaften, ob des alten Rothbarts Mannen und Reifige 
ich noch nicht zum fröhlichen Zuge anſchicken und fein Bart 
noh nit um den jleinernen Tiſch in dritter Umfreifung 
gewachjen. Aber wie diejelbe katholiſche Kirche des neuen 
Neiches Entwidelung auf der Baſis fremder Nationalität 
fich entgegenftellen jollte, iſt unerfindlich. Sollte es vielleicht 
daffelbe Rußland jeyn, das jeit Jahrzehnten das Schisma 
wie einen eijernen Keil in die fatholiihen Nationalitäts- 
trümmer jeines Reiches eintreibt und die Widerwilligen nach 
Sibirien transportirt? Oper follte e8 das verrottete Deiter: 
veih jeyn, das nicht leben und nicht fterben Fann — an 
feinem Judaismus? So ift’3 vielleicht „Stalien” — o nenne 
mir das Reich — dafjelbe Italien das wie auf Commando von 
Sedan aus nad dort gewonnener Schlacht, „jet oder nie” 
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den Zeitpunkt gefommen fand, um in Rom einzufallen und 
das Oberhaupt der fatholiichen Chrijtenheit mit ven „Garantie 
Geſetzen“ zu umftriden? Oper wär’d Frankreich, Spanien, 
England, Nordamerika ? 

Me Hercle! diffieile est satiram non scribere! Das neue 
Neich fteht unangefochten da, und fann uns auch niemam 
zwingen daſſelbe als das wieder aufgerichtete heilige römiſche 
Neich deutjcher Nation anzufehen, woran uns allein ſchon 
die herrſchende nationalliderale Partei jammt dem Herr 
Reichsfangler gründlich verhindern, ba fie uns daſſelbe un: 
abläjfig als das „proteftantifche Kaiſerreich“ hinſtellen, jo 
ift darum die fatholiihe Kirche feiner Entwidelung doch in 
nichts entgegen. Und von Seiten des Latholifchen Klerus 
Süddeutſchlands iſt gerade das erwielen und über allen 
Zweifel erhaben, daß er für die Stellung der Fatholifchen 
Kirche, nach den bisherigen Antecedenzien ihrer Lage in 
Preußen zu jchließen, unter dem faiferlihen Scepter des 
neuen Reiches jich bejlere Tage erhoffte, als ihr die liberal 
jervile Politik der ſüddeutſchen Kleinftaaten ſeit Decennien 
gewährt hat, und unvergeklich bleibt ihm das Wort eines 
nunmehr verjtorbenen großen preußijchen Kirchenfürften, „daß 
er feine jeßige freie Stellung in Preußen niemals mit ber 
glänzenpften äußeren Stellung in dem größten der Mittel: 
jtaaten vertaufchen wolle und werde.“ 

Aber, nachdem Fürft Bismark, obgleich bie Katholifen 
bes Neiches, und gerade die ber eroberten neuen Meichslande 
ſammt ihrem Klerus voran, fich bereits in die neuen Zus 
ftände hineinfanden und ihm wie dem Reiche mit unverfenns 
barer Loyalität entgegenfamen, nachdem er, jagen wir, in 
den fo unerwarteten Kampf gegen die fatholifche Kirche ein⸗ 
trat, jo kann wohl dieje verhängnipvolle Wendung feiner 
inneren Neichspolitit aus den been des Liberalismus bie er 
adoptirte, ihre äußere Erklärung finden, aber die inneren 
hiezu jcheinen viel tiefer zu liegen. 

Uns will bebünfen, fie lägen (wenigſtens theilweife) in 
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feinen Worten: „ih will nicht ſagen, daß ihr (der katho⸗ 
liſchen Geiftlichkeit) diefe Entwicdelung (des Reiches) fern 
läge, aber das Andere (die katholiſche Kirche) jteht ihr näher.” 

Sp wahr nun an Sich betrachtet biefe Worte auch ſind 
— aber nur in dem hiebei allein zu Necht beftehenven 
Sinne — Sofern nämlich jedem treuen Katholiken, alfo auch 
jedem wahren Diener der Kirche das Wohl und Wehe diejer 
Kirche als einer überweltlichen, weil gottgejegten Veranſtal⸗ 
tung unbebingt näher liegt als all die vergänglichen und ter 
erphaften Natur und Ordnung angehörigen Dinge, wie ihm 
ja auch die unfterbliche Seele höher fteht als der gebrechliche 
Leib, der Gedanke höher als der Ausdrud, das Weſen höher 
als die Form und die Sonne höher als ein Fünftliches Ajtral: 
licht, er aber darum dennoch ſchon gemäß der Lehre der 
göttlichen Offenbarung und Kirche auch im „Staate” eine 
gottgewollte Veranftaltung erkennt: fo liegt zweifelsohne 
gerade in dieſer Höherjtellung der Kirche als des mit taufend 
wunderbaren Firen in des Katholiken Herz und fein ganzes 
Semüthswelen veranferte Gottesreih anf Erden jenes Hin: 
derniß, das allein und im feinblichjten Grabe der Etablirung 
einer nach den Ideen des Xiberalismus regierten deutjchen 
Nationalkirche im Weye jteht. 

An eben diefer Anſchauung von der Kirche liegt aud) 
der Schlüffel zu dem vom Herrn Fürften jo jehr betonten 
„mehr internationalen Charakter” der Fatholifchen Geijtlich- 
feit Deutſchlands. Die Kirche ſelbſt ift die internationale 
göttliche Veranftaltung, weil das ganze Chriftenthum jeiner 
Natur und Aufgabe nad international ift. Und wenn 
der deutſche Fatholifche Klerus das Bewußtſeyn dieſes inter: 
nationalen Charakters der Kirche jich treuer bewahrt hat, 
als der Klerus jener Länder die Fürft Bismark als nach: 
ahmungswerthe Beijpiele für uns aufzählt: fo liegt gerabe 
hierin allein ſchon die Unmöglichkeit, daß der deutſche Klerus 
Herz und Hand biete zur Gründung einer deutſchen — 
Nationalkirche. 
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Der teutiche Klerus bis auf etliche verirrte Geifter un 
mit ihm die unendliche Mehrheit ver deutſchen Katheliten 
hat mit Gottes Gnade die jüngfte Feuerprobe beſtanden 
Die Döllingerei hat wohl viel Staub aufgewirbelt und in 
liberalen Blättern in ver „jauren Gurfenzeit* aus der Neth 
gehelfen, aber vie Hoffnungen, die man auf den Berfud ge 
legt hat, jümmerlih zu Schanden gemacht. Wohl haben fid 
alle Kirchenfeinde zufammengethban und zog ber aljo mit 
allerlei Wehr und Waffen gerüftete Heerbann nach getroffene 
Berabretung über grüne Wiejen und dürre Stoppelfelver hin 
zum S$farjtrande, um zum erjten und allein ökumeniſchen 
Concil und Kirchenbau bie nöthigen Baufteine beizuführen. 
Aber der von dort ab erwartete große Zuzug ift ausgeblieben. 
Das katholiſche Volk beſah fich die Leute im Heerzuge ge 
nauer und als es unter ihnen auch den „Reformator ver 
Schneidemühl” erblidte und wahrnahm daß, jo unangenehm 
den Anderen gerade diefe Geſellſchaft auch feyn mochte, ſie 
ihn doch nicht von ſich ausfchließen konnten, weil er ja auf 
feinem anderen Principe zu feiner „Größe emporgewachſen 
war, als auf dem jie jelber ftanden, nämlich dem ver Revo 
(ution gegen die Kirche Chriſti; und als es feinen Epifcopat 
und feinen Klerus nur um fo treuer und fefter an das cen- 
trum unitalis ſich anfchließen ſah: da ging es kopfſchüttelnd 
feiner Wege und lachte ter Thorheit, die endliche menfchlice 
MWiffenichaft zum fünftigen regulator fidei und zum unfehl- 
baren Lehrſtuhl erhoben jehen zu wollen. 

Um jo energifcher wurde inzwilhen zu Berlin daran 
gearbeitet, den felbjtgemachten Gegner, wie jich jüngft viele 
Blätter ausprücten, zu vernichten auf allen Wegen und mit 
allen Mitteln. 

Das jüngfte Schulauffichts-Gefeß kann nur von diefem 
Geſichtspunkte aus begriffen werden. Der Herr Mintiter: 
Präfident felbft hat am 30. Januar das fragliche Geſetz 
als „eine politifhe Maßnahme zur Vertheibigung des 
Staates gegen — katholiſche und ultramontane Aggreffionen“ 
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bezeichnet. Der Abgeoronete Reichensperger (Olpe) hat es 
in der Sigung vom 8. Februar ein „Ausnahmsgejeg”, wenn 
auch in allgemeiner Form bezeichnet, das feine ganze Spitze 
gegen die Fatholifche Geiftlichfeit richte. In derſelben Sitzung 
hat der Abgeordnete Dr. Windthorft gefragt, was denn die 
Kirche gejündigt habe, daß man fie aus dem von ihr felbit- 
geichaffenen Beige hinausweifen wolle? „Die Regierung, 
ſprach er, hat gar feine Beſchuldigungen gegen die Kirche 
erhoben.“ 

Und fo ift e8: das gemäß des ihm innewohnenven 
Princips mit innerer Nothwendigkeit zur confeſſionsloſen 
und damit zur religionslojen Schule drängende Aufſichts⸗ 
Geſetz wurde vorzugsweife mit rein politifhen Gründen 
vertheidigt und in Handhabung dejjelden ift, wie die minis 
ſterielle Provinzial-Correjpondenz darlegt, ver einzig leitende 
Gefihtspuntt „bie treue Hingebung an die Intereſſen des 
Staates und am die Aufgabe einer denjelben entſprechenden 
Jugenderziehung.“ 

Aber welches ſind die Intereſſen des Staates? Wer 
entſcheidet entgiltig darüber? Sind ſie nicht höchſt viele 
deutigen Charakters? Iſt damit nicht, wie Dr. Windthorſt 
am 8. Februar unter großer Heiterkeit des Hauſes gegenüber 
ber miniſteriellen Partei bemerkte, ihr in Erinnerung zurück⸗ 
rufend, wie fie ehemals liberale Grundjäge vertheidigte und 
namentlih nichts davon willen wollte, daß die Regierung 
ein Uebermaß von Kräften im Lande habe, jeter beſtehenden 
Gewalt eine ungeheure Kraft gegeben ? 

Wir wollen nicht davon reden, daß bie „treue Hingabe 
an die (undefinirten) Intereſſen des Staates” ſchließlich 
ſtets nach dem Eifer beurtheilt werden wird, den der Einzelne 
für die gerade am Ruder befindliche politiiche Partei an den 
Tag legt; auch wollen wir nicht den Umftand berühren, daß, 
bätte feiner Zeit ein Cultusminifterium von Mühler dieſes 
Aufſichtsgeſetz erlaſſen, die ganze Liberale Partei bis herab 
zum legten liberalen Dorfichulmeifter einen Schrei der Ent: 
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rüftung Aber Herabwürdigung der Schule und Beratung 
ber Lehrer ausgeſtoßen hätte, während fie jeßt das Gel 
als einen wefentlihen und wohlthätigen Schritt zur — 
Freiheit auspoſaunen. Aber Eines Fönnen wir nicht unter: 
drücden, die Frage nämlich: Soll nicht vielleicht durch dieſes 
Geſetz unter Berufung auf die Interefjen des Staates 
und einer dieſen entjprechenten Jugenderziehung der Verſuch 
gemacht werben, zu erreichen was bisher nicht gelang : vem 
Gentrum ver katholiſchen Chriftenheit [oszutrennen und fe 
die Gründung einer deutſchen Nationalfirhe anzubahnen? 

Wir find weit entfernt tieß zu behaupten, und zwar 
and dem Grunde weil, wenn wirklich dieſe geheime tiefer: 
greifende Abjicht dem Gejeke von Anfang zu Grund gelegen 
hätte, daſſelbe jegt, wo der „Altkatholicismus“ auch durd 
die feurigſten Sympathien an der Spree nicht weiter mehr 
auf die Beine gebracht werden fann, cine — pojthume 
Geburt wäre. 

Ueberhaupt ift es merfwürtig und lehrreich zugleich: 
was ſeit neuejter Zeit (und man fann es fat bis auf die 
Stunde und den Tag ausrechnen), was vom 19. Juni 1870 
an gegen die Fatholiiche Kirche in Deutjchland im großen 
und Heinen Style geplant und in's Werk gejeßt wurke: 
das Alles kam entwerer zu |pät oder es zog audy ten — 
orthodoxen Protejtantismus jofort in Mitleidenschaft. 

Aber es fcheint Shen an ver Wiege des kriegführenden 
Diplomaten vom Schickſale befchlofjen gewejen zu ſeyn, daß 
er, einmal topfeindlicher Gegner der Kirche geworben, nad) 
der Meberwindung der politischen Zerriſſenheit Deutjchlants 
auch jeine religiöfe überwinde, wenn auch auf einem ganz 
anderen Wege, als den er im Auge hat. Auch Fürft Bis: 
mark iſt nicht bloß gleich allen Anderen ein Staubgeborner; 
auch er iſt in ter Hand des ewigen Weltenlenfers nichte 
Anderes denn — ſein Werkzeug. 


Ein deutfcher katholifcher Kleriker. 


LIIII. 


Spaniſches. 
1. 


Es ift in Deutſchland — ich weiß nicht ſoll man Jagen 
Sitte, Mode oder Unfitte geivorben, auf das ſchöne Spanien 
nur mit einem Blicke verächtlichen Mitleids herabzuſehen. 
Bor wenigen Jahren nod) pflegte man Alles was in ben 
Verhältniſſen der pyrenäiſchen Halbinjel ungenügend, pein⸗ 
li) oder unheilvoll tft, dem „reaktionären“ Negimente zu— 
zujchreiben; man ſah dabei nicht, oder wollte nicht jehen, 
daß feit 1811 in feinem Lande Europa’8 der Liberalisnus 
jo zahlreiche Zriumphe gefeiert hat, als gerade in Spanien. 
Es iſt nicht zu verwundern, dag man bieß nicht jehen wollte ; 
denn wer in der That Augen hat, um zu jehen, ver kann 
ih an ter ſpaniſchen Geſchichte diefes Jahrhunderts die 
Veberzeugung erringen, wenn er fie nicht jchon hat, daß das 
liberale Syjtem gänzlich unfähig ijt, Zuftände von gefunder 
und nahhaltiger Dauer im jtaatlihen und focialen 
Leben zu begründen — eine Wahrheit, deren erfahrungs- 
mäßiges Studium dem neuen deutſchen Neid) ganz gewiß 
nicht erjpart bleiben wird. Nun gut; im Jahre 1868 hat 
ganz die nänliche Partei, welche an ver Verderbung und 
Zerrüttung Nordamerifa’s, Oeſterreich's, Italien's, der Schweiz 
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und Deutfchland’s mit fo großem Erfolg beſchäftigt war un 
ist, auch in Spanien vermittelt einer wahrhaft ſchmachvollen 
und niederträchtigen Meuterei neuerdings das Ruder in die 
Hand bekommen. Sie hat nun Jeit vier Jahren das Land 
und Seine Bewohner mißhandelt; und wenn nicht Ale 
vollends zu Grund gegangen ift, jo iſt es wahrlich nidt 
ihre Schuld. Daß aber dieſe ſpaniſchen Muchthaber fo gar 
nichts zu Stande brachten, daß fie jchließlich gemöthigt 
waren, ten altipaniihen Königsthron förmlich im Abſtrich 
an einen Savoyarden-Jüngling zu verjteigern, das hat unfern 
Liberalen, wenn fie je noch in müpigen und blafirten Augen 
blien an das „vertommene” Land denfen, mit nichten ven 
Staar geitochen. Im Gegentheil; tiefes Regiment ift kirchen⸗ 
feindlich und irreligiös; dieg genügt, um bie Quelle aller 
vorhandenen Uebel nad) wie vor in der ruhmvollen Ber: 
gangenheit zu fuchen, und vor einer niederträchtigen Elique 
das Rauchfaß zu fehwingen, während man ein edles, un 
glückliches Bolf als eine Rotte trauriger Obſcuranten ſchmäht. 
Und doch ift es, bei allem Elend das gegenwärtig den fpani- 
chen Boden bedeckt, gerade ein Beweis für die unverwüſſliche 
Tüchtigfeit diefer Nation, day fie jih mit den Erperimenten 
des Libernlismus ninmermehr zufrieden gibt. 

Bon der hochmüthigen und gänzlich oberflächlichen Be 
trachtung der ſpaniſchen Dinge werden unfere Liberalen 
auch nicht befehrt durch vie Thatſache, daß fich die Vor: 
fehung fort und fort des ſpaniſchen Volkes auch in feiner 
nicht zu läugnenden Ernievrigung als eined ganz vorzugs⸗ 
weilen Hebels und Werkzeuges für die wichtigften welt: 
geihichtlihen Entwicklungen bedient. Hat ja doch ſogar der 
endliche Ausbruch des jo Lange in der Schwebe gehaltenen 
Sonfliftes zwilchen Preußen und Frankreich, und damit bie 
definitive Neugeftaltung der deutſchen Verhältnilfe einer ſpani⸗ 
ſchen Throncantidatur beburft, um in Flug zu kommen. 

Seltjam ; daß dieſes Letztere fich alfo fügen werde, haben 
vielleicht manche Stille Betrachter der Dinge vorausgeſehen; 
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jedenfalls that dieß der Verfaſſer gegenwärtiger Zeilen welcher, 
obgleich ſonſt gar Fein Freund politischer Prophezeiungen, 
\hon 1868 folgende Sätze jchrieb und truden lieg: „Es ift 
zwar gar nicht nothwendig, daß die übrigen Dinge welche 
Europa wird durchmachen müſſen, jo unmittelbar an bie 
ſpaniſche Meuterei fich anjıhließen; dennoch aber wird jie 
Fünftigen Gejchlechtern, welche von ihrer Höhe aus mit freierem 
Blick unjere gegenwärtige Tiefe ũüberſchauen werden, als ein 
Werkzeug ericheinen in der Hand der Vorjehung, dazu be⸗ 
ſtimmt, um Dinge in’s Nollen zu bringen, weldye menſch-— 
licher Hochmuth heraufbeſchworen hat, menjchliche Zaghaftig⸗ 
keit aufzuhalten vergeblich bemüht war” (U. Bojtzeitung von 
17. Dftober 1868). 

Ich erwähne dieß einzig um deßwillen, weil es mir 
ſcheinen will, als ob audy der gegemwärtige „ſpaniſche Auf- 
ſtand“ wiederum eine Erjcheinung jei, die in ihren Folgen 
Vielen in Europa zum Heil, Vielen zum Falle gereichen 
wird. Auch vieß braucht keineswegs unmittelbar zu ges 
ſchehen; bis dieſe Worte gedruckt werten, ift das Unternehmen 
des Don Carlos vielleicht ſchon gefiheitert, vielleicht in glänzen- 
dem Aufſchwung begriffen; das Eine ijt gerate ebenjo gut 
möglich wie dag Antere, und ob das Eine ‚oder das Andere 
geſchehen wire, ijt nicht nur meiner Jondern einer jeder menſch⸗ 
‚chen Einjicht verborgen ; aber fiherlich wird aus dem ganzen 
Berlauf der Dinge jih Ein Kern herausſchälen, nämlich bie 
abjolute Unmöglichkeit in Spanien eine ſavoyiſche Dynaftie 
anf die Dauer zu begründen. 

Und fage Niemand: das fei wohlfeil gejprochen, indem 
ja in Spanien überhaupt Fein ordentliches Regiment zu be: 
gründen fei. Dem ift nicht alfo: die ſpaniſche Nation it dem 
milden und frommen Gejchleht der Habsburger bis zu feinem 
Aueſterben unverbrüchlid) treu geblieben; auch die bourboniſche 
Mißregierung hat den tief monarchiſchen Sinn der Bevöl- 
ferung bis zur Stunte nicht zu entwurzeln vermodt, und 


gerade die Möglichkeit eines carliftiichen Aufjtantes noch in 
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unferen Tagen beweist auf's jchlagendite, daß bie Nüdfehr 
zur alten, wit ten berechtigten Anforderungen dieſer Jet 
ausgejühnten Ordnung, nad und treg Allen was bieker 
gejchehen und nicht gejchehen tft, in dieſem Lande noch vieie 
Tauſende ſolhcher Anbänger zählt, die gar Fein Bedenken 
tragen, ihr Blut und Leben für eine politiiche Idee hinzu— 
geben. 

Indem ich mich aber daran wage, auf vie gegenwärtige 
Lage Spaniens einen prüfenden Bli zu werfen, ſei es mir 
gejtattet, vor Allen noch einer Dejonderen Eigenthümlichkeit 
ber ſpaniſchen Geſchichtsentwickelung zu gedenken, einer Eigen— 
thümlichkeit die meines Wiſſens biöher viel zu wenig be 
achtet worten if. 

Diejelbe bejteht einfach darin, day das ſpauiſche Xuit 
in verſchiedenen Perieden jeiner Geſchichte um ein oder cinige 
Jahrhunderte hinter der allgemeinen europäischen Entwicklung 
zurückgeblieben, jeweils plöglic und ſezuſagen ruckweiſe, dann 
aber auch immer mit ganz beſonderem Kraftaufwand um 
Erfolg in ben Vordergrund ber Ereignijje trat. Sch bitte jehr, 
in diefem Gedanken nicht eine müßige Spielerei oder ein 
Phantaſieſtück gutgemeinter katholiſcher Wünjche zu finven: 
es handelt ſich um ganz müchterne, objektive hiſtoriſche 
Wahrheit. 

Es war jo, wie ich gejagt habe, chen in der alten 
Welt. Kein Rand des römischen Erpfreifes leijtete der Welt: 
herrichaft ter ewigen Statt einen fo langen, cerbitterten, 
blutigen Widerſtand als das heldenmüthige Iberien; währen? 
in den drei vamals bekannten Erdtheilen Unterwerfung, Friede, 
Reichthum und Cultur allgemein geworden war, kämpfte und 
blutete allein noch Hiſpanien, arm, verlajlen, unciviltjirt, 
aber helvenmithig. Erjt unter Auguſtus kam ver Jahrhunderte 
lange Streit zum endlichen Austrag. Und ſchon wenige 
Jahrzehnte nachher wird ung Spanien als tie blühendſte, 
glüclichjte Provinz des weiten Neiches geſchildert; als yrie 
chiſches Verderben und innere Fäulniß die Grundlagen des 
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Weltreiches immer mehr unterhöhlte, fand das eigentlich alt= 
römische Wehen mit jeiner männlichen Züchtigkeit eine Zu: 
fucht auf der pyrenäiſchen Haldinjel. Daher kommt es 
auch, daß die edlen und Eraftvollen Klänge der alten Roͤmer— 
ſprache ſich mit ihren wirklich großartigen Eigenthimlid)- 
feiten in feiner modernen Sprache fo glüclich erhalten haben, 
als in dem caftilianischen Idiom, welches ein neuerer eng: 
licher Schriftjteler mit gutem Grunde als den eigentlichen 
Sohn und Erben der lateinishen Sprache bezeichnet, 
während er der italienischen nur Recht und Würde einer 
liebenswürbigen Tochter zuzuerfennen vermag (Ford, Hand- 
bvok for Spain, London 1869. 2. Bd. ©. 37). 

Und fo war es ferner im Mittelalter. Während bie 
mittelalterliche Eultur in Stalien, Rranfreih, Deutjchland 
und England ihren Höhepunft erreicht hatte, war das chrift: 
lihe Element in Spanien Jahrhunderte lang gezwungen, 
alle jeiıte Kraft auf ven großen Kampf um Wiedergawinnung 
ver heimathlichen Erde von dem eingedrungenen, an Bildung 
und Wiſſen weit überlegenen Saracenen zu verwenden; nur 
die Frankreich und Stalien zugeneigten Küftenftriche nahmen 
an dem Eulturleben des übrigen Eurepa einen einigermaßen 
regen Antheil; das große Innere des Lantes war budftäb- 
ih um zwei Jahrhunderte Hinter der allgemeinen Entwick⸗ 
fung zurüd. Allein kaum war mit den alle Granada's 
(1492) das große Werk ber nationalen Wiedergeburt und 
Einigung nad) adthundertjähriger Arbeit vollentet, fo ſehen 
wir mit Staunen die ſpaniſche Monarchie an die Spige ber 
Welt treten; ihre Herrſcher allein hatten den Sinn und 
Geiſt, um auf Columbus' Ideen und Plane einzugehen, und 
mit einer neuen Welt zu ihren Füßen jtellte fich tie Nation 
dem überrajchten Europa vor. Am Lauf einiger Jahrzehnte 
hatte auch ſpaniſche Literatur und Poeſie die übrigen Länder 
unferes Erotheiles nicht nur erreicht, ſondern überflügelt, 
und bie ſpaniſche Armee galt während eines Jahrhunderts 
unbeftritten als die erjte der Welt. 
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Und abermals war c8 fo inder neuen Zeit. Zpantn 
war unter Karl IV. in einen Zuftand der Erniedrigung um 
Verzweiflung verfunfen, welchen gegenüber alle jeine Yarın 
in unjeren Tagen als verhältnigmäßig erträglich erjceinn 
müfjen. Napoleon I. glaubte es wagen zu dürfen, mit dieſtt 
Nation frevelhafter als mit irgend einer anderen zu vr 
fahren. Da erſchien der 2. Mai 1808 und mit dem ſpaniſchen 
Aufjtand war dem neuen Cäfartömus eine unheilbare Wunt 
gefehlagen, an welcher er fortblutete, gefejjelt mit dem linker 
Arme, bis ihm Rußland den rechten abzuhauen jo glüdliä 
war. Napoleon felbjt hat es anerkannt, daB das ſpaniſche 
Volk ibn zuerjt in entjcheidender Weije bejiegte, zuerſt jein 
innerfte Rebensfraft getroffen hat. Nachher Hat freilich aud 
der politiiche Liberalismus leider von Spanien aus fein 
Nundreife durch Europa angetreten, denn ſeit Riegos Auf 
ftand im 3.1820 haben wir vor dieſer Landplage Feine Nu 
mehr befommen. 

Wie nun aber Spanien in den drei bezeichneten Epochen 
jeiner Geſchichte jeweils um ein gutes Stück hinter te 
allgemeinen europäiihen Entwidlung zurücgeblichen war. 
um ihr dann plößlich jtopweile und mit gefteigertem Erfolge 
nachzueilen, in ähnlicher Weije befindet es ji — und die 
kann freilich erjt die Zukunft ganz klar machen — in unjeren 
Tagen ganz unzweifelhaft auf einem vücdwärts gelegenen und 
nicht weniger als glänzenden Pojten, von welchen fich auf 
zuraffen die Aufgabe feiner nächjten Zukunft feyn muß. 
Dean geht wahrjcheinlich nicht zu weit wenn man behauptet, 
Spunien befinde fich gegenwärtig erſt ungefähr in temjenigen 
Statium feiner gefchichtlicden Entwicklung, welches für und 
in Deutfchland durch die Periode des JOjährigen Krieges be: 
zeichnet wird, nur dag Spanien doch jegt Schon im Allge: 
meinen bejjer daran ijt als wir damals, namentlich deßhalb 
weil es nad) der Natur des Volkes und nad) der trog allem 
englifchen und, jonftigen Geld und Einfluß immer wieder 
gemachten Erfahrung unmöglich ift und bleibt, ven Samen 
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firchlicher Trennung in diejem Lande mit Ausſicht auf Ge: 
deihen auszujtrenen. 

In dieſem Lichte aljo betrachten wir die augenblickliche 
Lage Spaniens. Wie Deutjihland im 30jährigen Kriege der 
Zummelplag auswärtiger Horben, ter Spielball inländifchen 
Berrathes, das Werkzeug franzöjiicher Nänfefucht und fchwe- 
bifcher Heuchelei geworben war, jo ift Spanien feit 1870 in 
ber tiefjten Tiefe feiner Erniedrigung angefommen, indem es 
fühig geworben it, fi von einem Frembling beherrichen 
zu lajjen. Aus dieſem Elend fein Land und Bolt wieder zu 
erlöfen, das ijt die Aufgabe, welche ſich Don Carlos geftellt 
hat; welches die Bedingungen und Ausjichten find, unter 
denen er ſich an's Werk begab, das wollen wir im Nach: 
folgenden ein wenig näher betrachten. 


1. 


Ih bin nichts weniger als ein abgejagter Feind ber: 
jenigen Anſprüche welche die italienifhe Nation auf 
ein einheitliches Staatsleben, auf eine den übrigen Völkern 
Europa's gleichartige politiiche Entwiclung macht. Im Gegen: 
theil; dieſe Anſprüche erjcheinen mir geradefo berechtigt, als 
bie analogen Beitrebungen in anderen Rändern, und es ſcheint 
mir eine große Unklugheit zu ſeyn, wenn zuweilen von ka⸗ 
tholiſcher Seite alle und jede nationalspolitiche Bewegung als 
in ihrem Weſen revolutionär, freimaurerifch, widerrechtlich 
und verwerflich verdammt wird. Man braucht bloß Dante 
zu fennen, man braucht blog den viel gefchmähten, wenig 
verftandenen und allgemein prafticirten großen florentiniſchen 
Denker Macchiavelli wirklich gelejen zu haben, um zu willen, 
daß allertinys das Streben nach nationaler Größe und Ein- 
heit jeit manchen Jahrhunderten die Beſten und Evelften biefes 
Volkes, nicht nur tie joeben genannten, erfüllt und begeijtert 
hat. Die Frage, ob und wie dieſes berechtigte Verlangen fid) 
ausjöhnen läßt mit ven über Alles berechtigten Anjprüchen 
des Oberhauptes der fatholifchen Kirche, iſt wohl die tiefite 
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Selten anserizzat Il Un mit mlltn gar Nechifirtizum 
alles deſien was wir in dicien Tim angereater babın 
an ten allerisrtihrittiichiten Freund Jungitaliens, jeferz 
derielde ein gebilterer Mann und cin Ebrenmann it, nur 
felgende ragen richten: I) Gefallen Bersgtem Mann 
die ſittlichen Zuſtände in einer gewiſſen Königsfamilie? 
2) Imponiren beſagtem Manne die geiſtigen und intellek— 
tuellen Zuftänte, tie Talente und Gaben in beſagter Könize— 
‚samilie ? 

Pan jieht: in ebrfurchtäveller Abnung eines Reichs: 
Preßgeſetzes erlauben wir uns keinerlei eigenes Urtheil mehr 
über die neueiten Alliierten unſeres Vaterlandes; wir gejtatten 
uns einzig ned eine Anfrage an gebiltete Ehrenmänner 
liberaler Partei, und je viel iſt vielleicht dech noch erlaukt. 

Nun gut; der jüngere Sohn dieſes Königshanſes if 
nicht unjer Alliirter, obgleich er in gewiſſem Sinne der 
Rechtsnachfolger eines hohenzelleriſchen Throncandidaten ye 
worten ijt. Prinz Amadeo, oder Gottlich, wie wir Deutjche 
jagen, hat feinen Anſtand — genommen oder gehabt, die 
Ipanifche Krone mit beiden Händen anzunehmen, nachdem 


fie durch ganz Europa feilgetragen war und theils keinen 
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Abnehmer gefunden, theils Dinge angerichtet hatte, welche 
ben Ausbietenden nicht im Traume eingefallen waren. Gr 
hat fie angenommen als guter Sohn; denn die Herrichaft 
feines Vaters über Stalien konnte keinen günftigeren Sue— 
curs finden, als durch diefe Thronbefteigung bei der vers 
wandten Nation; er hat fie angenommen als guter Bru: 
ber in boppeltem Sinne: denn nicht nur Prinz Umberto’s 
Thronfolge, jontern auch die Bedeutung und der Einfluß bes 
Treimaurerwefens in Südeuropa jind Dei dieſem Verſuche, 
Spanien durch das Haus Savoyen beherrfchen zu laffen, in 
ganz hervorragender Weiſe betheiligt. 

Und dennoch wird Fein übermäßiger Scharfſinn dazu 
gehören, die ſpaniſche Thronbefteigung durch Amadeo als 
eine ausjichtstofe politifche Thorheit zu erkennen, mag nun 
ber gegenwärtige carliftiiche Aufftand fiegen oder nieberges 
worfen werben. 

In der That befürchten wir feinen Widerfpruch von 
irgend einem Kenner ter Spanischen Zuſtände, wenn wir bes 
haupten: König Amadeo hat in feinem neuen Königreiche 
nicht etwa bloß feine Majorität, er hat überhaupt nicht 
einmal eine Partei für fih. Die ſpaniſchen Generale und 
Abenteurer, welde nach zweijährigem Provijorium bei der 
Unmöglichkeit, eine Republik zu gründen, und bei dem gegen= 
feitigen Hay und Neid, welcher eher tie Ermordung als bie 
Erhebung des Gejcheidteften aus ihrer Mitte väthlich er: 
Scheinen ließ, in ihrer Dejperation fih zu Amadeo flüchteten 
— ſie müfjen allerdings um ihrer eigenen Haut willen das 
Geſchöpf, mit welchem ſie jich iventificirt haben, auch auf: 
recht zu.erhalten ſuchen. Sie haben unter Anwendung aller mög—⸗ 
lihen Mittel eine traurig knappe Majerität für ihren ttalienis 
chen Candidaten zu Stante gebracht; jie willen jeither, daß 
der unverföhnfiche, blutige Haß der damals als Minorität 
Behandelten ihnen gewiß iſt; fie werden hiernach Handeln, jo 
Lunge jie koͤnnen. Sie jind zur Zeit im Bejige aller Macht⸗ 
mittel des Staates und wir willen, was das bedeutet; allein 
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und Deutjchland’8 mit fo großem Erfolg beihäftigt war und 
ift, auch in Spanien vermitteljt einer wahrhaft ſchmachvollen 
und niederträchtigen Meuterei neuerdings das Ruder in die 
Hand bekommen. Sie hat nun jeit vier Jahren das Land 
und feine Bewohner mißhandelt; und wenn nicht Alles 
vollends zu Grund gegangen ift, jo ift e8 wahrlich nicht 
ihre Schuld. Daß aber dieje Spanischen Machthaber fo gar 
nichts zu Stande braten, daß fie jchlieglid gemöthigt 
waren, ben altſpaniſchen Königsthron förmlich im Abftrich 
an einen Savoyardensüngling zu verjteigern, das hat unfern 
Liberalen, wenn fie je noch in müßigen und blaftrten Augen- 
blieten an das „verkommene” Land denken, mit nichten ven 
Staar geitochen. Im Gegentheil; viejes Regiment ift Eirchens 
feindlih und irreligiös; dieß genügt, um die Quelle aller 
vorhandenen Uebel nah wie vor in der rubmvollen Ber: 
gangenheit zu juchen, und vor einer niederträchtigen Clique 
das Rauchfaß zu Schwingen, während man ein edles, un: 
glückliches Volk als eine Rotte trauriger Obſcuranten ſchmäht. 
Und doch iſt es, bei allem Elend das gegenwärtig den fpani- 
Ihen Boden bedeckt, gerade ein Beweis für die unverwüſtliche 
Tüchtigkeit dieſer Nation, day ſie fi) mit den Erperimenten 
des Liberalismus nimmermehr zufrieden gibt. 

Bon der hochmüthigen und gänzlich oberflächlichen Be⸗ 
trachtung ber ſpaniſchen Dinge werben unfere Liberalen 
auch nicht befehrt durch die Thatfache, daß fih tie Vors 
jehung fort und fort des ſpaniſchen Volkes auch in feiner 
nicht zu läugnenden Ernievrigung als eines ganz vorzugs⸗ 
weilen Hebels und Werkzeuges für bie wichtigiten welt- 
geſchichtlichen Entwidlungen bedient. Hat ja doch fogar der 
endliche Ausbruch des jo Lange in der Schwebe gehaltenen 
Eonfliftes zwifchen Preußen und Frankreich, und damit die 
definitive Neugejtaltung der deutjchen Verhältniſſe einer ſpani—⸗ 
Ihen Throncantidatur bedurft, um in Fluß zu kommen. 

Seltjam; daß dieſes Letztere fich alfo fügen werde, haben 
vielleicht manche ftille Betrachter der Dinge vorausgefehen ; 


Spanien. 945 


gewagt zu werten; auch weiß man, daß in unjeren blafirten 
Zeiten die überreizten Völker nur durch wahrhaft origi— 
nale Gedanken zu gewinnen find, als 3. B. durch das Ge: 
ftändnig „politifcher Heuchelei”, durch die Ableitung ver Barifer 
Commune aus der Sehnſucht nach der preußiſchen Städte 
ordnung, oder durch die Eroberung von Cuba. Allein — 
Amabeo ging nicht nad) Cuba, ſondern blieb hübſch am 
häuslichen Herde jigen, und Cuba geht vettungsles verloren. 
Erkennen wir aud in dieſem Verhängniß die ewige Gerech: 
tigfeit der göttlichen Vorfehung! — Zwar hat die ſpaniſche 
Nation in Amerika nicht Jo gewüthet, wie ber angeljächjilche 
Stamm 08 gethan hat und noch thut; der letztere vernichtet 
die Ureinwohner mit Feuer und Schwert, mit Branntwein 
und Unzucht, mit Hunger und Elend bi8 auf den Leßten 
Mann und das lebte Weib; die ſpaniſche Race dagegen hat 
ſich wenigſtens bis zu einem gewiljen Grab mit den Urbe— 
wohnern verſchmolzen und e8 iſt aus tiefer Verbindung cin 
neues Gejchlecht hervorgegangen. Allein gleichiwehl jchreit die 
ungeheure Blutſchuld auch in Süd» und Mittelamerika laut 
gen Himmel, auch wider die ſpaniſche Nation; fein Fuß breit 
amerifanijcher Erde wird ihr ſchließlich verbleiben, und zwar 
von Rechts wegen. Ob Amadeo aus diejen Gründen zu 
Haus geblichen ift, Läpt ſich mit Zug bezweifeln, jeden— 
falls hat er nicht einmal den Berfud gemacht, durch eine 
aupgergewöhnliche That die „Perle ver Antillen” feinem neuen 
Vaterland zu retten, und fo wird er tenn auch in dieſem 
Zuſammenhang eines nicht mehr außergewoͤhnlichen Monarchen: 
ſchickſals würdig ſeyn. 

Die Zeitungen haben in letzter Zeit vielfach behauptet, 
der ſpaniſche König laſſe ſich von einer italieniſchen Leib: 
wache bejchüßgen ; ich weiß nicht, ob es jich alſo verhält; fo 
viel aber jcheint nad) allen unzweifelhaft vorliegenden Um— 
ftänden ſicher zu ſeyn, daß äußerft wenige ſpaniſche Herzen 
für Amadeo ſchlagen, und ſeine beſten Freunde vermögen 
die Thaten nicht zu bezeichnen, durch welche er ſich ſeit 
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unjeren Tagen beweist auf's jchlagendite, day die Rückkehr 
zur alten, mit den berechtigten Anforderungen dieſer Zeit 
ausgejühnten Ordnung, nah und trog Allen was bisher 
gejchehen und nicht gejchehen ijt, in dieſem Lande noch viele 
Zaujende ſolcher Anhänger zählt, die gar fein Bedenken 
tragen, ihr Blut und Leben für eine politiiche Idee Dinzus 
geben. 

Indem ich mich aber daran wage, auf die gegenwärtige 
Lage Spaniens einen prüfenden Blick zu werfen, jet es mir 
gejtattet, vor Allım noch einer beſonderen Eigenthümlichkeit 
ber ſpaniſchen Gejchichtsentwicelung zu gedenken, einer Eigen: 
thümlichkeit die meines Wiſſens bisher viel zu wenig be 
achtet worden ik. 

Diefelbe beſteht einfach darin, daß das ſpauiſche Voik 
in verſchiedenen Perieden jeiner Geſchichte um ein oder cinige 
Sahrhunderte hinter ver allgemeinen europäiichen Entwicklung 
zurücgeblieben, jeweils plöglich und ſozuſagen ruckweiſe, dann 
aber auch immer mit ganz beſonderem Kraftaufwand um 
Erfolg in ben Vordergrund ver Ereigniſſe trat. Ich bitte jehr, 
in dieſem Gedanken nicht eine müßige Spielerei oder ein 
Phantaſieſtück gutzemeinter Fatholiicher Wünfche zu finden; 
es handelt jih um ganz müchterne, objektive hiſtoriſche 
Wahrheit. 

Es war jo, wie ich gejagt habe, ſchon in der alten 
Welt. Kein Land des römiſchen Erdkreiſes leiftete der Welt: 
herrichaft ter ewigen Statt einen jo langen, erbitterten, 
blutigen Witerftand als das heldenmüthige Iberien; während 
in den drei damals befannten Erdtheilen Unterwerfung, Friede, 
Reichthum und Eultur allgemein geworden war, kämpfte uno 
biutete allein noch Hilpanien, arm, verlaſſen, uncivilijirt, 
aber helvenmüthig. Erjt unter Auguſtus kam der Jahrhunderte 
lange Streit zum endlichen. Austrag. Und ſchon wenige 
Jahrzehnte nachher wird uns Spanien als tie blühendſte, 
glücklichhte Provinz des weiten Neiches geſchildert; als grie— 
chiſches Verderben und innere Fäulniß die Grundlagen bes 
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Teltreiches immer mehr unterhöhlte, fand das eigentlich alt= 
römische Wejen mit feiner männlichen Tüchtigfeit eine Zu: 
fucht auf der pyrenaͤiſchen Halbinfel. Daher kommt es 
auch, daß die edlen und Fraftvollen Klänge der alten Nömer: 
ſprache ſich mit ihren wirklich großartigen Eigenthümlich— 
feiten in feiner modernen Sprache jo glücklich erhalten haben, 
als in dem caftilianiichen Idiom, welches ein neuerer eng 
liſcher Schriftjteller mit gutem Grunde als den eiyentlichen 
Sohn und Erben der lateinifhen Sprache bezeichnet, 
währen er der italienichen nur Recht und Würbe einer 
liebenswürdigen Tochter zuzuerfennen vermag (Ford, Hand- 
book for Spain, london 1869. 2. Bd. ©. 37). 

Und jo war cs ferner im Mittelalter. Während bie 
mittelalterliche Eultur in Italien, Frankreich, Deutſchland 
und England ihren Höhepuuft erreicht hatte, war das chrijt- 
lihe Element in Spanien Jahrhunderte lang gezwungen, 
alfe jeine Kraft auf ten großen Kanıpf um Wiedergewinnung 
ber heimmathlichen Erde von den eingedrungenen, an Bildung 
und Wijjen weit überlegenen Saracenen zu verwenden; nur 
die Frankreich und Italien zugeneigten Küftenftriche nahmen 
an dem ulturleben des übrigen Europa einen einigermaßen 
regen Antheil; das große Innere des Landes war buchſtäb⸗ 
lich um zwei Jahrhunderte Hinter der allgemeinen Entwick⸗ 
fung zurück. Allein kaum war mit den alle Granada’ 
(1492) das große Werk der nationalen Wiedergeburt und 
Einigung nad achthunbertjähriger Arbeit vollenzet, fo fehen 
wir mit Staunen bie Spanische Monarchie an die Spike der 
Welt treten, ihre Herricher allein hatten den Sinn und 
Geiſt, um auf Columbus’ Jbeen und Plane einzugehen, und 
mit einer neuen Welt zu ihren Füßen jtellte fidy tie Nation 
dem Iberrajchten Europa vor. Am Lauf einiger Jahrzehnte 
hatte auch ſpaniſche Literatur und Poejie die übrigen Länder 
unferes Erdtheiles nicht nur erreicht, ſondern überflügelt, 
und die Spanische Armee galt während eines Jahrhunderts 
unbeftritten als vie erjte dev Welt. 

68° 
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Und abermals war es jo in der neuen Zeit. Spanien 
war unter Karl IV. in einen Zujtand der Erniedrigung und 
Berzweiflung verfunfen, welchen gegenüber alle feine Leiden 
in unferen Tagen als verhältnigmäßig erträglich erjcheinen 
müſſen Napoleon I. glaubte es wagen zu dürfen, mit diejer 
Nation frevelhafter als mit irgend einer anderen zu ver 
fahren. Da erichien der 2. Mai 1808 und mit dem ſpaniſchen 
Aufftand war den neuen Cäaſarismus eine unheilbare Wunke 
geichlagen, an welcher er fortblutete, gefejjelt mit dem Tinten 
Arme, bis ihm Rußland den vechten abzubauen jo glücklich 
war. Napoleon jelbjt hat es anerkannt, daß das ſpaniſche 
Volk ihn zuerjt im entjcheidender Weije Dejieyte, zuerjt jeine 
innerjte Lebenskraft getroffen hat. Nachher hat freilich auch 
der politiiche Kiberalisums leider von Spanien aus feine 
Nundreije durch Europa angetreten; denn ſeit Niegos Auf 
ftand im 3.1820 haben wir vor diejer Landplage feine Ruhe 
mehr befommen. 

Wie nun aber Spanien in den drei bezeichneten Epochen 
jeiner Geſchichte jeweils um ein gutes Stück hinter der 
allgemeinen europaͤiſchen Entwidlung zurüdgeblieben war, 
um ihr dann plötzlich ſtoßweiſe und mit geiteigertem Erfolge 
nachzueilen, in ähnlicher Weile befindet es ſich — und dieß 
kann freilich erjt die Zukunft ganz Elar machen — in unferen 
Tagen ganz ungzweifelyaft auf einem rückwärts gelegenen und 
nicht weniger al3 glänzenden Poſten, von weldem ſich auf: 
zuraffen die Aufgabe feiner nächſten Zukunft feyn muß. 
Man geht wahrſcheinlich nicht zu weit wenn man behauptet, 
Spanien befinde fich gegenwärtig erjt ungefähr in demjenigen 
Statium feiner gefchichtlichen Entwicklung, welches für uns 
in Deutjchland durch die Periode des ZOjährigen Krieges be: 
zeichnet wird, nur dag Spanien doc) jegt ſchon im Allge— 
meinen bejjer daran iſt als wir damals, namentlich deßhalb 
weil es nad) der Natur des Volkes und nad) der trog allen 
engliihen und, fonftigen Geld und Einfluß immer wieder 
gemachten Erfahrung unmöglid ift und bleibt, den Samen 
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firchlicher Trennung in dieſem Lande mit Ausjicht auf Ge: 
deihen auszujtreuen. 

In diefem Lichte aljo betrachten wir die augenblicliche 
Lage Spaniens. Wie Deutjihland in JOjührigen Kriege der 
Zummelplag auswärtiger Horden, ter Spielball inländischen 
Verrathes, das Werkzeug franzöjiicher Nänfefucht und ſchwe⸗ 
bifeher Heuchelei geworden war, fo ift Spanien feit 1870 in 
ber tiefjten Tiefe feiner Erniebrigung angekommen, indem es 
fühig geworden ijt, fi von einem Fremdling beherrichen 
zu lajjen. Aus diefem Elend fein Rand und Volk wieder zu 
erlöjen, das ijt die Aufgabe, welche jih Don Carlos geftellt 
hat; welches die Bedingungen und Ausjichten find, unter 
denen er fi an's Wert beyab, das wollen wir im Nach—⸗ 
folgenden ein wenig näher betrachten. 


Il. 

Ich bin nichts weniger als ein abgejagter Feind ber: 
jenigen Anfprüche welche die italienifhe Nation auf 
ein einheitliches Staatsleben, auf eine den übrigen Völkern 
Europa's gleichartige politifche Entwiclung macht. Im Gegen— 
theil; dieſe Anfprüche erjcheinen mir geradefo berechtigt, als 
bie analogen Beitrebungen in anderen Rändern, und es jcheint 
mir eine große Unflugheit zu jeyn, wenn zuweilen von fa= 
tholiſcher Seite alle und jede nationalspolitifche Bewegung als 
in ihrem Weſen revolutionär, freimaurerifch, widerrechtlich 
und verwerflich verdammt wird. Man braucht bloß Dante 
zu kennen, man Lraucht bloß ven viel geihmähten, wenig 
verftandenen und allgemein prafticirten großen florentinijchen 
- Denker Macchiavelli wirklich gelefen zu haben, um zu willen, 
daß allertings das Streben nad) nationaler Größe und Ein- 
heit feit manchen Jahrhunderten die Beten und Edelften dieſes 
Volkes, nicht nur die joeben genannten, erfüllt und begeijtert 
hat. Die Frage, vb und wie dieſes berechtigte Verlangen fich 
ausjühnen läßt mit ven über Alles bereihtigten Anjprüchen 
des Oberhauptes der fatholifchen Kirche, ijt wohl die tiefjte 
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und ſchwierigſte unter allen Fragen, an welchen Europa 
leidet, und die Stellung welche die deutjche Neichsregierung 
zu diefer Frage eingenemmen hat, dürfte als der eigentliche 
Grund des firchlich politiſchen Jammers zu betrachten fenn, 
der über unfer Vaterland mit immer fteigenden Fluthen ber: 
einzubrechen droht. 

Men wir aber der italienischen Nation in ihrer neueſien 
Entwicklung mit noch jo vorurtheilsfreien Auge zuſehen, 
wenn wir ven aufrichtigen Wunſch hegen, daB es ihr ge— 
Lingen möge, das dem heiligen Stuhle zugefügte ſchmachvolle 
Unrecht zu ſühnen und dennoch ihre einheitliche politiſche 
Geftaltung im Ganzen zu retten, fo vermögen wir dennoch 
biefe Nation ſchlechterdings nicht zu beglückwünſchen ob tes 
Füritengefchlechtes, welchem ſie ihre Schickſale in unferen 
Zeiten anvertraut hat. Und wir mochten zur Rechtfertigung 
alles veffen was wir im diefen Worten angedeutet haben, 
an den allerfortichrittlichiten Freund Jungitaliens, jofern 
verjelbe ein gebilveter Mann und ein Ehrenmann ijt, nur 
folgende Fragen richten: 1) Gefallen befagtem Manne 
die ſittlichen Zuſtände in einer gewijlen Königsfamilie? 
2) Smponiren befagtem Manne die geiftigen und intellek— 
tuellen Zuftände, die Talente und Gaben in befagter Königs: 
Tamilie ? 

Man sieht: in chrfurchtsvoller Ahnung eines Reichs» 
Preßgeſetzes erlanden wir uns keinerlei eigenes Urtheil mehr 
über die neueſten Alliierten unjeres Baterlandes; wir geftatten 
uns einzig noch eine Anfrage an gebiltete Ehrenmänner 
liberaler Partei, und fo viel ift vielleicht doch noch erlaubt. 

Nun gut; der jüngere Sohn dieſes Königshauſes ift 
nicht unfer Alliirter, obgleich er in gewilfem Sinne ter 
Rechtsnachfolger eines hohenzollerischen Throncandidaten ge— 
worden tft. Prinz Amadeo, oder Gottlieb, wie wir Deutſche 
jagen, hat feinen Anſtand — genommen oder gehabt, die 
Ipanifche Krone mit beiden Händen anzunehmen, nachdem 
jie durch ganz Europa feilgetragen war und theils feinen 
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Abnehmer gefunden, theils Dinge angerichtet hatte, welche 
den Ausbietenden nicht im Traume eingefallen waren. Gr 
hat fie angenonmen als guter Sohn; denn die Herrichaft 
feines Baters über Stalien Eonnte feinen günftigeren Suc— 
cars finden, als durch dieſe Thronbefteigung bei ber vers 
wandten Nation; er hat fie angenommen als guter Bru— 
der in doppeltem Sinne: denn nicht nur Prinz Umberto's 
Thronfolge, ſondern auch die Bedeutung und der Einfluß des 
Treimaurerwefens in Sübeuropa jind bei dieſem Verſuche, 
Spanien durch das Haus Savoyen beherrfchen zu Laffen, in 
ganz hervorragender Weife betheiligt. 

Und dennoch wird Fein übermäßiger Scharfiinn dazu 
gehören, die ſpaniſche Thronbefteigung durch Amadeo als 
eine ausſichtsloſe politifche Thorheit zu erfennen, mag nun 
der gegenwärtige carliftiiche Aufftand fiegen oder niederge— 
worfen werben. 

In der That Lefürchten wir feinen Widerfpruch von 
irgend einem Kenner der Tpanifchen Zuſtände, wenn wir be— 
haupten: König Amateo hat in ſeinem neuen Köntgreiche 
nicht etwa bloß feine Majorität, er hat überhaupt nicht 
einmal eine Partei für ſich. Die ſpaniſchen Generale und 
Abenteurer, welche nach zweijüährigem Proviſorium bei der 
Unmöglichkeit, eine Nepublif zu gründen, und bet dem gegen- 
leitigen Hay und Reit, welcher eher tie Ermordung als die 
Erhebung des Gefiheidteften aus ihrer Mitte väthlich er: 
ſcheinen ließ, in ihrer Dejperation fih zu Amadeo flüchteten 
— ſie müſſen allerdings um ihrer eigenen Haut willen das 
Geſchöpf, mit welchem fie ſich iventificirt haben, auch auf: 
recht zu erhalten juchen. Sie haben unter Anwendung allermög: 
lichen Mittel eine traurig knappe Veajorität für ihren italieni— 
chen Candidaten zu Stante gebracht; ſie willen feither, daß 
der unverjöhnfiche, blutige Haß der damals als Minvrität 
Behandelten ihnen gewiß iſt; fie werden hiernach handeln, jo 
Lunge jie fünnen. Sie jind zur Zeit im Belige aller Macht: 
mittel des Staates und wir willen, was das bedeutet; allein 
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aus Alledem folgt noch feineswegs das VBorhandenfern einer 
Partei welche ver neuen Dynaftie als ſolcher ergeben wäre, 
Eine derartige Partei erijtirt im ſpaniſchen Volke nicht; jie 
beiteht nicht im Landvolf, weldes für das Haus Suvonen 
feine Eympatbie nnd für feine Zwede fein Verſtändniß be 
jißt; fie befteht nicht im Klerus, aus Gründen über welde 
ein Wort zu verlieren uns beim jüngften Gericht zur ſchweren 
Berantwortung gereihen müßte; jie bejtcht nicht im genuß— 
ſüchtigen Stüdtevolf, weil die neue Dynaſtie weder Ruhe 
noch Wohlitand, jondern nur Angit, Schulten, Deftcit und 
Steuern gebracht hat, ſie bejteht nicht im Arbeiterftant, 
deſſen fociale Ziele in Spanien wie überall weit über all 
diefe halbrevolutionären Stümpereien binausgehen ; endlich 
nicht im Adel, foweit er der Revolution ven 1868 fremd 
geblieben it, weil diefe Familien, ob mit oder chne Grund 
ift gleichgiltig, immer noch zu jtolz ſind, um ſich irgendwie 
dem Fremdling hinzugeben. 

Alſo — Amadeo's Herrſchaft beruht ausſchließlich und 
allein auf der von den Generalen der 1868ger Revolution 
befehligten Armee; und wenn irgendwo, jo wird es in dieſer 
Beziehung früher oder ſpäter heißen: in quo peccaveris, in 
cv et castigaberis. Mit Hülfe einer ſyſtematiſch zum Treu—⸗ 
bruch herangezogenen Armee iſt dieſer Königsthron anfges 
rihtet worden; das nämliche Werkzeug wird ihn wieder in 
Trümmer fchlagen, vb e8 nun zu Don Carlos übergche over 
ob es fi einem glüdlicheren oter veicheren Verderber bin: 
gebe, als die jeßigen Führer find. Allerdings, dieje Armee 
hätte unter einer Bedingung die Grundlage zur Befejtigung 
der neuen Herrichaft abgeben können, wenn nämlich König 
Amadeo den Muth und das Talent gehabt hätte, fich an die 
Spige aller nur erjchwingbaren Spanischen Streitfräfte zu 
ftellen, und — Cuba wieder zu erobern. Durch eine 
ſolche That hätte das Nationalgefühl verjöhnt und dauernd 
gervonnen werden Fönnen; die Sache wäre aud) für Spaniens 
Wohlfahrt und Machtſtellung wichtig genug geweſen, um 
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gewagt zu werten; aud weiß man, daß in unſeren blajirten 
Zeiten die überreizten Völker nur durch wahrhaft origi— 
nale Gedanken zu gewinnen jind, als 3. B. durch das Ge— 
ſtändniß „politiicher Heuchelei”, durch die Ableitung der Pariſer 
Commune aus der Sehnſucht nach der preußifchen Stüdtes 
ordnung, oder durch die Eroberung von Cuba. Allein — 
Amadeo ging nicht nach Cuba, ſondern blieb hübſch am 
häuslichen Herte jigen, und Cuba geht rettungslos verloren. 
Erkennen wir auch in biefem Verhängniß die ewige Gerech- 
tigkeit der göttlichen Vorfehung! — Zwar hat die ſpaniſche 
Nation in Amerifa nicht jo gewüthet, wie der angelſächſiſche 
Stamm es gethan hat und noch thut; der letztere vernichtet 
die Ureinwohner mit Feuer und Schwert, mit Branntwein 
und Unzucht, mit Hunger und Elend bis auf den lebten 
Mann und das lehte Weib, die ſpaniſche Race dagegen hat 
ji) wenigitens bis zu einem gewiſſen Grab mit den Urbe— 
wohnern verſchmolzen und es ift aus dieſer Verbindung ein 
neues Gejchlecht. hervorgegangen. Allein gleichwohl jchreit die 
ungeheure Blutſchuld au in Süd- und Mittelamerifa laut 
gen Himmel, auch wider die ſpaniſche Nation; fein Fuß breit 
amerifanijcher Erde wird ihr jchlieglich verbleiben, und zwar 
von Rechts wegen. Ob Amadeo aus diejen Gründen zu 
Haus geblieben ift, läßt ſich mit Fug bezweifeln; jeden— 
falls hat er nit cinmal den Berjud gemacht, durch eine 
außergewöhnliche That die „Perle der Antillen” feinem neuen 
Vaterland zu vetten, und fo wird er denn auch in Diejem 
Zuſammenhang eines nicht mehr außergewoͤhnlichen Monarchen: 
ſchickſals würdig ſeyn. 

Die Zeitungen haben in letzter Zeit vielfach behauptet, 
der ſpaniſche Koͤnig laſſe ſich von einer italieniſchen Leib— 
wache beſchützen; ich weiß nicht, vb es ſich alſo verhält; jo 
viel aber fcheint nad allen unzweifelhaft vorliegenden Um: 
ftänden ficher zu feyn, daß äußerſt wenige ſpaniſche Herzen 
für Amadeo ſchlagen, und feine beiten Freunde vermögen 
die Thaten nicht zu bezeichnen, durch welche er fich feit 
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achtzehn Monaten eines derartigen Herzichlages würdig ges 
macht hätte. 

Dieß iſt der König, welcher in dieſer ernten und 
bedeutungsvollen Zeit e8 unternommen hat, über Das reizs 
barjte und fewrigfte der europäiſchen Völker eine neue Herr: 
\haft zu begründen. Gnade ihm Gott! 


I. 


Werfen wir nun aud) einen Bli auf diejenigen durch 
welche er ſein Eönigliches Leben friftet. — Seit 1868 hat 
ih ganz natürlich eine fehr große Menge von Minifterien 
in Madrid abgelöst, und wenn man fpanische Zeitungen 
aus dieſem Zeitraume durchgeht, fo ijt es wahrhaft Lächer: 
ih, wie oft die „Kriſis“ wieverfehrt. Aber auch viele 
Miniſter waren faſt ausjchlieglich nur Figuranten und Gos 
mödianten. Selbſt ſolche großmäulige Parteihäupter wie 
Sayafta, Zorrilla, Nivero mußten bei jeder wirflih ernſt— 
haften Gelegenheit den thatfächlichen Beweis liefern, daß 
fie in Wirklichkeit feine Macht und feinen Einfluß auf vas 
Bolt bejigen, day ſie nur Coterien-Chefs find. Daß der alte 
Espartere, in jeinen Greijentagen Lafayette copirend nach— 
dem er in jeinen Mannsjahren feine politiiche Unfähigkeit 
genugſam dokumentirt hatte, Durch die Kücherlichkeit einer ihm 
angethanen und glänzend durchgefallenen Throncandidatur jid) 
vollends um jeden Net von Bedeutung bringen werde, Lich 
war [chen 1368 leicht vorauszujehen. Ebenſo hat der Liberale 
Staatsmann Saluftiano Olozaga trog aller jeiner Selbit: 
genügjamfeit wohl balo erkannt, dap die rebelliichen Generale 
bie Früchte ihrer Thaten für ſich allein zu behalten ge— 
jonnen waren. Und jo blieben venn im wirklichen Belige 
der Macht, im Ganzen genommen, nur jene drei, welche 
den Thron Iſabella's ın den Staub gelegt haben, Serrans, 
Zopete, Prim. Beichäftigen wir uns mit ihnen einige Augen— 
blicke, jedoch, aus guten Gründen, in umgekehrter Reihenfolge. 

Don Juan Prim, Marquis de los Gaftillejos und Graf 
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von Reus, war aus armſeligen Berhältniffen emporgeftiegen, 
ein kraft- und geijtvolles Kind feiner Nation, dabei ein ges 
wiffenlofer Abenteurer. ALS junger Dann fümpfte er für 
Iſabella gegen die Sache des Don Earlos, in dem marokkaniſchen 
Kriege des J. 1859 bedeckte er ſich mit Ruhm als kühner 
Soldat, und bei der Expedition nach Merifo war er von allen 
Beteiligten ver Gejcheidtefte, indem er das verkehrte Unter: 
nehmen raſch und rechtzeitig für Spanien aufgab. Den Mar: 
ſchallsrang, den Örafenftand und jeine Sammlung verjchiedener 
Großkreuze hatte der ſtets Geſinnungsloſe im Kampfe genen 
Espartero und für die Moderados jich verdient; er fuhr fort 
die Hand am Pulſe der Zeit zu halten und jeweils mit der: 
jenigen Partei zu Lieblofen, welche er nad) den gegebenen 
Umjtänden für die augenblicklich hoffnungsreichſte hielt. Als 
er jich hiebei an General Narvaez verrechnete, traf auch ihn 
die Nolle des Exils; er wußte zu gut, daß mit Narvaez die 
einzige feſte Stüge des confervativen Princips unter Iſabella 
gefallen war, um nicht bald nad) vejjen im Frühjahr 1868 
erfolgten Tede jein Heil zu verjuchen. Aber Serrano umd 
deſſen Mitverfehworene fuchten ven ehrgeizigen und maßleſen 
Mann auf jede Weife bei Seite zu drücken; allein ver: 
mochte er doch zu wenig, und jo kam es, day bei dem Aus- 
bruch der 1868ger Meuteret Prim ſich zu untergeordneten 
Leiſtungen bei Cartagena und Barcelona entjchliegen und 
hergeben mußte, während Serranv in Andalujien die Haupt: 
jache zur Entſcheidung brachte. Hiefür nahm Prim glänzende 
Race, als die Verſchworenen fiegreih in Madrid eingezogen 
waren. Er fonnte une wollte nicht hindern, dag Serrano 
mit der eitlen Negentenwürde geſchmückt ward; allein er 
wußte jehr gut, daß nur feine Berjönlichfeit Wurzeln 
hatte in den Herzen der Volksmaſſe. Davon machte er Ge: 
brauch; Serrano ward „Honeit”, und war Prim’s Puppe; 
Prim begnügte jich mit dem Bolten des Minifterpräjiventen, 
aber unumjchränft regierte er das Land. Er hat zwar noch 
mitgewirkt zu Amadeo's Erwählung; allein es iſt faum einen 
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Zweifel unterworfen, daß feine geheimen Plane über den 
Miniſter-Fauteuil Hinausgingen. Gleichzeitig mit Amadeo's 
Eintritt in's Land raffte die Kugel des Mörders Prim’s Leben 
hin. Es jei fern von mir, Jemanden zu verbächtigen, nachtem 
e3 der Ipanischen Juſtiz nicht gelungen ift ten Schleier tes 
Geheimniſſes von diefer Mordthat zu lüften, Prim's Leben 
war tauſendfach verwirkt, denn Tauſende feiner Mitbürger 
hatte er in den verjchiedenen Meutereien und Abenteuern 
feines raſtloſen Lebens gewiljenlos in Blut und Tod gejagt. 
Sp viel ift aber fiher: die übrig bleibenden Genoſſen ver 
Revolution von 1868, zufammt ihrem neuernannten König, 
hatten es nah Prim's Zope bequemer, als zuvor. Unter 
biejen Genoſſen war und ijt noch einer der Zäheſten, wenn 
auch nicht Geſcheidteſten 

Topete. Im Jahr 1868 war er Oberbefehlohaber ver 
Ipanifchen Flotte und erwarb jich bei der Revolution gegen 
Sjabella ven fehr traurigen Ruhm, auch dieje Flotte, welde 
ih von al’ ven vielen Militärnufjtänden feit 1820 fern ge: 
halten und ſtets Fönigstreu berühmt hatte, erſtmals zum 
ftiederträchtigen Treubruch gegen die Krone zu verleiten, nad: 
tem er jelbft bis dorthin ebenfalls den Königstreuen in jeder 
Hinficht gejpielt hatte. Da jene Revolution in Andaluſien 
zum Ausbrud, gelangen ſollte, jo war ter Bejig ver Flotte 
von vornherein von entſcheidender Bedeutung, aljo der Dienit, 
welchen Zopete ven Verſchworenen letjtete, von der allergröpten 
Wichtigkeit. Zun Lohne hiefür ijt denn auch der brave jpa: 
niſche Seemann bisher mehr oder minder im Vordergrund der 
Ereigniſſe geblieben. Er darf in ter Regel als erjter Hand 
langer desjenigen fungiren, weldyer die wirfliche Macht in 
Hinden hat, ganz in Webereinjtimmung mit jeiner bei ter Ne 
volution gejpielten Rolle. So haben wir ihn in ven letten 
Tagen wierer als interimijtijchen Miniſterpraͤſidenten während 
eintiger Tage gejehen, Di Serrano aus Sagaſta's Hand in vie 
feinige das Heft genommen hatte. 

Während Prim’s Einfluß auf jeinen die urtheilsloſe 
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Menge bejtinnmenven glänzenden Gigenfchaften beruht hatte, 
während Topete durch jeine Stellung in der Flotte zum 
Machtbefige oder deſſen trügeriſchem Schein gelangt ift, hält 
ih Serrano, Herzog de la Torre, durd Prim’s Tod von 
einem in jeder Hinficht überlegenen Nebenbuhler befreit, nach 
wie vor an das was in unferen Tagen ganz bejenders vie 
Hauptſache ift, nämlich an die Armee. In feinen jüngeren 
Sahren war er berühmt als „der ſchöne Oberft”, el bonito 
coronel, und die böſe Spanische Welt nannte Sfabella nicht 
nur feine Königin, fondern auch feine VBerführte. Doc das 
haben wir weder zu unterſuchen noch zu richten. Unbeftreit: 
bar aber wird wohl fo viel jeyn, daß Serrano niemals in 
feinem Xeben ein überzeugter Vorkämpfer irgend einer poli- 
tischen Idee gewefen ift, daß er ſtets gehandelt hat als 
ein treulofer, rückſichtsloſer und gejinnungslojer Soldat. 
Zur Negentenwürde erhoben, und einen König für fein tief: 
gejunfenes Vaterland juchend, Hut er eine wahrhaft traurige 
Nolle gefpielt. Der Ausbrud des carliftifchen Aufjtandes 
hat ihn von neuem auf die entſcheidende Stelle im Staate 
erhoben. Er ijt in der That Amatev’3 erjter und einziger 
Teldherr, und die Sache may ausgehen wie fie will: bie 
ſpaniſche Negierung hätte feinen Beſſeren gegen die Gar: 
liſten ſchicken können, ſchon aus dem einfachen Grunde, weil 
fein Anderer zu Gebote ſtand. Auf der Spike jeines Deyens 
jteht gegenwärtig Amadeo's Königthum; Serrano hat e3 vers 
standen, jeinen durch Prim’3 Genie verbunfelten Einfluß in 
der Armee wieberherzuftelen und zu erhalten, nur durch 
biefeg Medium hängt Amadeo mit dem Bolfe noch einiger: 
maßen zufammen; wenn dieje Stüge bricht, hängt fein Thron 
in ber Luft. 

Alſo beichaffen find die Männer, durch welche Viktor 
Emanuels Sohn König von Spanien geworten ift. 


IV, 
Und nun zu Don Carlos! 
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Wie wenig dem Verfaſſer dieſer Zeilen daran gelegen 
it, pelitiſche Fropbezeiungen zu treiben, mag man daraus 
erjchen, daB ich im Augenblicke, wo ich dieſe Zeilen jchreike, 
über Den Carloes nichts ver mir liegen babe, als Das Tele— 
gramm ven jeinem — Tode. Die ſpaniſche Negierung bat, jeit 
der carliftifche Aufitand ausgebrochen, ganz unlaugbar ſebr 
viel und großartig gelogen; allein darum kann ja dieſe 
Nachricht Ted) einmal ausnahmsweiſe wahr jeyn. Sterben 
müjjen wir Ale, und an ver Hirnentzuntung kann jogar 
ein Ihrenprätentent jterben, und ein ſelcher ganz beſonders 
leicht, wenn er ſich jeine Sade zu ſehr zu Herzen ninmnt. 
Was wir alfe über Den Carlos uns ſeine Sache zu ſagen 
haben, das möge gejagt jeyn und bleiben, ganz gleichziltig 
ob er lebt over todt ijt, ob er ſiegt eder unterliegt. 

Bor Allem may es uns wohl erlaubt jeyn, die ein: 
fachen geſchichtlichen Thatjachen, auf welden Den Garles 
Anſpruch, Spaniens legitimer König zu jeyır, berubt, 
tem Gerächtuijje umferer Lejer mit wenigen Worten wieder 
anfzujriichen, da Diefe Dinge doch nicht Jerermanı jo gegen: 
wärtig ſind. Nah alt nationalſpaniſcher Thronfolgeordnung 
galt das ſaliſche Gejeg nicht, ſondern die rauen waren 
tbronfolgefähig. Spaniens während Jahrhunderten vergeblid 
erjehnte Einigung iſt im 15. Jahrhundert dadurch herbei: 
geführt worben, daß Iſabella J., rvegierende Königin von 
Gajtilien, Ferdinand dem Katholiſchen von Nragonien vie 
Hand reichte. Als aber Philipp V., ver erfte jpanifche Bour— 
ben, nad) Beendigung des Erbfolgefrieges den Thron beftiey, 
änderte er im J. 1713 mit Zuſtimmung der Cortes, aljo in 
legaler Weiſe, Die bisherige Thronfolgeordnung dahin ab, 
ba das ſaliſche Gefeß eingeführt, ter Mannsſtamm allen 
für thronfolgeberechtigt erklärt wurde. 

Karl IV. lieg zwar im J. 1789, ebenfalls mit Zujtim: 
mung der Gortes, Die frühere Erbfolgeordnung wieder ber: 
jtellen, allein dieſes Geſetz iſt nicht verfüntet worden, 
entbehrt jemit eines weſentlichen Erforderniſſes zur recht: 
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lichen Wirkſamkeit. Im J. 1808 hat ſodann der Rath von 
Caſtilien, als die männlichen Mitglieder der Königsfamilie 
in der Gewalt Napoleons I. waren, die weibliche Thronfolge 
als in den Geſetzen des Landes begründet erklärt, allein ver 
Rath von Eajtilien war weder der Träger, noch auch nur 
ein Faktor der Souveränetät, deßhalb jeine Erklärung eine 
unzujtändig erlaſſene. Die Cortes-Verfaſſung vem 18. März 
1812 hat gleichfalls ausgeſprochen, day tie ſpaniſche Krone 
ſich nach Erjtzeburt auf Männer und Frauen vererbe; aber 
dieſe Verfajjung bejtand und Dejteht nicht zu Hecht, weil jie 
von den Cortes eimjeitig erlaſſen war und nach vorüber: 
gehenvder Einführung immer wieder aufgehoben werden mußte. 
As nun König Ferdinand VIL ji im 53.1829 mit Maria 
Ehrijtina von Neapel vermählt Hatte, erlieg er, um einer 
etwaigen Tochter die Ihronfolge zu jichern und ven ihm ver— 
haßten Bruder Don Carlos auszuſchließen, einfeitig, aljo 
nicht rechtsbejtäntig, kraft abjoluter Willkür die prag— 
matifhe Sanftion vom 29. März 1830, mittel welcher 
er die Wiederhertellung der alten Throufolgeordnung verfüntete. 
Einige Monate jpäter ward das Kind geboren, welche als 
Iſabella I. im 3. 1833 den ſpaniſchen Thron bejtieg, um 
ihn 1868 als unglüdliche Frau zu verlafjen. Es wird wohl, 
wenn man fi überhaupt auf den Standpunkt der Reyitimität 
und Rechtscontinuität ftellt, kaum bejtritten werten, daß durch 
bie pragmatifche Sanktion Don Carlos mit Unrecht, folglich 
ungiltiger Weile ausgeſchloſſen ward, und daß daher jein 
direkter ebelicher Nachlomme, ter jegige Prätendent, in ber 
That auf ven Namen Karl NM. König von Spanien 
ganz genau den naͤmlichen Anſpruch hat, wie der Graf von 
Ehambord auf ven Namen Heinrih V., König von 
Frankreich; denn Feine ver feit 1713 erfolgten Thatjachen 
hat das damals legal eingeführte ſaliſche Geſetz ebenfo legal 
wieder aufgehoben. 

Allein mit dem guten Rechte iſt es bekauntlich auf 
dieſer Welt nicht immer gethan, und es wirft ſich daher vor 
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Allem die Frage auf, ob Karl VII. dasjenige wirklich iſt, 
was wir in Amadeo zu erbliden nicht vernichten, namlich 
eine Berfönlichfeit, wohl ausgerüſtet mit den erforder: 
lichen Talenten und Eigenjchaften, um in einem tief zer: 
rijjenen und unterwühlten Lande eine alte Dynajtie wieder 
herzujtellen und eine neue Ordnung zu begründen. 

Der Berfafjer diefer Zeilen bekennt offen, daß er über 
dieje Frage fein Urteil hat, und er glaubt, day es noch 
Vielen ebenjo geht, die es nicht ebenſo offen befennen. Aus 
den leidenſchaftlichen Parteiurtheilen der Zeitungsblätter ſich 
über eine ſolche Frage eine Meinung zu bilden geht nicht 
an; doch ijt es jevenfalls ein Fehler des Don Carlos um 
feiner Anhänger, daß es an zuverläjligen und genau be: 
gründeten Nachrichten über ven Erjteren jo jehr fehlt. Ein 
Brütenzent jo und muß von ſich reden machen, und zwar 
nicht nur von feiner Sache, jontern gerade vorzugsweiſe von 
ſeiner Perſen; er mug die Phantajie und das Herz ſeines 
Volkes zu bejchäftigen und zu gewinnen verjtehen; weithin 
muß er den Ruf feiner Tüchtigkeit, ſeiner Vaterlandöliebe, 
feiner Todeösverachtung audzubreiten willen, namentlich wenn 
er in Spanien Begetjterung für jich erweden wil. Auf 
dieſem Gebiete haben es, wie gejagt, Don Carlos und jeine 
Anhänger bis jet an ter nöthigen Thätigkeit einigermapen 
fehlen laſſen. Wir wollen hoffen, daß es aus Beicheidenheit 
geichehen ijt, nicht dephalb, weil man nichts Gutes zu jagen 
wußte. — Daß Don Carlos fein Unternehmen eröffnet hat 
mit der Erklärung, fiegen oder Sterben zu wollen, dieß it 
rühmlich, vorausgejegt daß dem Morte aud) die That folgt; 
nac tiefem Worte aber darf er an eine Flucht nicht mehr 
denken, ohne ſich für lange Zeit, wenn nicht für immer un: 
möglicd zu machen. 

Was num im Uebrigen die Ausjichten des Prätendenten 
bei feinen Unternehmen betrifft, jo hat man ſich natürlid) 
liberaler Seits fehr bemüht die Sache in einem geringfügigen 
Lichte darzuitellen. Nicht jo die jpanijche Regierung; mit dem 
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Augenblicke, wo die troß aller Regierungsmaßregeln zahlreich 
gewählten carliſtiſchen Abgeordneten nicht in den Eortes er⸗ 
Ichienen, wußte man in Mabrid, daß es Ernft gelte. Die 
Ernennung Serrano's zum Oberbefehlshaber war ber beite 
Beweis dieſer Auffaffung; und die feitherigen großentheils 
verlogenen Zelegramme haben die Regierung nur lächerlich 
gemacht, indem man ihr vorgerechnet hat, dag, wenn alle 
ihre Berichte von Niederlagen und Unterwerfungen ver Gegner 
wahr wären, die carliftiiche Armee jedenfalls und mindeſtens 
71,000 Mann gezählt haben müßte Allein gerade dieſe 
leivenschaftliche Bemühung, den wahren Stand der Dinge 
mit Lügen zu verkleijtern, ift der bejte Beweis, wie bedenklich 
bie Sachlage für die Regierung ift oder gewefen ift. 

Vorausgejegt nun, daß nicht die Ichon erwähnte Hirn 
entzündung der ganzen Sache vorerit ein Ende gemacht hat, 
muß Don Carlos, um fiegreih zu jeyn, vor allen Dingen 
zweierlei thun und erreichen. 

1) Er muß fih einige Monate lang in den bei: 
nahe undurchdringlichen Gebirgen der biscayifchen Provinzen 
zu halten wifjen. Seine Sache bat in dieſen Provinzen eine 
große Anzahl durchaus treuer. und erprobter Anhänger ; allein 
dieſe Leute find nicht dijciplinirt, nicht geſchult für den regel: 
mäßigen Krieg. So etwas verlangt, außer Geld, namentlich 
Zeit. Die Hauptaufgabe ift daher, dem Gegner vorerft fo 
jelten als möglich in offenem Felde zu begegnen, fondern 
feine Kräfte unter möglichjter Schonung der eigenen durch 
ben kleinen Gebirgsichluchtenkrieg aufzureiben. Die Führer 
der Sarliften müßten unter aller Kritik feyn, wenn fie nicht 
dieß Alles und noch weit mehr vortrefflic verjtünden ; denn 
ber Garliftenfrieg der dreißiger Jahre hat für dieſes ganze 
Kriegsweſen unübertreffliche Lehrmeifter — man bente an 
Zumalacarregui — und unerjhöpfliche Fundgruben zu Tage 
gefördert. Es ift aber an und für fich bei der Beichaffenheit 
des Landes gar nicht fehwer, ſich in. deſſen Wäldern und 


Engpäffen und in den Hütten feiner treuen, Tatholifh und 
LAIX. 69 


954 Spanien. 


monarchiſch gejinnten und durch das revolutionäre Unweſen 
nah und nad aufs Außerjte gebrachten Bewohner lange 
Zeit jelbjt mit geringen Kräften zu halten, auch einem weit: 
aus übermächtigen Feinde immer wieder zu entwilchen, da- 
bei in ber Bevölkerung immer feiteren Zuß zu fallen, und 
die Siegestelegramme der Madrider Regierung zu Schanden 
zu machen. Wenn e3 dem Don Carlos gelingen follte, den 
bier angebeuteten Weg der Kriegführung während eines Biertel- 
oder halben Jahres confequent zu verfolgen, jo würde dann 
ficherlich auch das zweite Element nicht fehlen, das noth— 
wendig hinzufommen muß, wenn bie carliftiiche Sache einen 
entſcheidenden Erfolg haben foll. 

2) Abfall der Armee von ter revolutionären Re 
gierung in Mabrid wäre eigentlih nur NRüdkehr diefer Armee 
zu ihrer Pfliht. Denn das wird Niemand zu läugnen im 
Stande jeyn, daß das Verhalten diefer Armee in 3. 1868 
ein beijpiellos treulofes und jchmähliches war. Dem Marquis 
Novalichez gelang e8 damals kaum, zu einem einzigen Treffen 
bie nöthigen Streitkräfte beifammenzuhalten, und kaum hatte 
fi, wie leicht zu erwarten, der Sieg gegen ihn entſchieden, 
als in hellen Haufen Alles zum Sieger Serrano überlief. 
Bereits fcheint nad) den neueiten Nachrichten das „Preſtige“ 
dieſes Serrano im bedeutenden Abnehmen zu jeyn; er hat 
Eonventionen gefchloffen, welche fich des Beifalls der Herren 
in Mabriv nicht erfreuen, er hat überhaupt zur Bezwingung 
des Aufitandes ſchon weit längere Zeit gebraudyt, als für 
Amadeo’s Thron und für Serrano's militärische Ehre gut 
ft. Man hat auch jchon von Offizieren und von ganzen 
Compagnien gelefen, welde zu den Aufftändifchen überge- 
gangen jeien. 

Wir, im deutſchen Reich, vollauf befchäftigt mit ber Un- 
ſchädlichmachung der „katholiſchen und proteftantiihen Se- 
juiten”, und mit der Zurückweiſung der „kirchlichen Angriffe”, 
haben natürlih im Allgemeinen wenig Zeit, und mit ben 
Ipanifchen Gefchichten zu befaffen, woher e8 denn auch kommen 
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"mag, daß aus dem Inhalt ber Zeitungsberichte im Einzelnen 
nicht recht Flar zu werben ift. So viel aber fcheint bis heute 
ven 2. Zuni 1872 feitzuftehen, daß die carliftifche Bewegung 
als ſolche nicht nur nicht unterbrüdt ift, ſondern daß fie 
ji) über den größten Theil der Halbinjel verbreitet hat und 
daß die Armee angefangen hat von berjelben berührt zu werben. 
Davon nun, in welhen Maße fich viefe Entfremdung der 
Armee von den Machthabern in Mabrid fortjegt, ausbreitet und 
vertieft, hängt offenbar das enbgiltige Schickſal des Aufjtandes 
ab; denn da die Armee, wie ‚wir weiter oben ausgeführt 
haben, Amateo’s einziger Rüdhalt durch Serrano's Vermitt- 
fung ift, fo ergibt fich von felber, was eintreten muß, wenn 
die Armee ihn verläßt. Und wer wollte es diejen ſpaniſchen 
Landesfindern groß verargen, wenn fie ſich abwenven von 
einem Fremdling, den eine herrichjüchtige Fraktion in's Land 
gerufen, ver feit achtzehn Monaten nichts bewiejen hat, ale 
feine gänzliche Unfähigkeit zur Löſung der Aufgabe, welche 
er fih aufdrängen ließ? Die LXiberalen in aller Herren 
Ländern können am allerwenigften gegen eine foldye Hands 
lungsweife einzuwenden haben, find doch fie es, welche 
den Abfall im J. 1868 geradeſo bejubelt haben, wie fie im 
J. 1849 mit Geld und Wein und Unfug jeder Art die Sol- 
daten bes Großherzogs von Baden zur Empörung gegen ihren 
Kriegsheren verleiteten. Wir von unjerm Standpunkte aus 
fünnen e8 freilich nur beklagen, daß die ſpaniſche Armee im 
J. 1820 angefangen und feither nicht mehr aufgehört hat 
zu politifiren und zu meutern; es wird auch biefem Unfug 
wohl nicht eher ein Ziel gefeßt werben, als bis dieſe viel- 
fach mißbrauchte und herabgefommene Armee zurückkehrt zu 
ihrem rechtmäßigen König, welcher fie alsdann das wieder 
lehren möge, was einzig und allein dem Soldaten geziemen 
fann — Difciplin und Gehorſam. 

Dieß ift aljo nach unferer feiten Weberzeugung bie ein⸗ 
fache Lage der ſpaniſchen Dinge im gegenwärtigen Augen- 
blick. Wenn Don Carlos durch geſchickte Geltendmachung 
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feiner Berfönlichkeit und durch einen Gebirgsfrieg von ein 
paar Monaten e8 fo weit bringt, daß die Armee in größeren 
Abtheilungen zu wanken anfüngt, dann wird er bei ber Er- 
bärmlichfeit der in Madrid Negierenden vorausjichtlich ven 
endgiltigen Sieg davontragen; wenn er auch nur die eine 
oder andere der bezeichneten Bedingungen nicht zu erfüllen 
im Stande ift, dann wirb er, auch ohne Gehirnentzündung, 
mit feinem Unternehmen zu Grunde gehen. Wichtiger aber, 
als die von den mannigfaltigiten Yufälligkeiten abhängige 
Trage, wie e8 dem Prätendenten ergehen werde oder, während 
ich dieß fchreibe, bereits ergangen ift, weit wichtiger iſt bie 
andere, die unabänverlich bleibende und um Hülfe zu Gott 
fchreiende Frage: wie e8 im einen ober im andern Kalle dem 
ſpaniſchen Land und Volk ergehen wird. Diejer Frage wollen 
wir nunmehr gleichfalls eine kurze Betrachtung widmen. 


— — — — —— — — 


LIIV. 


Zeitläufe. 


Die katholiſche Kirche vor dem Forum des Fürſten Bismark und des 
deutſchen Reichstags. 


Den 10. Juni 1872. 


Wir waren gefaßt auf unangenehme Rückblicke auch 
wieder am Schluſſe der dritten Seſſion des deutſchen Reichs⸗ 
tags. Aber die Dinge welche bort jebt vorgehen, empören fo 
jehr alles katholiſche Gefühl, daß es nicht möglich ift ben 
Schluß der Verhandlungen Länger in Ruhe abzuwarten. Die 
Unterdrüdung der Tatholiichen Kirche in Deutjchland mit 
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allen Mitteln und um jeden Preis ſcheint den Liberalen jegt 
als Reichszweck verbürgt. Freilich jagt man: es gelte bloß 
ben „Jeſuiten und ihren Affiliirten"; aber die von Gott ficht- 
bar in die Welt gejegte Kirche Jeſu Ehrifti — die meint 
man. Das werden wir im Nachfolgenven zeigen. 

Es hat im Reichstage Liberalerfeits nicht an Verwah⸗ 
rungen gefehlt gegen eine jolche Deutung; der Neichstanzler 
jelbft hat in diplomatiſch gewundenen Säßen derlei verlauten 
laſſen. Wenn aber auch nicht den liberalen Rebnern ins: 
gefammt das Malheur paffirt wäre, daß ihnen immer wieber 
bie Zunge unwillfürlich abglitt von den Sejuiten auf den 
Papſt und die Fatholifche Kirche: fo bejagten doch die Stim⸗ 
men außerhalb des Reichstags deutlich genug, um was es 
ſich handelt. Es ift das auch ganz natürlich; wer die Tatho> 
liſche Kirche in Deutichland unterjochen und vernichten will, 
ber Tann zwar bei den Sejuiten im Neichsgebiet anfangen, 
er muß aber jofort mit dem „Stoß in's Herz* gegen das 
Oberhaupt der Kirche felbjt vorgehen. Das. verlangt ja auch 
bie verbündete Apoſtaſie der „ Altkatholiken“, der „PBroteftanten- 
Verein”, die Loge, und wie bie neuen Alliirten des Fürften 
Bismark alle heißen. 

Schon vor geraumer Zeit hat ein fuͤrſichtiger Mann 
gejagt: man wird fehen, wohin diefe italieniſche Allianz 
ung noch führt. Die italienische Allianz wird foeben in 
Berlin in der Perſon des italienischen Thronfolger: Baares 
auf das Höchfte und Demonftrativfte gefeiert, und Xeute bie 
mit hinter dem Vorhang jtehen, Talfen nur allzu deutliche 
Winke fallen über die neueſte Bedeutung diefer herzinnigen 
Allianz. Frankreich fei Nebenjache; vielmehr jei die Entente 
dießſeits wie jenfeits der Alpen negen die „dem Staat feind- 
liche Priefterfchaft” — bis dahin hatte das Schlagwort bloß 
auf „reichsfeindlich” gelautet — eigentlich gerichtet, und man 
fajje die Aufgabe fehr gründlich an. Man erwarte ven Tod des 
greifen Dulvers auf Petri Stuhl; und dann wolle mar — 
um die Heerde zu zerftreuen, den Hirten jchlagen. Die brutale 
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Gewalt über das Conclave fteht zu Gebot, und man will «8 
entweder gar nit zu einer gültigen Papjtwahl kommen 
laffen, oder es fol eine dienſame Perjönlichkeit aus der Wahl 
hervorgehen, welcher man jofort den Entwurf eines conftitu- 
irenden Kirchenparlaments in die Hand drüden könnte. In 
beiden Fällen, glaubt man, verſtünde ſich das fo heiß er: 
jehnte Syftem der „Nationalkirchen“ von jelbit ”). 

Man kann die jüngften Vorgänge zu Berlin, innerhalb 
und außerhalb des Reichstags, unmöglih in's Auge faffen 
ohne einen Blick in die weite Perfpektive zu werfen, welde 
uns da, immerhin nocd mit einer gewiflen Plöglichleit, er- 
öffnet worden ift; und fol eine Vorſchau haben wir bier 
gewagt. Soviel muß der oberflächlichite Blick jedenfalls Lehren, 
daß eine jo entichiebene Barteinahme von Seite ber preußifchen 
und der KReichsregierung fürder vor feinem Aeußerſten mehr 
zuruͤckſchrecken kann und darf. Unter dem Jubel des modernen 
Liberalismus hat man die Brüde hinter ſich abgebrochen; 
gegenüber denjenigen fatholiichen Blättern aber welche diefe 
rückſichtsloſe Parteinahme der Regierung „zu Gunjten ber 
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e) Vergl. die merkwürdigen Berliner Gorrefpondenzen -der „Allg. 
Zeitung” vom 28. Mai und 5. Juni. Gleichzeitig hat in Berlin 
felbft das vielgenannte „Leibblatt” des Fürſten Bismarf ben uns 
lösbaren Kitt ber das neue Deutfchland und Stalien verbinde, in 
einem langen Dithyrambus gefeiert. Der Kitt beflehe darin, daß 
beide einen gemeinfamen Gegner haben in ber „flaatsfeindlichen 
Briefterichaft". In der Zeit des conflitutionellen Fuͤrſtenthums fei 
eine „unbeſchraͤnkte Priefterherrfcgaft” überhaupt ein Anachronismus 
und dieſen „Abfolutismus“ zu brechen, dazu feien Deutfchland und 
Italien verbunden. Zugleich behauptet jener Gorreipondent: unter 
ber „römifch sFatholifchen Kirche“ in Art. 15 der preußifchen Ber: 
faflung fei gar nicht eine univerfelle Kirche zu verftehen, und „was 
Richters Kirchenrecgt gegen ben Begriff einer Fatholifchen 
Landeskirche fage, werde wahrfcheinlich in feiner 7. Auflage von 
Dove präcifirt und theilweife berichtigt werben.” Aus diefen paar 
Sägen läßt ſich allerdings ein ganzes Syſtem entwideln. 
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Altkatholiken“ dem Einflufje des Freimaurer-Ordens anf den 
Fürften Bismark zufchreiben, Hat man für nöthig gefunden 
eigens erflären zu laſſen, daß der Fürſt der Loge nicht an: 
gehöre. Aber er thut doch ihren Dienit. 

Nun hat felbft die „Allg. Zeitung” vor Kurzem das 
unbedachte Wort von einem „Großvezierat” des Füriten 
Bismark fich entjchlüpfen laſſen. Aber der Kaijer und König 
Wilhelm ijt doch auch noch da, und es ijt ebenjowenig an 
jeinem Willen ftreng gerecht zu jeyn, als an feiner natür- 
Iihen Auffaffung zu zweifeln. Seine politiiche Anfchauung 
war von Haufe aus weit entfernt mit der des Reichskanz⸗ 
(ers zu convergiren; es ijt unmöglich, daß Er fi nicht die 
Trage vorgelegt haben follte: wo e8 denn heutzutage hinaus 
jolle mit einer religidfen Verfolgung von Reichs⸗ und Staats- 
wegen? Ich glaube, daB berlei Bedenken in ber That ob- 
Ichwebten, und zu ben Mitteln, womit ber Fürft die Be- 
denken zu bejeitigen juchte, dürfte die Ernennung des Car- 
dinal® Hohenlohe zum deutſchen Botjchafter beim heiligen 
- Stuhl gehört haben. Das war die Anfcenirung der joge- 
nannten Sefuitens Debatte vom 15. und 16. Mai; der gleich: 
zeitige Bejuch der italienischen Herrſchaften war für vie Pläne 
des Reichskanzlers noch ein beſonders glücliches Zufanmen- 
treffen. Man muß beim Cardinal Hohenlohe anfangen, wenn 
man die innere Gefchichte dieſer für das Reich entjcheidenden 
Tage beſchreiben will. | 

Es iſt nun faft genau ein Jahr vergangen, feitvem ber 
Brief Bismarks vom 19. Juni 1871 an den Grafen Fran- 
tenberg in fatholifchen Kreifen ein jo peinliches Aufſehen er: 
regte. Wir waren damals der Meinung, der Fürft habe wohl 
porausgejehen, daß das Dementi des Cardinals Antonelli 
jeinen oftenfibeln und provocirenden Angaben auf dem Fuße 
folgen mußte; aber das habe er eben gewollt. Es jei ihm darum 
zu thun gewejen einen Streitfall zwijchen Berlin und dem 
Vatikan zu Schaffen, einerjeitS um die italienifche Allianz 
deſto demonſtrativer pflegen zu koͤnnen, andererſeits uͤm bei 
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dem Kaifer einen den treuen Katholiten ungünftigen Ein: 
druck hervorzubringen”). 

Das mag vor einem Jahre noch als gewagte Deutung 
erfchienen feyn. Aber eine neue Erfindung war fie für ven 
Schreiber dieſer Zeilen nicht. Es laufen heute noch manche 
Hunde bei und herum, die von ihren liberalen Herren ber: 
einft mit dem Namen „Bismark” gerufen wurden. Damals 
waren e8 die „Hiftor.= polit. Blätter” faft allein, welche die 
Meinung vertraten, man jollte diefen Mann nur ja nicht 
geringfchägen und verachten, man jollte ihn fich lieber zum 
Freunde zu machen fuchen. Damals beruhigte jih das had: 
fahrende Großdeutſchthum aller Farben fländig mit der Ge- 
wißheit: was immer biefer Minifter für gefährliche Pläne 
verfolgen möge, jo werde e8 doch der „rebliche deutſche Sinn“ 
des König Wilhelm niemals zum Aeußerjten fommen Laien. 
Mir hingegen waren ebenſo beharrlich der Anficht, daß dieſer 
Troſt ein falfeher ſei, denn der Minifter werde den König 
ficher in eine Lage zu bringen willen, wo der Herr nicht 
mehr umhin fünne dem Diener zu Willen zu feyn. So ift 
es denn auch richtig gekommen; und zwar nicht nur im Jahre 
1866, ſondern auch bei den Vorgängen zu Ems hat viefe 
nämliche Politit wieder hineingefpielt und in den neueften 
Vorgängen zeigt fi) abermals ihre Spur. 

Uebrigens hat ver Reichskanzler erſt noch in ber Reichs: 
tags⸗Sitzung vom 3. Mai der unabhängigen Publiciftit öffent: 
li die Erlaubnig gegeben, bei dem Stubium feiner Hand 
lungen von dem Maßſtab einer hausbadenen Moral ungenirt 
abzujehen. Als die Aufhebung der Salzjteuer mit allerlei 
pathetifchen Berufungen auf ven „armen Mann“ begründet 
werden wollte, da erwiderte Fürft Bismark: in feinen Augen 
gehörten .verlei Aeuperungen „in das Gebiet derjenigen poli: 
tiſchen Heuchelei, die man auf politifchem Gebiete für er: 


*) Hiftor.:polit, Blätter 68. Band ©. 234 |. 
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(aubt halt und fi und Andern concedirt.* Und als dieſe 
Worte mißfielen und fogar Pfui⸗Nufe veranlapten, da fügte 
er Schnell befonnen hinzu: „Sie jehen, ich nehme mich nicht 
aus; ich mache unter Umjtänden auch davon Gebrauch“. 
Der Fürft ift berühmt wegen feiner vieljagenden Witze; vors 
ſtehender dürfte einer der gelungenjten jeyn. 

Als die gejcheiterte Combination mit dem Cardinal Hohen 
lohe am 14. Mai bei Gelegenheit des diplomatiichen Etats 
im NReichstage zur Sprache kam, da wußte Fürft Bismark 
bes Bebauerns fein Ende über die päpjtliche Ablehnung eines 
Botjchafters, mit deſſen Ernennung man es für das „Ober: 
haupt der römiſchen Kirche” jo gut gemeint habe. Auch der 
Cardinal gebraucht in feinem Briefe an den Papft bie auf: 
fallenden Worte: „ich fand eine verjühnliche Stimmung (!) 
ver faiferlihen Regierung dem römijhen Stuhl gegenüber 
vor.” Nichtsdeftoweniger ift es für mich ganz gewiß, ber 
Neichskanzler habe die Ernennung des Carbinals in der be- 
jtimmteften Vorausjicht empfohlen, dag die Ablehnung ers 
folgen werde und erfolgen müſſe. Kaum war nun der Fall 
wirklich eingetreten, jo donnerte e8 in der gefammten Liberalen 
Preſſe: das fei eine perjünliche Beleidigung des Kaifers durch 
den Papſt. Aud im Neichetag erklärte Herr von Bennigſen 
in feiner wohlarrangirten Nede vom 14. Mai: nicht nur 
gegen die Bundesregierung und gegen den Fürſten Bismarf, 
„nein, über dieſen hinaus wenbet fich diefe Zurückweiſung, 
dieſe Verlegung jelbft gegen das Oberhaupt des deutſchen 
Reihe.” So hat man es eben gewollt und gebraudyt *) ! 


*) Die Wiener „Neue Freie Preſſe“, welche den Fuͤrſten Bismark 
tagtäglich mit den Augen eines ſterblich Berliebten durchbohrt, er: 
klärt fih den wahren Sinn den Manövers gleichfalls auf Grund 
der in neuefter Zeit vielfach aufgetauchten Gerüchte, daß ber Kriegs: 
zuſtand zwifchen dem deutſchen Reich und dem Papſte „an höchfter 
Stelle in Berlin ernſte Bedenken wachgernfen und daß bafelbft ber 
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Am Reichstage haben die Abgg. Dr. Windt horſt un 
Auguft Reichenſperger auf die geplante Provokation bes 
Herrn von Bennigfen entgegnet. Sie haben die Sache als 
jehr delitat behandelt. Auf die Frage, wie e8 komme, daß 
ver Garvinal zwei Tage nad) der Occupation Roms vom 
20. September 1870 jeinen Amtsfig verlaffen habe und jeit- 
bem nicht zurüdgefehrt ſei, erwiterte der bayerifche Bruder 

. des Sarbinals: es fer dieß mit Zuſtimmung des Papites ge 
Ihehen. Se. Durchlaucht hätte fih genauer ausbrüden 
Eönnen: der Papſt habe einfach die Sache dem Gewiſſen des 
Cardinals anheimgeftellt. Se. Durchlaucht erklärte weiter: & 
jei ohne Zweifel deßhalb gejchehen, weil „dem Cardinal in 
Rom nicht diejenige Wirkſamkeit im gegenwärtigen Augen- 
blid zu Gebote geftanden habe die feinen Fähigkeiten und 
feinen Wünfchen entſprach.“ Nun war es allerdings nidt 
zum eritenmale, da Se. Eminenz etwas hatte werben wollen; 
und nachdem hiezu jedesmal die Empfehlung des preußifchen 
Hofes angerufen worden war, fo mußte ber Reichskanzler bie 
deßfallſige Meinung des heil. Vaters aus den Akten kennen. 


lebhafte Wunfch vorwalte mit der römifchen Curie Friebe zu machen. 
Und nun fchreibt das jüdifche Blatt weiter: „Die Kluft zwiſchen 
dem proteftantifchen deutfchen Kaifer und dem unfehlbaren Bapft 
ift durch die Ablehnung des Cardinals Hohenlohe als deutſcher 
Botfchafter beim Batifan feitens des Papſtes um ein Bedeutendes 
erweitert worden, und Fürft Bismark hat dadurch für feine 
fernergn Operationen gegen die Jefuiten und Iufal 
libiliften fehr an Terrain gewonnen. Daß es fo kommen 
werde, bat er Höchft wahrfcheinlich nicht nur gehofft, fondern es 
von vornherein fo eingerichtet, daß ber Erfolg nicht zweifelhaft 
feyn konnte. Das beutfche Reich wird bie wohlthätigen Folgen diefes 
undiplomatifchen diplomatifchen Schachzugs genießen, mittelbar aber 
wird auch die gefammte Menfchheit an den wohlthaͤtigen Wirkungen 
participiren, welche ans dem Bernichtungslampfe, den das beutfche 
Reich gegen die Macht der Zinfternig führt, fich ergeben müſſen.“ 
Nr. vom 7. Mai. 


— — — 
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Mas fich jeit dem Eoncil hierüber noch begeben haben mochte, 
das haben wir nicht zu beurtheilen. Die Thatfachen find be- 
fannt und die italienifchen Blätter haben es an Commen⸗ 
taren nicht fehlen laffen. Sie haben gefagt: der Carbinal 
Hohenlohe fet ein Haffer der „Jeſuiten“, ein, intimer Gelin- 
nungsgenoffe des verjtorbenen Cardinal Andrea; er jet der 
vom Fürſten Bismark in Ausficht genommene (und vom 
Grafen Frankenberg vorigen Jahres in öffentlicher Reichs⸗ 
tags » Sigung zur Friedensbedingung gemachte) — „deutſche 
Papſt“. Aehnlichen Notizen fügten die gefinnungsverwandten 
deutjchen Organe namentlich noch die Erwägung: ein deut- 
ſcher Botjchafter geiftlichen Standes beim Batifan jet die 
leibhafte Protejtation gegen die immer noch feitgehaltene Hoff: 
nung Roms auf Wiebererlangung der geiftlichen Herrichaft. 

Dem Boripiel vom 14. Mai folgte ſchon am nächſten 
Tage die große Aktion der Jeſuiten-Debatte. Fürft Bismark 
fand es für gut nad) Varzin zu verfchiwinden, nachdem er 
Tags zuvor die leitenden Gefichtspunfte ausgegeben hatte. 
Bennigſen hatte bie Frage geftellt, ob der Fürft nicht die 
Zeit gekommen erachte, wo die „Reyulirung des Grenzyebietes 
zwiichen Staat und Kirche” in Angriff zu nehmen ſei und 
zwar auf dem ausjchließlichen Wege ver innern Geſetzgebung; 
der Redner hatte zugleich die Bedenken wegen der Competenz 
furzweg bejeitigt, indem er bemerkte: nach dem Eingang der 
Neichöverfaffung („die Wohlfahrt des deutſchen Volkes“) und 
nah Art. 4 derjelben („Strafrecht” und „Vereinsweſen“) 
falle ſchon jetzt manches dieſer Gebiete in die Competenz der 
beutfchen Neichsgejeggebung. Fürſt Bismark beeilte jich hierauf 
zu antworten. Die Competenz fette er als ſelbſtverſtändlich 
voraus und die Dringlichkeit der Loͤſung bejahte er. Als ven 
einzig möglichen Weg der Löſung bezeichnete er die „allge: 
meine Reichsgejeggebung” ; über den andern Weg äußerte er 
fich in folgender Kraftjtelle: „Ich halte e8 nach den neuer: 
dings ausgejprochenen und öffentlich promulgirten Dogmen 
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der katholiſchen Kirche nicht für möglich für eine weltliche 
Macht zu einem Concordat zu gelangen, ohne daß diele 
weltliche Macht bis zu einem Grabe und in einer Weife effacirt 
würbe, bie das beutjche Reich wenigſtens nicht annehmen 
fann. Seien Sie außer Sorge, nah Canoſſa gehen wir 
nicht, weder Förperlich noch geiſtig.“ Gegen den Abg. Windt: 
horſt betonte der Zürjt noch bejonters, daß es fein geift- 
liches Necht gebe gegenüber der „Souverainetät der Geſetz⸗ 
gebung”. 

Der ganze Vorgang iſt in mehrfacher Beziehung Iehrs 
veich für eine nahe Zukunft. Noch bei feinem vorjährigen 
Auftreten im preußiichen Abgeorbneten-Haufe gegen tie Frak⸗ 
tion des Gentrums hat der Reichskanzler betont, daß er mit 
dem katholiſchen Klerus recht wohl im Frieden leben Könnte, 
wenn nur diefer Klerus beutfch = national gejinnt wäre und 
nicht mit den partikulariſtiſchen Beitrebungen ſich vermijchte. 
Das ijt jegt ein überwundener Standpunkt; vom Partiku⸗ 
larismus ift keine Rede mehr, es geht vielmehr direft gegen 
die katholiſche Kirche des Concils. Das hat der Fürft endlich 
gerade heraus gejagt. Zu Guniten der „altkatholifchen“ 
Apoftajie joll die neue „Srenzregulirung zwiſchen Staat 
und Kirche” eingeführt werden. In der That hat fich denn 
auch die ganze nachfolgende Debatte zu einem allyemeinen 
Angriff auf den Syllabus und ven Concilsbeſchluß, Turz 
zu einer eigentlichen Unfehlbarfeits = Debatte gejtaltet. Die 
Jeſuiten haben nur die Etiquette dazu bergegeben. 

Namentlich hat der Abg. Wagener, früher Redakteur 
ber Kreuzzeitung und irvingianiſcher Engel, jeßt vertrauter 
Rath des Fürſten Bismark und von diefem, wie man fügt, 
für die objchwebende Debatte eigens inftruirt, diefen Ton 
angejchlagen. „Sch richte”, jagte er, „an Sie vie Bitte, 
überjchreiten Sie nicht das Staatsgebiet dadurch, daß Sie 
einen kirchlichen Orden unter feiner Firchlichen Denomination 
als ihren einzigen Angriffspuntt hinftellen, jondern halten 
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Sie fih an die Süße, welche von dorther (Nom) als die 
feitenden proflamirt werben, und forgen Sie dafür, daß dieſe 
Sätze nicht in die Praris überjegt werten dürfen.” Nach 
den neuern Anjichten des Herrn Wagener macht jich ſolch 
eine Defenjive ſehr einfah: „Uns interejjirt der Papjt gar 
nicht; wir haben e8 mit preußifchen und deutichen Inter: 
thanen zu thun, und dieſe preußischen und beutjchen Unter— 
thanen haben dem Gefeße zu gehorchen, und wenn fie 
das nicht freiwillig wollen, dann wird und muß man fie 
zwingen.” 

Hiemit ift ganz deutlich gejagt, daß es für das Neich eine 
univerfelle Kirche mit überall gleihem Eriftenzrecht nicht mehr 
gibt, und die deutſchen Katholifen in den jpanijcyen Stiefel 
einer Landeskirche einzufchnüren jeien. In dem gleichen Sinne 
hat Fürft Bismark das im ftenographifihen Bericht gejperrt 
gebrudte Schlagwort von der „Souverainetät der Gejeb- 
gebung“ gebraudt. Man muß biefen Punkt jeher wohl in’s 
Auge fallen, denn darin jpricht fich der Grundgebante des 
bevorjtehenven „Neich3= und Staatskirchenrechts“ aus. „Die 
preußifche Verfaffung ging von ter entgegengefegten Ans 
Ihauung aus, indem fie im Art. 15 die freiheit und Selbit- 
ftändigfeit der „römiſch-katholiſchen Kirche” garantirte. Ges 
rade dieſes Princip ſoll jet auf den Reichswege aus ver Welt 
geihafft werden. Alle Liberalen Redner jprachen fich dafür 
aus, theils direkt theils indireft, indem fie nicht nur das 
Syſtem der Concordate verdammten, jonvern ebenjo feierlich 
der von ihnen ſelbſt folange im Munte geführten Löfung, 
nämlich der Loͤſung durch Trennung ber Kirche vom Staat, 
wiberfagten. Gerade dieſe Wendung und Wandlung ift bie 
Hauptſache an der ganzen Erjcheinung, die Zejuiten und ihre 
Vertreibung das it nur Vorwand und Nebenſache. Die 
„Freie Kirche im freien Staat“ — das ift e8 eben was man 
nicht will. 

Auper den paar Nebnern des Centrums, von welden 
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namentlich Hr. Reichenſperger (Olpe) ten Herren ihren 
Wortbruch bitter vorwarf, hat nur der Demofrat Graven horſt 
das Princip der Eirchlichen und politifchen Freiheit vertreten. 
Er hat die vorgefchlagene Geſetzgebung als das bezeichnet 
was jie ift, als „die Einführung von zweierlei Strafrecht 
für die deutſchen Reichsbürger“, als „ein Ausnahmsgejek 
bas eine Verlegung der perjünlichen Freiheit und eine Be: 
jhränfung der wichtigften politichen Rechte enthalte”; „mit 
einer Beihränfung des Vereinsrechts, mit einem Ausnahme: 
gejeß, mit einem Strafgefeg folle der Reichstag die Reiche: 
Vereinsgejeßgebung inauguriren — das fei nicht der Stant- 
punft unjeres Jahrhunderts und entjpreche nicht den Grunt- 
ſätzen des Nechtsftaats, wie fie doch heute herrichen 
jollten.“ Der demokratiſche Abgeordnete hat namentlich noch 
betont: wenn man wirklich mit ſolchen Radikalverboten und 
Strafgefegen vorgehen wolle, dann führe die nothwendige 
Confequenz, wie ſie fih auch aus ben Begrünbungen ber 
Anträge ergebe — „zu derartigen Strafgefegen faft gegen 
bie ganze katholiſche Kirche.” 

Diejen Anjchauungen begegnete namentlich der Referent 
Dr. Gneift am Schluſſe der Debatte. Er gab den fraglichen 
Wortbruch der Liberalen ohne Anftand zu, aberer entjchulpigte 
ji, baß fie eben damals die Sache noch nicht beſſer ver: 
jtanden hätten. Ein bayerischer Abgeoroneter hatte bie be- 
rühmten Säge der preußifchen Verfaſſung, welche die kirch⸗ 
liche Freiheit begründeten, auf einen „nicht wohlverſtandenen 
Liberalismus” zurücgeführt; Herr Gneift behauptete über: 
dieß, daß die Verfaflung in biefer Hinficht von vier preußi: 
Ihen Eultusminijtern mißverftanden und jehr irrig ausgelegt 
worden jei*). Jetzt fei das Ende aller dieſer Irrfahrten ges 





*) Die Behauptung bat Dr. Gneiſt ſchon im 3. 1869 vertreten 
ale Referent über zwölf bei der preußifchen Kammer eingelaufene 
Petitionen, welche eine Rrenge Ausführung ber älteren gefeplichen 
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fommen. „Auch ein Politifer von 1848 braucht fich nicht 
zu ſchämen bes Belenntnijjes, daß er etwas gelernt hat in 


Beftimmungen über Klöfter in der Richtung verlangten, tag „feine 
neuen Klöfter, mögen fie nun den Namen von Klöftern tragen ober 
ihre wefentlichde Natur unter dem Namen eines Kranken⸗ und 
Waiſenhauſes verbergen , zugelaflen werben follten.” Es war dieß 
der erſte Kkofterfturm in Folge ber Pöbelexcefle, die gegen die Ein: 
weihung der Dominikaner Kapelle von Moabit angezettelt worden 
waren. Here Gneiſt Namens der Gommiffionsmehrheit erkiärte, 
gegen den damaligen Standpunkt der Regierung, furzweg, daß 
die alten Epecialgefeße weber für die eigentlichen Klöfter noch für 
alle anderen religiöfen Bongregationen durch die Grundgeſetze der 
Berfaffung aufgehoben feien. Herr Obertribunalrath B. Fr. Reichen: 
fperger hat in einem bünbigen Schriftchen („Beleuchtung des 
Gommiffionsberichte des Abg. Dr. Gneiſt betr. die Aufhebung ber 
Klöfter in Preußen.” Mainz, Kirchheim 1870) eine trefflicde Wider⸗ 
legung geliefert. Dafielbe geſchah ausführlich in der Schrift: „Das 
verfafjungsmäßige Recht der Flöfterlichen Vereine in Preußen und 
der Bericht der Petitionscommiflion des preußiichen Abgeordneten⸗ 
haufes vom 17. Dezember 1869, beleuchtet von einem preußiſchen 
Zuriften.” Frankfurt a. M. Hamacher 1870), — Die Sache ift 
heute noch fehr intereffant, weil fih daran zeigt, wie leicht man 
jest unbequeme Beſtimmungen der preußifchen Berfaflung auf bem 
Wege eines einfachen Reichsgeſetzes beſeitigt. — Noch einer ins 
tereffanten Reminiſcenz von 1869 erwähnte P. Reichenfperger 
in der Sikung vom 16. Mai. Der damalige Commifjionsbericht 
harte den Verſuch gemacht den 6. 128 des Strafgefegbuche, weldyer 
die Theilnahme an einer Berbindung unter Strafe flellt, „in wel: 
her unbelannten Dbern Gehorſam oder bekannten Oberen unbes 
dingter Gehorfam verfprochen wird”, gegen bie Orben in Anwen: 
dung zu bringen. Bon biefem $. 128 war jept Feine Rebe mehr 
Aus guten Gründen, meinte Hr. Reichenfperger. „Sch glaube in 
der That, daß die Gefahr nahe läge, daß bei ernflerm Eingehen 
auf diefen Paragraphen nicht mehr die denuncirte Sefuitengefells 
ſchaſt, fondern der Denunciant verurtheilt werden Eönnte. Es 
verlautet doch wohl Mandyes, das nach biefer Seite hin eine ge: 
ricgtliche Aufklärung für das Freimaurerthum nicht als ers 
wünfcht erfcheinen läßt." Thatfächlich Hat der Reichstag felbft bie 
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den 24 Jahren, die zwilchen jenen Jahren und heute liegen. 
Der Unterſchied von heute liegt darin, daß 19 Jahre ven 
Negierungen und Bölfern Deutſchlands ein Bild gegeben 
haben, wohin das Srrlicht der fogenannten „„freien Kirche 
im freien Staate”“ führt, wohin es namentlich führt in ber 
Auspehnung des Ordensweſens.“ Gerade ber „Mufterjtaat‘ 
Belgien fei ein abjchredendes Beijpie. Für das Neich bes 
bürje es jeßt gegen diefe Schwierigkeiten „allerdings einer 
Neihe von Gefegen”, und mit einem jo verworrenen, ober: 
fläcylichen, dürftigen Ausprud wie Trennung von Kirche 
und Staat (auch ein paar Amendements hatten davon ge 
ſprochen) möge man doch den Neichstag verjchonen. „Leber 
biefen Standpunkt, dente ich, ſind wir durch die erniten Er⸗ 
fahrungen der Zeit hinaus.” So Herr Gneift als Referent. 
it andern Worten: da die Freiheit wie fie in ber 
preußiſchen Verfaſſung verbürgt ift, der Tatholifchen Kirche 
zum Bortheile gereicht hat, jo muß fie durch eine „Reihe 
von Geſetzen“ cafjirt werden. Natürlich verjichert auch der 
Neferent zum Schluſſe, daß bie katholifche Kirche dabei nicht 
die mindeſte Gefahr laufe, das werde nur durch eine dema⸗ 
gogiſche Clique künſtlich vorgeipiegelt. „Die gewiljenhafte 
und weiſe Politik der Gerechtigkeit welche feit länger als 
zwei Sahrhunderten als Grundzug unjeres Staates waltet, 
gibt Deutichland die vollgültige Bürgichaft, daß für die ka- 
tholiſche Religion feine Gefahr ift unter dem proteftantifchen 
Kaifer.” 
Bei der jüngiten Debatte über das Schulauflichtsgejek 
im preußiichen Herrenhaufe hatte ein hoher Funktionär, 
Dr. von Goßler, Kanzler des Königreihs Preußen und 
eriter Präjident des Tribunals in Königsberg, fich gleich 


— — — — — 


Wahrheit dieſer Bemerkung anerkannt. Auch gegen die Freimaurerei 
waren Petitionen eingelaufen; die Commiſſion diſpenſirte ſich aber 
von dem Bericht hierüber ! 
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falls auf ie fragliche Politik bezogen, wie jie bis zum Er— 
laß der preußischen Verfaſſung unbeſchränkt waltete, und 
jet in conftitutioneller Neichsform wieberkehren fol. Bon 
Friedrich dem Großen habe das prenßiſche Staatsrecht ſeinen 
Charakter empfangen: ſagte Herr von Goßler. „Zur Zeit 
Friedrichs des Großen beftand die unbedingte Sonverainetät 
und das unbedingte Territorialivften. Alle Gewalt die im 
Staate ausgeübt werben fonnte, hatte ihre Duelle in ber 
königlichen Gewalt und es ift vielfach ausgeſprochen, daß 
bie Träger biefer Gewalt, wenn fie das geiftliche Amt be- 
Heidet, doch ihr Amt nur im Namen des Staates ausüben 
und Mantatare des Staates feien. Dieß Princip führte ver 
König nicht allein in Bezug auf die ewangelijche Kirche 
fondern auch in Bezug auf bie Fathofifche Kirche mit Ent: 
Ichiedenheit aus.” Der Nebner erörtert dann weiter, folge⸗ 
richtig babe auch das preußiſche Landrecht „die Kirche nicht 
als einen feldftftändigen Organismus angefehen”, ja daſſelbe 
jei foweit gegangen, „daß es jelbjt das Mittel der Excom— 
munikation unter den Schub (und die Normirung) des 
ebrigfeitlichen Amtes ftellte." 

Will man mit diefem Bilde die jüngſte Rede des Fürjten 
Bismarf über die „Souverninetät der Gefeggebung”, vie 
Maßregeln gegen den Bilchof von Ermeland und den Armee: 
Biſchof, ſowie die Commentare ter dientfertigen Preſſe vers 
gleichen: jo kann der Charakter ber bevorſtehenden Neichss 
Geſetzgebung nicht zweifelhaft feyn. Für die fatholifche Kirche 
jollen die Wohlthaten ver preußiſchen Verfaſſung aufgehoben 
und bie Tendenzmacherei des preußiſchen Landrechts an bie 
Stelle gejegt werden. 

Die „liberalen Katholiten” in Deutjchland haben hics 
mit die leßte große Lehre empfangen. Ich meine natürlich vie 
üchten Männer dieſer Nichtung; denn die falichen, welde 
unter dem Namen „liberaler Katholiken” den Abfall vom 
Glauben im ehrfüchtigen und hoffürtigen Herzen trugen, vie 
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waren von jeher Byzantiner. Die wirklichen deutſchen Mon: 
talemberts hingegen hofften gerade von Preußen, daß es bie 
Phraſe von der „freien Kirche im freien Staat” zur Wahr: 
heit machen werde. Man hat fie in der Täuſchung belaſſen, 
fo lange man ihrer bedürfen zu können meinte Wie Fürſt 
Bismark inzwilchen im Herzen über vie Sache gedacht hat, 
das Tiegt jet zu Tage. 

Der Beihluß tes Neichstags wurde mit ungeheurer 
Mehrheit gefaßt, da auch die fogenannten Gonjervativen in 
Maſſe zuftimmten. Der Beſchluß geht eritens im Allgemeinen 
dahin, daß ein neues Neichskirchenrecht aufzujtellen jei, und 
zweitens insbefondere ein Gejegentwurf vorgelegt werben 
möge, „welcher bie rechtliche Stellung ber religiöſen Orden, 
ber Congregationen und Genoſſenſchaften, die Frage ihrer 
Zulaffung und deren Bedingungen regelt, ſowie die ſtaats— 
gefährliche Thätigkeit derjelben, namentlich der Geſellſchaft 
ef, unter Strafe ftellt.” Die Competenz des ganzen Ver— 
fahrens ift in dem Beſchluß genau jo begründet, wie Herr 
von Bennigfen bei dein Vorſpiel vom 14. Mai e8 gethan: mit 
bem Eingang der Reihsverfaflung („Wohlfahrt des deutjchen 
Volks“), und mit Nr. 13 und 16 des Art. IV („Straf: 
recht” und „Vereinsweſen“). 

Ein Antrag auf vorgängige Unterfuhung, ob bein 
wirklich ein ſtrafrechtliches Reat gegen die Jeſuiten vorliege, 
wurde als unnöthig abgewiefen. Die Geſinnung eines Se 
juiten wird als Defannt und die ſtaatsgefährliche Eigenfchait 
einer folchen Geſinnung als ſelbſtverſtaͤndlich vorausgefekt. 
Die Frage wäre nur noch die, wie enge oder wie weit ber 
Begriff eined unter das Strafgeſetz fallenden „Sejuiten“ 
auszudehnen jei. Bon affiliirten Orden war in der Debatte 
bereit die Nede, aber auch von den Orden und Congrega— 
tionen überhaupt, von ven Gefellenvereinen und Münners 
Caſino's, von dem nichtliberalen jüngern Klerus en masse; 
ja Herr Wagener machte darauf aufmerkjan, daß es aud) 
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Deutfcher zu feyn. Für die Prediger des Socialismus und 
Communismus bejtünde inzwischen nod tie Rechtswohlthat 
bes Indigenats und ber Freizügigkeit, des einzigen „Grund: 
rechts”, wie Herr P. Neichenfperger richtig bemerkte, das 
die Neichsverfaflung aufgenonmen hat; nur die „Ichwarzen 
Jeſuiten“ find vogelfrei. 

Warten wir nun ab, wie das neue Ausnahms-Straf—⸗ 
geſetz dem Bundesrathe vorgelegt und aus bemfelben in ven 
Neichstag gelangen wird. Daß die dort vertretenen Fleineren 
Staaten nech eine befondere politiiche Stellung zur Trage 
haben, eine Stellung bie einige Aehnlichkeit haben dürfte 
mit dem letzten Nagel zum Sarge, das ift Har genug; 
Bayern iſt ſogar durch Vertrag verpflichtet, es hat ein 
Concordat. Aber auch davon wollen wir für jegt nicht reden, 
ſondern mit einer einzigen Bemerkung jchließen. 

Für die Jeſuiten in Deutjchland wird ihres Bleibens 
nun nicht mehr ſeyn. Für die katholiſche Kirche handelt es 
fi) aber um den Verluſt von anderthalb Hundert trefflichen 
Männern, deren Dienjte nur jehr ſchwer zu entbehren feyn 
würden. Der heilige Stuhl fünnte jie uns erhalten, wenn 
kraft apojtoliicher Autorität die Nuflöjung ber beutfchen 
Provinz der Geſellſchaft Jeſu verfügt würde. Ob dann bie 
Verfolgung von Reichswegen wieder um einen Schritt weiter 
vorgehen würde, das wäre abzuwarten | 


(Schluß folgt.) 


in 


